Sygn. akt VII Pa 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski (spr.)
Sedziowie SO Danuta Dadej-Wiesyk

SR del. do SO Edyta Telenga

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko(...)spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII P 1160/13

I. apelacje oddala;

II. zasadza od (...)spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. na rzecz P. M. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII Pa 81/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. o odszkodowanie:

I. zasadzil od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz P. M. kwote 24.093,27 zt z ustawowymi

odsetkami, z tym, ze :
- od kwoty 5.200 z} od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 5.200 z} od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 5.200 z} od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty



- od kwoty 5.200 z} od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 3.293,27 zl od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty
II. wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.500 zlotych;

III. zasadzil od(...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. na rzecz P. M. kwote 1.800 (tysiac osiemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:o

Powod P. M. zostal zatrudniony w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia w K. (ktéra to Spotka jest (...)
spoika (...)) w dniu 13 marca 2003 roku na stanowisku prezesa Zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy. Na mocy
umowy o prace zawartej w dniu 22 sierpnia 2007 roku pomiedzy powodem P. M. a pozwang Sp6lka reprezentowang
przez Rade Nadzorcza — w imieniu ktérej dzialali wszyscy czlonkowie: A. B., £. K. i H. T., z dniem 1 wrzeénia 2007
roku powdd zostal zatrudniony przez pozwana Spoélke na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. W § 7
tej umowy wskazano, iz powod w okresie pelnienia funkcji nie moze zajmowac sie interesami konkurencyjnymi ani
uczestniczy¢ w spotce konkurencyjnej. Ponadto w okresie 24 miesiecy od dnia zaprzestania pelnienia funkeji prezesa
Zarzadu powod mial zakaz podjecia zatrudnienia lub wspdlpracy na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego z
przedsiebiorstwami, ktore beda konkurencyjne wobec spolki. Z tytulu zakazu konkurencji, po zaprzestaniu pelnienia
tej funkcji, obowigzujacego w okresie 24 miesiecy, powdd mial otrzymywac wynagrodzenie, platne w miesiecznych
ratach wynoszacych 80% ostatnio pobieranego zasadniczego, miesiecznego wynagrodzenia. Przed zawarciem tej
umowy odbyly sie pomiedzy powodem i przedstawicielami wlasciciela negocjacje dotyczace tre$ci umowy. W tych
negocjacjach — jako przedstawiciel wlasciciela - uczestniczyl Burmistrz Miasta K. Dokumenty z negocjacji zostaly
przedstawione Radzie Nadzorczej. Pod wzgledem merytorycznym i formalnym opiniowal projekt umowy radca
prawny R. W..

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 6.500 zt.

Na mocy uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spolki z dnia 8 grudnia 2010 roku powod P. M. zostal odwolany z dniem
31 grudnia 2010 roku z funkcji prezesa Zarzadu. Jednocze$nie wraz z odwolaniem, zostal wypowiedziany powodowi
stosunek pracy, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu, ktory mial uptynal w dniu 31 marca 2011 roku.

W dniu 16 grudnia 2010 roku Rada Nadzorcza w nowym skladzie osobowym, podjela uchwale o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp z uwagi na naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacych na lekcewazeniu polecenia Burmistrza Miasta i odmoéwieniu udzialu w posiedzeniu Rady
Nadzorczej oraz demonstracyjnym opuszczeniu siedziby wspolnika.

Powdd odwolal sie od o$§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie art. 52 kp do Sadu Rejonowego
w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Prawomocnym wyrokiem zapadlym w tej sprawie, ktora
toczyla sie przed tut. Sadem o sygn. VII P 788/11 zasadzono od pozwanej Spotki na rzecz powoda odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokosci 19.500 zl.

Po rozwigzaniu umowy o prace powo6d pozostawal bezrobotny. W dniu 20 czerwca 2011 roku powod podjal nowa
prace w P.. Powdd rozpoczat studia uprawniajace do uzyskania licencji zawodowej w 2010 rok, za$ licencje zarzadcy
nieruchomo$ci otrzymal w 2012 roku.

W sprawie, ktdra toczyla sie przed tut. Sadem o sygn. VIT P 1198/11, powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej Spotki
pierwszej raty odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po staniu zatrudnienia, tj. za miesigc styczen 2011 roku.
Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil na rzecz powoda kwote 5.200 zl tytulem odszkodowana wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12



lutego 2011 roku do dnia zaplaty. Apelacja zlozona od tego wyroku przez pozwana Spolke zostala przez Sad Okregowy
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku oddalona.

Po odwolaniu powoda z funkeji prezesa Zarzadu, funkcje prezesa Zarzadu pozwanej Sp6iki objat K. W.. Nowy prezes
powolal w styczniu 2011 roku zesp6l kontrolny, skladajacy sie m.in. z audytora Z. Z. i ksiegowej T. S.. Kontrolg
objeto lata 2009-2010. W trakcie kontroli stwierdzono m.in. nieprawidlowosci w obiegu dokumentéw finansowo —
ksiegowych, prowadzenie ksigg rachunkowych wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci, dokonywanie wyplat w
formie zaliczek, ktore nie byly jednak potem zwracane. O stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidlowo$ciach zostala
powiadomiona Prokuratura Rejonowa w Krasniku. W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie o sygn. 1
Ds. 892/13/S zostal sporzadzony akt oskarzenia, w ktérym zarzucono powodowi oraz T. J. (ktéra byla gléwna ksiegowa
i prokurentem w pozwanej Spoélce), ze w okresie od 9 maja 2004 roku do 31 maja 2010 roku dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej naduzyli udzielonych im uprawnien oraz nie dopelnili ciazacych na nich obowiazkéw w zakresie dbatosci
o majatek spotki w ten sposdb, ze powdd nadzorowal, a T. J. dokonala operacji finansowych i ksiegowych polegajacych
na wyplacie i przywlaszczeniu §rodkéw pienieznych, na skutek czego (...) Spélka z o.0. w K. ponioslo znaczng szkode
majatkowa w wysokosci 253.642,41 zl. Obecnie postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sadem Rejonowym w
Kraéniku — sygn. akt IV K 56/14.

Pismami : z dnia 1 marca 2011 roku (ktére wplynelo do pozwanego w dniu 2 marca 2011 roku), a takze z dnia 6
kwietnia 2011 roku, z dnia 9 maja 2011 roku i 6 czerwca 2011 roku powdd informowal pozwana Spotke, ze w miesigcach
lutym, marcu, kwietniu i maju 2011 roku powstrzymywal sie od dzialalno$ci konkurencyjnej i wnosil o wyplacenie mu
odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji za te miesigce.

Pozwana Spolka w okresie, gdy powod byl jej prezesem Zarzadu przynosila straty. Jedynie w 2007 roku Spoétka
osiagnela zysk, ktory powstat ze sprzedazy nieruchomosci. W 2013 i 2014 roku pozwana Spoélka osiggnela zysk.

Zgodnie z art. 101" § 1 kp, w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie
na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Obowiazek okreslenia zakresu czasowego
obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysokosci odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy z tego

tytulu wprowadza art. 101> § 1 zdanie drugie kp. W § 3 omawianego przepisu okreslono dolna granice tego
odszkodowania na 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Natomiast w § 2 wskazano przypadki, w ktérych
zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé¢ przed uplywem terminu, na jaki umowa o zakazie konkurencji zostala
zawarta, tj. ustanie przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywanie sie pracodawcy z obowigzku wyplaty
odszkodowania.

Pracodawca jest zobowigzany zatem do wyplaty odszkodowania ustalonego w umowie, pod warunkiem, ze pracownik
powstrzymuje sie od dzialan konkurencyjnych.

Pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji, po ustaniu zatrudnienia, ktéra byla cze$cia umowy
o prace z dnia 22 sierpnia 2007 roku. W toku niniejszego procesu pozwana Spolka kwestionowala waznosé tej
umowy i podnosila, ze Rada Nadzorcza pozwanej Spotki powinna okresli¢ kolegialnie, w drodze uchwaly warunki
umowy o zakazie konkurencji przed podpisaniem tej umowy. Brak prawidlowego ustalenia przez kompetentny
organ Spolki wysokoSci odszkodowania za zakaz konkurencji oraz brak okreslenia w uchwale Rady Nadzorczej
wszystkich istotnych elementéw umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia (w szczego6lno$ci wysokoSci
przystugujacego odszkodowania) powoduje niewazno$¢ takiej umowy.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad Rejonowy podniosl, ze w sprawie o sygn. akt VII P 1198/11 (VII Pa 203/12), Sad
Okregowy wskazywal, ze zawarcie z powodem jako prezesem Zarzadu tej umowy nie wymagalo uprzedniego podjecia
uchwaly przez Rade Nadzorcza. Skoro bowiem umocowanie Rady Nadzorczej do zawarcia umowy z czlonkiem



Zarzadu, w wypadkach, o ktérych mowa w art. 210 § 1 ksh wynika wprost z mocy ustawy, to do reprezentacji przez pelny
sklad nie jest potrzebna odrebna uchwala ani tez uprzednia zgoda Zgromadzenia Wsp6lnikow. W niniejszej sprawie,
poza sporem pozostawalo natomiast to, ze umowa z dnia 22 sierpnia 2007 roku zostala podpisana w imieniu pozwanej
Spolki przez pelny sklad osobowy Rady Nadzorczej. Ponadto, strony zawierajac te umowe dzialaly na podstawie
uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw nr (...) z dnia 22 sierpnia 2007 roku w sprawie ustalania zasad i wysokosci
wynagrodzenia dla prezesa Zarzadu Spoltki oraz uchwaty Rady Nadzorczej nr (...) w sprawie przyjecia projektu umowy
o prace z prezesem Zarzadu.

Pozwana Spoétka podnosila takze, ze zawarcie z powodem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia w
sierpniu 2007 roku nie lezalo w ogole w interesie pozwanej Spotki, gdyz nie bylo to uzasadnione realnym zagrozeniem
podjecia przez powoda wlasnej, konkurencyjnej dzialalno$ci w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami na rynku
(...). W momencie zawierania umowy o zakazie konkurencji nie posiadal ani nie rozpoczal staran o zdobycie licencji
zarzadcy nieruchomosci. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo przy tym to, ze powdd rozpoczal studia uprawniajace
do uzyskania licencji zawodowej w 2010 rok, za$ licencje zarzadcy nieruchomosci otrzymat w 2012 roku.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw Sad Rejonowy stwierdzil, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
zapadlego w sprawie o sygn. VII Pa 203/12 wskazal, ze wysoko$¢ odszkodowania oraz czas trwania zakazu konkurencji

w polaczeniu z sytuacja pozwanej Spolki nie naruszaja postanowien art. 101° kp. Sad Okregowy podkreélal, ze
zawieranie umow o zakazie konkurencji z czlonkami zarzadéw spdlek jest postepowaniem standardowym, gdyz z
racji sprawowanej przez nich funkcji maja oni dostep do szeregu tajemnic pracodawcy i informacji wrazliwych.
Uprawnienie do samodzielnego zarzadzania nieruchomo$ciami ma tu znaczenie najwyzej marginalne.

Podstawowym warunkiem umowy o zakazie konkurencji jest dysponowanie przez pracownika dostepem do
szczegblnie waznych informacji, a celem tego zakazu ochrona pracodawcy przed szkoda, ktéra moglaby by¢ skutkiem
ujawnienia tych informacji, Jest to okoliczno$¢ niezalezna od prawidlowego sprawowania funkcji przez powoda.

Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ma charakter dobrowolny
i dwustronny. Zgodnie z zasada swobody umdw, strony maja mozliwo$¢ ustalenia warunkow takiej umowy wedlug
wlasnego uznania, byleby tresé¢ tej umowy i cel jej zawarcia nie sprzeciwialy sie naturze umowy, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. To strony decyduja o potrzebie ustanowienia zakazu konkurencji, stad tez sad ma bardzo
ograniczong mozliwo$¢ ingerowania w ten stosunek prawny, w tym ustalenia, ze samo zawarcie tej umowy bylo
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Pozwana Spotka podnosila takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 kp. Zgodnie z art. 8
kp, nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 kp nie zmienia i nie modyfikuje praw wynikajacych z
innych przepiséw prawa. Stanowi jedynie upowaznienie dla sgdu do dokonania oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej. Zastosowanie art. 8 kp pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznosci
faktycznej rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 roku, I PK 558/02,
OSNP 2004/4/283). Siegnie po art. 8 kp zawsze powinno mieé charakter wyjatkowy, bowiem prowadzi ono miedzy
innymi do oslabienia zasady pewnosci prawa i w zwigzku z tym wymaga szczegdlnego wyraznego uzasadnienia, ze
w danym stanie faktycznym doszlo do zachowan sprzecznych ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub zasadami wspétzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie musialoby to by¢ wynikiem ustalenia wyjatkowo
razacych warunk6w umowy (zawyzonego lub zanizonego odszkodowania, okresu obowiazywania) czy tez ewentualnie
wykazania, ze doszlo do zawarcia umowy o zakazie konkurencji z osobg, ktéra nie miata dostepu do jakichkolwiek
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Sad Rejonowy podkredlil, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VII Pa
203/12, Sad Okregowy w Lublinie stwierdzil, ze nabycie przez powoda uprawnien do zarzadzania nieruchomo$ciami



dopiero w 2012 roku, jak i nieprawidlowoSci w zarzadzaniu pozwana Spodtka w okresie kadencji powoda nie
stanowia dostatecznej przestanki skutkujacej stwierdzeniem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Podstawowym warunkiem zawarcia umowy o zakazie konkurencji jest dysponowanie przez pracownika dostepem
do szczegblnie waznych informacji, a celem tego zakazu — ochrona pracodawcy przed szkoda, ktéra moglaby by¢
skutkiem ujawnienia tych informacji. Jest to okoliczno$é niezalezna od prawidlowo$ci sprawowanego przez powoda
zarzadu. Hipotetyczna nieudolno$c¢ czy tez zla czlonka zarzadu w sprawowaniu funkcji nie oznacza, ze nie istnieje
ryzyko postluzenia sie przez niego szczegoblnie istotnymi informacjami pracodawcy. Jeéli z tego powodu wyrzadzona
zostala spolce szkoda, to wlasciwa droga naprawienia szkody jest powddztwo o odszkodowanie, a nie odmowa wyplaty
odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji.

Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie mozna uzna¢, aby nawet
prowadzenie w stosunku do powoda postepowania karnego z uwagi na postawione powodowi zarzuty zagarniecia
mienia na niekorzy$¢ pozwanej Spo6tki uzasadnialo teze, ze dochodzenie przez powoda odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego tj. art. 8 kp. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze postepowanie karne w stosunku do powoda jest
w toku i nie zapadt jeszcze prawomocny wyrok.

Sad ten wskazal, ze w ostatnim okresie zatrudnienia wynagrodzenie powoda wynosilo 6.500 zl. Odszkodowanie z
tytulu zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia wynosilo 80 % tej kwoty, tj. 5.200 zl. Nie jest to kwota szczegblnie
wygorowana w kontekécie zajmowanego przez powoda stanowiska.

W okresie, za ktéry powod domaga sie odszkodowania, nie prowadzit dziatalnoéci konkurencyjnej w stosunku do
pozwanej Spolki. Pozwana Spéltka nie kwestionowala tej okolicznoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej Spotki na rzecz powoda tytulem odszkodowania za
okres od 1 lutego do 20 czerwca 2011 roku kwote 24.093,27 zl z ustawowymi odsetkami : od kwot po 5.200 z} od dnia
11 marca,11 kwietnia, 11 maja i 11 czerwca 2011 roku, a od kwoty 3.293,27 zt od dnia 11 lipca 2011 roku. Umowa zawarta
pomiedzy powodem a pozwang Spolka nie okreslala terminoéw wyplat poszcezegolnych rat odszkodowania. Jak wskazal
natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 roku (II PK 186/04, OSNP 2005/24/391) obowigzek
wyplaty odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie przez pracownika od dzialalnosci konkurencyjnej aktualizuje
sie w terminach okreslonych w umowie, a jezeli strony nie okreélily terminu wyplaty odszkodowania — okresach
miesiecznych. Nalezy przyjac, ze okresy te powinny by¢ zgodne z terminami wyplaty wynagrodzenia, co odpowiada
charakterowi zakazu konkurencji. Zgodnie za$ z art. 85 § 2 kp, wynagrodzenie za prace powinno by¢ wyplacane nie
pozniej niz do 10-go dnia kazdego nastepnego miesigca. Z tych tez wzgledow, od poszczegoblnych rat odszkodowania,
odsetki powinny by¢ zasadzone na podstawie art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 300 kp od 11-go dnia kazdego nastepnego
miesigca, za ktory dana rata odszkodowania przystugiwata.

Na podstawie art.477° § 1 kpc Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
miesiecznego wynagrodzenia powoda.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnil treScig art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), do ktorych w szczeg6lnoéci zalicza sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisui § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:



1) naruszenie art. 8 k.p. poprzez jego niewlasSciwa interpretacje, prowadzaca do odmowy zastosowania tego przepisu w
niniejszej sprawie i odmowy oddalenia powo6dztwa, podczas gdy okolicznosci zawarcia umowy o zakazie konkurencji,
sytuacja ekonomiczno-finansowa pozwanej Spolki podczas zawierania tej umowy i w calym okresie sprawowania
przez powoda funkeji prezesa zarzadu, brak realnego uzasadnienia dla zawarcia umowy o zakazie konkurencji,
przyznanie wygbérowanego odszkodowania za zakaz konkurencji oraz ciezar zarzutéw dotyczacych dzialania powoda
na szkode pozwanej i wyrzadzenia jej znacznej szkody majatkowej, zawartych w akcie oskarzenia skierowanym przez
Prokurature Rejonowa w Krasniku do Sadu Okregowego w Lublinie, wskazuja, ze umowe o zakazie konkurencji
zawarto niezgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, za$ domaganie sie przez powoda wynikajacego z
tej umowy odszkodowania jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) calkowite pominiecie przez Sad, podczas dokonywanej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
niezwykle istotnych i dopuszczonych uprzednio przez Sad dowoddéw z czterech opinii bieglych sadowych z zakresu
ksiegowosci $ledczej, uzyskanych z akt sprawy karnej IV K 56/14 Sadu Okregowego w Lublinie, co stanowi
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

3) niewladciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do blednych ustalen
faktycznych, polegajacych:

a) naprzyjeciu, ze radanadzorcza (...) sp. z 0.0. zawierajac z powodem umowe o zakazie konkurencji dzialata w oparciu
o uchwatle zgromadzenia wspélnikow nr (...) z dnia 22 sierpnia 2007 roku w sprawie ustalenia zasad i wysoko$ci
wynagrodzenia dla prezesa zarzadu spoétki, podczas gdy przedmiotowa uchwala ani stowem nie stanowila o zakazie
konkurencji ani o odszkodowaniu z tytulu takiego zakazu;

b) na nieuprawnionym ustaleniu, ze przed zawarciem umowy o zakazie konkurencji odbyly sie rokowania pomiedzy
powodem a Burmistrzem Miasta K., podczas ktérych ustalono miedzy innymi wysokoé¢ odszkodowania za zakaz
konkurencji, podczas gdy zgromadzenie wspolnikow pozwanej Spotki nigdy nie ustalilo uchwala wysoko$ci takiego
odszkodowania za$ znajdujacy sie w dolaczonych aktach sprawy VII P 1198/11 protokoél z negocjacji warunkéw umowy
o prace nie jest w ogdle opatrzony data (co stanowi ewenement jesli chodzi o dokumenty urzedowe powstajace w
Urzedzie Miasta K.) i mogt by¢ spisany juz po fakcie zawarcia umowy o zakazie konkurencji, jak réwniez zawiera
nieprawdziwa informacje, jakoby w tych negocjacjach uczestniczyt 11 Zastepca Burmistrza J. D.;

4) niewlaSciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do nieuprawnionego uznania, przy
uwzglednieniu bardzo trudnej sytuacji finansowej pozwanej Spotki w calym okresie sprawowania przez powoda
funkcji prezesa zarzadu, ze odszkodowanie za zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia w wysokos$ci az 80% ostatnio
pobieranego wynagrodzenia miesiecznego na stanowisku prezesa nie jest odszkodowaniem wygbérowanym;

5) calkowity brak odniesienia sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku do zgloszonego przez pozwana w
zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 9 grudnia 2014 roku zarzutu potracenia kwoty roszczenia powoda z kwotg
szkody wyrzadzonej pozwanej Spolce wskutek naruszenia przez powoda obowigzku wynikajacego z umowy Spolki.

Zarzucajac powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.



Na wstepie podkreélenia wymaga, ze zarzuty zawarte w pkt 3 i 4 apelacji dotyczace tego, ze Rada Nadzorcza
Spolki w istocie nie dzialala w oparciu o uchwale zgromadzenia wspdlnikéw nr (...) z dnia 22 sierpnia 2007 r.,
ze nie bylo negocjacji dotyczacych wysokosci odszkodowania oraz ze umoéwione odszkodowane jest odszkodowanie
wygorowanym byly juz przez pozwanego podnoszone w postepowaniu w sprawie VII P 1198/11. Do zarzutéw tych
Sad sie odniost i dal temu wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r. Apelacja od tego wyroku zostata
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2013 .

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego, przesadzona w prawomocnym wyroku uwzgledniajacym cze$¢ roszczenia, jest wigzgca w sprawie o
zasadzenie pozostalej czeéci ( wyrok SN z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13). Innymi slowy prawomocny wyrok
zasadzajacy cze$¢ roszczenia ma moc wigzaca w sprawie, w ktorej powod dochodzi pozostalej czesci roszczenia
wynikajacego z tego samego stosunku prawnego opartego na tych samych okolicznoS$ciach (art.365 § 1 k.p.c.). Nalezy
zatem powtorzy¢ za sadami orzekajacymi w sprawie VII P 1198/11, Ze strony zawierajace umowe dzialaly m.in. na
podstawie uchwaly Zgromadzenia Wspdélnikow nr (...) z dnia 22 sierpnia 2007 r. w sprawie ustalenia zasad i wysoko$ci
wynagrodzenia dla Prezesa Zarzadu, ze przed zawarciem umowy odbyly sie w sierpniu 2007 r. negocjacje miedzy
powodem a Burmistrzem Miasta K. P. C. dotyczace umowy o prace i w wyniku tych negocjacji strony ustalily m.in.
odszkodowanie w razie powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej oraz ze odszkodowanie w wysoko$ci 80%
miesiecznego wynagrodzenia nie jest odszkodowaniem wygoérowanym.

Pozwany w niniejszej apelacji zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art.8 k.p. z powolaniem sie takze na wniesienie
przeciwko powodowi aktu oskarzenia, w ktérym zarzucono mu popehienie przestepstwa z art. 296 § 2 k.p.c., w zb.
z art.294 § 1 w zw. z art.284 §1 k.k. Zarzucono mu réwniez popelnienie przestepstwa z art.77 pkt 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego nie jest uzasadniony. Na wstepie stwierdzic nalezy, ze zawarta
w umowie o prace umowa o zakazie konkurencji byla umowa wzajemna, zawierajaca ekwiwalentne Swiadczenia: z
jednej strony $wiadczenie powoda wyrazajace sie w powstrzymaniu sie od dziatlalnosci konkurencyjnej, z drugiej
za$ odpowiadajace mu odszkodowane. Powdd swoje §wiadczenie spetnil, ma zatem prawo do uzyskania §wiadczenia
od drugiej strony umowy. Jezeli powod zostanie skazany w procesie karnym, poniesie okre$lona wyrokiem sadu
karnego odpowiedzialno$¢ w postaci pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolno$ci badz grzywny. Brak jest natomiast
podstawy do wyciagania wniosku, ze ewentualne skazanie powoda powodowaloby, ze dochodzenie odszkodowania
jest sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa lub narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

Nalezy przyznaé racje pozwanemu, ze Sad Rejonowy pomimo dolaczenia do akt sprawy opinii bieglych wywolanych w
procesie karnym nie dopuscil formalnie dowodu z tych dokument6w i nie odniost sie do nich w uzasadnieniu. Jednak
w $wietle wyzej przedstawionego stanowiska Sadu Okregowego opinie powyzsze( ktore w niniejszym procesie mialtyby
walor jedynie dowodu z dokumentu) nie moga wplyna¢ na ocene, ze dochodzenie przez powoda odszkodowania nie
narusza art.8 k.p.

Nalezy rowniez przyznaé racje pozwanemu, ze Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie odniost sie do
zawartego w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 9 grudnia 2014 r. zarzutu potracenia.

Zarzut ten nie jest uzasadniony. Zdaniem skarzacego przystuguje mu wobec powoda roszczenie odszkodowawcze z
art.178§ 3 k.s.h. Stanowisko powyzsze nie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, ze przypisanie okreslonej osobie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wymaga wykazania powstania szkody,
zdarzenia, z ktérym system prawny laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg oraz zwiazku przyczynowego miedzy
owym zdarzeniem a szkoda. Zadne postepowanie dowodowe na powyzsze okolicznoéci nie bylo w sprawie
prowadzone. W szczegblnosci pozwany nie skladal zadnych wnioskéw majacych na celu dowiedzenie w/w przestanek
odpowiedzialnoéci. Prima facie zauwazy¢ jednak nalezy, ze wyplacenie powodowi odszkodowania nie moze by¢
utozsamiane z powstaniem szkody. Skoro bowiem pozwany uzyskal od powoda §wiadczenie w postaci powstrzymania
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej to zaptata odszkodowania ma swoja causa



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



