Sygn. akt VII Pa 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski /spr./

Sedziowie: SO Teresa Makarewicz

SO Teresa Ogrodnik

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Lublinie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt VII P 1624/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. na rzecz R. M. kwote 900 (dziewiecset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VII Pa 48/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia1o lutego 2015 r. Sad rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie zasadzil od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. na rzecz R. M. kwote 14.583,42 z} z ustawowymi odsetkami od kwot i dat ich wymagalno$ci
szczegblowo w wyroku wskazanych. W pozostalej cze$ci oddalit powodztwo. wyrokowi w pkt I nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.577,95 zl. Zasadzil od (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
na rzecz R. M. kwote 648 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakazal Sciagnaé od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 729 zl zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

(...) Sp. z 0.0. w L. zajmuje sie produkcja kompletnych system6é6w znakowania kabli, a takze wezy oslonowych
i akcesoriow kablowych. W jej ofercie znajduja sie plotery i drukarki oznacznikéw, opaski kablowe, ta$my
elektroizolacyjne oraz narzedzia do obrobki kabli.



W sklad zarzadu pozwanej Spotki wchodza : D. C. — czlonek zarzadu, T. L. — prezes zarzadu i L. P.— czlonek zarzadu.
Do skladania o$wiadczen i podpisywania w imieniu sp6tki uprawniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie.

W dniu 18 lutego 2013 roku R. M. zawart z (...) Sp. z 0.0. w L. umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31 grudnia
2013 roku. Na podstawie tej umowy powod zostal zatrudniony jako przedstawiciel handlowy — inzynier sprzedazy w
pelnym wymiarze czasu pracy. W tym samym dniu powdd zawart z pozwana Spdtka umowe o zakazie konkurencji i
umowe powierzenia pojazdu samochodowego marki V. (...). Ponadto powdd podpisal dokumenty dotyczace przyjecia
w/w shuizbowego samochodu, a takze telefonu i komputera. Wszystkie powyzej opisane umowy w imieniu pozwanej
Spolki podpisal T. C., dzialajacy z upowaznienia swojego brata D. C.. Zostaly one podpisane przez strony w tym samym
miejscu i czasie, jedna po drugiej. D. C. wiedzial o tym, ze pow6d ma byé¢ zatrudniony w firmie, gdyz byt obecny w
czasie drugiego etapu rekrutacji R. M., ktory mial miejsce w siedzibie firmy. Uprzedzil wtedy powoda, ze jezeli zostanie
pozytywnie oceniony to wszelkich formalnoéci zwigzanych z zatrudnieniem w jego imieniu bedzie dokonywat T. C.,
gdyz jego czesto nie ma w kraju. W dacie 18 lutego 2013 roku D. C. nie byto w Polsce. Przebywal wéwczas w Tajlandii.

Gdy w pozwanej Spolce byl zatrudniany na stanowisku przedstawiciela handlowego P. Z., to rozmowy rekrutacyjne
przeprowadzat z nim zaréwno D. C., jakiT. C..

W podpisanej przez powoda umowie o zakazie konkurencji wskazano, ze przedmiotem umowy jest okreSlenie
obowigzkow zwigzanych z trwajacym zatrudnieniem, jak i po jego ustaniu na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 18 lutego 2013 roku, polegajacym na niepodejmowaniu dzialalnosci konkurencyjnej (§1). W § 2 umowy
wskazano, ze pracownik zobowiazuje sie nie prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnos$ci
prowadzonej przez pracodawce. Za dzialalno$¢ konkurencyjna mialy by¢ uwazane nastepujace czynnoSci —
przykladowo wyliczone — wykonywanie pracy lub S§wiadczenie ustug w jakiejkolwiek formie na rzecz innych oséb lub
przedsiebiorcow, jezeli te podmioty prowadza dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, wykonywanie pracy,
podejmowanie dziatalnosci, a takze $wiadczenie jakichkolwiek uslug na rzecz klientéw pracodawcy lub jego bytych
klientéw, sprawowanie funkcji w organach zarzadzajacych, nadzorczych i innych u w/w podmiotéw, podejmowanie
dzialalnoSci gospodarczej stanowiaca dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy. W § 5 umowy zastrzezono,
ze zakaz konkurencji obowiazywac bedzie R. M. przez caly czas trwania stosunku pracy i w okresie dwoch lat po
jego zakonczeniu. Za okres trwania zakazu powodowi przysluguje odszkodowanie w wysokoéci 25% uposazenia
miesiecznego, platnego ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu.

Powdd R. M. pracowal w pozwanej Spolce do dnia 7 wrzeénia 2013 roku. Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 roku pozwany
pracodawca rozwigzal bowiem z powodem umowe o prace, z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynat w dniu 7 wrzesnia 2013 roku.

W umowie o prace przewidziano, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wynosié¢ 3 597,56 zt brutto. Ponadto w
§ 1 pkt 6 : inne warunki zatrudnienia wpisano, ze istnieje ,mozliwo$¢ uzyskania premii uznaniowej”. W calym okresie
zatrudnienia — poza miesigcem sierpniem, gdy to powod przebywal na urlopie wypoczynkowym — wynagrodzenie
powodowi byto wyplacane w stalej wysokosci, tj. w kwocie 5 032,79 zl brutto (wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
3 597,56 zl oraz premia w wysoko$ci 1 435,23 zl), czyli 3 577,95 zl netto.

D. C. widywal powoda na terenie firmy. Spotykal tez powoda na targach. Mial on $wiadomoéé, ze R. M. jest
pracownikiem pozwanej Spolki i jaki jest zakres jego obowigzkow i nie sprzeciwial sie temu.

Od dnia 4 listopada 2013 roku powdd byl zarejestrowany jako bezrobotny w Miejskim Urzedzie Pracy w L.. Powod
pozostawat bezrobotny az do dnia podjecia pracy w O. (...).

W dniu 26 marca 2014 roku R. M. podjal prace w (...) Spotka Cywilna W. O., R. O. z siedziba w M.. Spolka ta zajmuje
sie dystrybucja dzwonkoéw przewodowych i bezprzewodowych, systeméw domofonowych i wideodomofonowych,
systemow alarmowych, watomierzy i wskaznikéw energii, automatyki domowej, detektoréw dymu, czadu, gazu i
zalania oraz artykulow oéwietleniowych i elektroinstalacyjnych. Powod w tej spdlce jest zatrudniony na stanowisku



kierownika regionalnego. Do jego obowigzkow nalezy : udzielanie merytorycznego wsparcia poprzez szkolenia i
doradztwo techniczne dla klientow hurtowych z zakresu asortymentu produktu O. (...), realizacja strategii sprzedazy
produktéow O. (...) na podleglym rejonie w kanale hurtowym, informowanie klientéw o programach i akcjach
marketingowych, rozwdj sprzedazy poprzez poszerzanie oferty u klientéw o kolejne produkty i grupy produktéw O.
(...). Praktycznie praca polega na tym, ze powdd szkoli pracownikéw hurtowni w zakresie produktéow O. (...).

Pomimo zawarcia pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w L. umowy o zakazie konkurencji, spélka ta nie wyplacila powodowi
naleznego odszkodowania z tytulu zawarcia tej umowy. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w dniu
3 pazdziernika 2013 roku oraz w dniu 9 pazdziernika 2013 roku. W dniu 26 pazdziernika 2013 roku D. C. zlozyl
powodowi pisemne o$§wiadczenie, ze odmawia potwierdzenia czynnoSci prawnej zawarcia z nim w imieniu sp6iki (...)
umowy o zakazie konkurencji w dniu 18 lutego 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujgcych sie w aktach
sprawy i aktach osobowych powoda, ktorych wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowata. Sad takze nie znalazl
podstaw by odmoéwié im wiary. Ponadto Sad oparl swoje ustalenia na dowodzie z zeznani powoda R. M. przestuchanego
w trybie art. 299 kpc oraz dowodzie z zeznan §wiadka P. Z..

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez powoda, zaréwno co do kwestii przebiegu jego rekrutacji do firmy
(...), okolicznosci podpisania uméw, jak i zakresu powierzonych mu obowiazkéw. Zeznania powoda Sad uznal za
wiarygodne takze co do tego, ze pow6d w okresie objetym zakazem nie prowadzil i nie prowadzi nadal dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec pozwanej Spolki. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$ci podawane przez powoda stanowia
logiczna calo$¢, a ponadto znajdujg pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Fakt, iz pow6d zawieral
umowy z T. C. potwierdza ich tre$é, w tym widniejace na nich podpisy. Sad uznal, ze D. C. potwierdzil te czynnosci
w ten sposob, ze widzgc R. M. §wiadczacego prace na rzecz pozwanej Spotki i uzywajacego shuzbowego samochodu
nigdy nie sprzeciwil sie temu. W pehni akceptowal jego obecno$c na terenie przedsiebiorstwa i §wiadczone przez niego
ustugi, nie sprzeciwial sie takze temu, ze powod reprezentowal firme na targach. Sad Rejonowy podkreslil, ze skoro
D. C. akceptowal zawarta przez T. C. z powodem umowe o prace, jak i i umowe o uzywanie samochodu stuzbowego, a
takze telefonu i komputera, gdyz ten sprzet zostal takze wydany powodowi, to niezrozumialym jest dlaczego mialby nie
potwierdzi¢ umowy o zakazie konkurencji zawartej w tych samych okoliczno$ciach i w tym samym dniu co poprzednie,
lacznie z nimi. Przyjecie takiego zalozenia, forsowanego przez strone pozwana byloby sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Zwlaszcza, ze umowa o zakazie konkurencji zabezpieczala interesy pozwanej
Spolki i zostala zawarta z inicjatywy strony pozwanej. Sad zwrdcil takze uwage, ze gdyby faktycznie D. C. sprzeciwial
sie zawarciu tejze umowy to ujawnilby swdj sprzeciw o wiele wezesniej, tymczasem o$wiadczenie o rzekomym braku
zgody na te czynno$¢ prawna zlozyl dopiero w dniu 26 pazdziernika 2013 roku, czyli juz po wezwaniu do zaplaty
odszkodowania skierowanym do pozwanej Spo6lki przez powoda. Te okoliczno$ci dobitnie wskazuja, ze celem dzialania
strony pozwanej jest wykorzystanie faktu podpisania uméw przez osobe formalnie nieupowazniong, do uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci finansowej za zobowiazania przyjete na siebie przez pozwang Spétke w umowie o zakazie
konkurencji. Dlatego tez Sad Rejonowy w tej kwestii spornej dal wiare i przyznat racje powodowi, uznajac ze D. C.
dokonal dorozumianego potwierdzenia czynnoéci dokonanych w jego imieniu przez T. C..

Sad dal wiare zeznaniom powodowi, Ze nie prowadzil dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pozwanej Spolki.
Dokonujac analizy katalogéw obu spoélek Sad doszed} do przekonania, ze produkty dystrybuowane przez obie spotki
sq zupelnie rézne i przeznaczone sa dla innych odbiorcéw. Przede wszystkim jednak w nowej pracy powod nie
wykorzystuje wiedzy zdobytej u pozwanego pracodawcy w sposob sprzeczny z interesami tego ostatniego. Obecna
dzialalno$¢ powoda nie uszczupla klienteli pozwanej Spo6iki ani w zaden sposob nie zagraza jej interesom.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka P. Z., gdyz jego relacja byla rzeczowa i spdjna wewnetrznie. Podawane przez
niego informacje znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Podawane przez niego okolicznoéci
potwierdzily, ze jemu takze w czasie zatrudnienia u pozwanej Spolki proponowano zawarcie umowy o zakazie
konkurencji. Odbylo sie to jednakze w innych okoliczno$ciach niz w przypadku powoda.



W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda co do zasady zastuguje na uwzglednienie. Znajduje ono oparcie w § 5
laczacej strony umowy o zakazie konkurencji, a nadto w art. 1012 § 1i 3 kodeksu pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 1011 § 1 kp, w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie, pracownik nie
moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé¢ (zakaz konkurencji). Art. 1012 § 1 kp
stanowi natomiast, ze przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie
moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji, odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych
ratach.

Zdaniem Sadu Rejonowego za chybione nalezalo uznac twierdzenia, jakoby umowa ta byla niewazna i w zwigzku z tym
po stronie pracodawcy brak byto obowigzku zaplaty odszkodowania, gdyz z opisanych wyzej okoliczno$ci faktycznych
jednoznacznie wynika, ze D. C. swoim zachowaniem potwierdzil jej wazno$¢ i skutecznoéé. Sad Rejonowy powolal sie
na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 13 listopada 2013 roku (I PK 94/13,0SNP 2015/1/4),
ze czynno$¢ prawna dokonana w imieniu spdtki bez umocowania albo z przekroczeniem umocowania jest czynnoscia
niezupelng (negotium claudicans), ktéra moze by¢ nastepczo konwalidowana. Pomimo niewazno$éci umowy o prace (w
szczegoblnosci spowodowanej wadliwg reprezentacja pracodawcy) strony moga nawigzaé (waznie) umowny stosunek
pracy przez czynno$ci dorozumiane, przede wszystkim w nastepstwie dopuszczenia pracownika do wykonywania
pracy. Pomimo iz umowa o prace zostala zawarta z powodem przez osobe nieuprawniong do reprezentacji pracodawcy
(Spotki) - doszto do nawigzania umownego stosunku pracy z powodem przez dopuszczenie go do pracy. W ocenie Sadu
Najwyzszego, nie istniejg przeszkody natury prawnej do przyjecia tego pogladu w odniesieniu do wszelkich czynno$ci
prawnych dokonywanych przez strony stosunku pracy, ktére reguluja wzajemne prawa i obowiazki pracodawcy
i pracownika. W szczegolnosci dotyczy to innych umoéw $ci§le zwigzanych ze stosunkiem pracy, w tym umoéw
zawieranych na podstawie art. 10111 1012 kp.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze poza sporem pozostawala okoliczno$c, ze w dniu 18 lutego 2013 roku powod R.
M. podpisat trzy umowy, tj. : umowe o prace, umowe o zakazie konkurencji, jak i umowe powierzenia samochodu
shuzbowego. Wszystkie te trzy umowy w imieniu pozwanej Spotki podpisat T. C.. D. C. nie bylo wéwczas w Polsce.
W ocenie Sadu Rejonowego skoro strony nawigzaly wazna umowe o prace, to wazne (skuteczne) bylo réwniez
uzgodnienie w ten spos6b w klauzuli autonomicznej do tej umowy w postaci zakazu konkurencji, ktérego powdd
zobowigzal sie przestrzegaé. Strona pozwana nietrafnie podnosi, ze umowa dotyczaca zakazu konkurencji byla
bezwzglednie niewazna. Odnoszac sie do kwestii wadliwej reprezentacji Spétki przy konkludentnym zawarciu z
powodem tej umowy Sad Rejonowy podniost ze w sytuacji, gdy zawierajacy umowe, jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$é umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu
umowa zostala zawarta (art. 103 § 1 kc). To za$§ oznacza, ze czynno$¢ prawna dokonana w imieniu spotki bez
umocowania albo z przekroczeniem umocowania jest czynnoécia niezupelna (negotium claudicans), ktéra moze byc
nastepczo konwalidowana. Do takiego potwierdzenia doszlo - zdaniem Sadu - przez D. C. (ktéry byl uprawniony
do reprezentacji pozwanej Spolki), widzac bowiem powoda §wiadczacego prace i to przez okres ponad pél roku, nie
sprzeciwil sie temu i akceptowal jego zatrudnienie. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega przy tym watpliwosci, ze D.
C. musial tez wiedzieé, ze pow6d uzytkuje samochdd stuzbowy i ze korzysta z karty paliwowej E. (co bylo przewidziane
w § 1 pkt 2 umowy powierzenia pojazdu samochodowego) i sie temu nie sprzeciwial. Takie wybidrcze traktowanie tych
Scidle zwiazanych ze soba umoéw nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia i jego zastosowanie byloby sprzeczne
z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu, D. C. wiedzial od poczatku, jeszcze na etapie rekrutacji powoda,
ze taka umowa zostanie zawarta.



Sad podniosl, ze we wszystkich umowach z dnia 18 lutego 2013 roku, przed podpisem T. C. jest zapis ,z up.”, co
moze dawaé podstawy do wysnucia wniosku, ze T. C. jednak dzialal wprost w imieniu swojego brata D. C., od ktérego
otrzymal ustne pelnomocnictwo do zawarcia uméw, z uwagi na to, ze D. C. nie mog} ich zawrze¢ osobiécie, gdyz w
dacie podpisywania uméw nie bylo go w Polsce.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej argumenty Sad rejonowy uznal, ze twierdzenie strony pozwanej, iz
umowa o zakazie konkurencji jest niewazna ma jedynie na celu uchylenie sie od obowiazku zaptaty odszkodowania.

W ocenie Sadu Rejonowego powod nie podjat dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do swojego bylego pracodawcy.
Asortyment O. (...) jest rézny w stopniu znacznym od tego co oferuje pozwana Spolka. Inna jest tez klientela.
Przedmioty te uzywane sg bowiem na innych etapach inwestycji budowlanej, ale przede wszystkim nie sposéb
uznaé, aby produkty obu tych firm byly w jakimkolwiek stopniu substytucyjne. Klient pozwanej Spoiki, potrzebujacy
materialow do oznaczenia kabli na etapie tworzenia instalacji elektrycznej nie zastgpi ich kupionym w O. (...)
czujnikiem dymu badz wideodomofonem i odwrotnie. Asortyment obu firm - mimo, ze obie dzialaja w jednej branzy
elektronicznej - jest zupelnie r6zny i nie moze by¢ wzajemnie zastepowany z uwagi na konkurencyjna cene czy jakas
szczegblng specyfikacje. Zaden z zakreséw dzialalnosci obu firm nie naklada sie na siebie i przedsigbiorstwa te nie
stanowia dla siebie zagrozenia konkurencyjnego. Fakt, ze w rejestrze REGON obecnego pracodawcy powoda jest
wpisany kod (...) i takim samym kodem jest tez oznaczona dzialalno$¢ REGON pozwanej Spo6iki nie oznacza, ze obie
te spotki prowadza taka sama dziatalno$¢. Kody Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci sa bardzo ogblne, a kod (...) oznacza
jedynie: dzialalno$¢ agentow specjalizujacych sie w sprzedazy pozostalych okre§lonych towaréw Nie jest przy tym
okreslone, o jakie towary chodzi. Z katalogow, ktore znajduja sie w aktach sprawy i w ktorych sa opisane produkty z.
(...), jak i pozwanej Spolki wprost natomiast wynika, jakimi produktami handluje jedna i druga spoélka i nie mozna
uznac, ze te produkty sa takie same, a nawet, aby bylty podobne. Spélki te sprzedaja zupelnie inne towary.

Sad Rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie takze wynika, ze powod nie
wykorzystuje wiedzy zdobytej w czasie pracy w pozwanej Spolce w sposob sprzeczny z jej interesami, nie zabral jej
klienteli ani nie zajal czesci jej rynku. Sad podkreslil, ze dzialalno$ci konkurencyjnej nie stanowi juz samo dzialanie
w tej samej branzy jezeli — jak w tym przypadku - jest ona bardzo szeroko okreslona.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal roszczenie powoda o wyplate odszkodowania za uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze z umowy o prace powoda wynika, ze otrzymywal on wynagrodzenie miesieczne w wysokosci
5 032,79 zl brutto (i wynagrodzenie to obejmowato : wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3 597,56 z} oraz premie
w wysoko$ci 1 435,23 zl), czyli 3 577,95 zl netto. Jednakze jako podstawe obliczenia odszkodowania Sad przyjal kwote
3500 zt z uwagi na to, ze powo6d ograniczyl swoje zadanie do takiej wlasnie kwoty. Dlatego tez za okres od pazdziernika
2013 roku do grudnia 2014 roku (czyli za 14 miesiecy) Sad zasadzit kwoty po 875 zt miesiecznie (3 500 zl x 25%),
natomiast za miesigce wrzesieni 2013 roku i styczen 2015 roku stosunkowo obnizyl te kwote w zalezno$ci od iloéci dni
w tych miesiagcach. Z uwagi na to, ze powdd byl zatrudniony do dnia 7 wrzeénia 2013 roku, to odszkodowanie za ten
miesigc nalezy mu sie za 23 dni, kwota odszkodowania za jeden dzieh wynosi 29,17 zt (875 zl : 30), po przemnozeniu
jej przez 23 dni otrzymano kwote 670,91 zl. Z uwagi jednak na to, ze powod za ten miesigc domagat sie odszkodowania
w wysokoSci 670,83 zt (por. k. 53), to za ten miesigc Sad zasadzil na jego rzecz kwote 670,83 zt Takiej samej operacji
rachunkowej dokonal obliczajac odszkodowanie za miesigc styczen 2015 roku. Za ten miesigc obliczyl odszkodowanie
za 27 dni, na dziefi zamkniecia rozprawy tj. 27 stycznia 2015 roku, dalo to kwote 787,59 zl (29,17 x 27 dni).

Co do rat odszkodowania za okres od dnia 28 stycznia 2015 roku do sierpnia 2015 roku, to w tej cze$ci Sad powddztwo
oddalit — jako przedwczesne - gdyz obejmowalo ono zadanie za okres po zamknieciu rozprawy.

Sad podkreslil, ze w pozwie powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 21 375,50 z. W piSmie procesowym
zlozonym na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 roku ograniczyl zadanie do kwoty 20 795,83 zl. W zakresie kwoty
579,67 zt (tj. réznicy pomiedzy kwota 21 375,50 zl i kwota 20 795,83 zl) pelnomocnik powoda nie cofnal jednak
powodztwa i nie zrzek! sie roszczenia. W zakresie tej kwoty Sad powodztwo oddalil.



Roszczenie dotyczace odsetek Sad uwzglednit — zgodnie z zagdaniem powoda - na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z
art. 300 kp.

Do kwoty miesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 4772 § 1 kpc wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 648 zl, w oparciu o przepis art. 100 kpe. Sad
rozdzielil koszty stosunkowo, biorac pod uwage wynik procesu i przyjmujac, ze powdd wygral proces w okolo 68 %
(domagat sie bowiem kwoty 21.375,50 zl, a zostala zasadzona na jego rzecz kwota 14 583,42 z}), zatem przegrat w okoto
32 %. Zgodnie z treSciag § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie
inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy. Zgodnie za$ z § 6 pkt 5 cyt. rozporzadzenia stawki minimalne wynosza przy wartoSci
przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zl do 50.000 zt — 2 400 zl. Kazda ze stron poniosla koszty postepowania w
wysoko$ci 1 800 zl. Powdd wygral proces w okolo 68 %, a pozwana Spoétka w okolo 32 %. 1 800 zl x 68 % =1 224, a
1800x32 % =576z} 1224 71 — 576 z} = 684 z1.

W kolejnym punkcie wyroku Sad obciazyt pozwana kosztami sadowymi w postaci nieuiszczonej oplaty od pozwu i
nakazal §ciggnaé od pozwanej Spo6iki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 729 zk. Orzeczenie to znajduje uzasadnienie w
treéci art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Kwota oplaty zostala
wyliczona w oparciu o art. 13 powolywanej ustawy o kosztach sagdowych i stanowi 5% z kwoty 14 583 zt zasgdzonej
na rzecz powoda.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana Spolka. Wniosla apelacje. Zaskarzyla wyrok w calosci zarzucajac naruszenie
prawa materialnego t.j. art.103 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu za prawnie wazng umowe
o zakazie konkurencji zawarta przez falsus prokuratora oraz naruszenie prawa procesowego t.j. art.23381 k.p.c. przez
bledng ocene dowoddéw i w konsekwencji wadliwe ustalenie, ze T. C. byl upowazniony do podpisania z powodem
umowy o zakazie konkurencjiize D. C. potwierdzil dokonanie czynnoéci prawnej przez falsus prokuratora ewentualnie
zakaz konkurencji ulegl wygasnieciu.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwana Spolka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I instancje oraz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze Sad I instancji zasadniczo prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania
odnoszacy sie do oceny dowoddw jest spdjny i logiczny.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07
(wyrok SN z dnia 15 maja 2007 roku, sygn. akt V CSK 37/07, Lex nr 442585), surowsze wymagania odno$nie do oceny
zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciazg na Sadzie odwolawczym wowczas,
gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione
przez Sad I instancji.



W konsekwencji powyzszego Sad orzekajacy co do zasady podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 roku, IT UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999
roku, I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze nie jest uzasadniony wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Mimo, Ze wniosek ten zostal zgloszony jako ewentualny, to
jednak jako dalej idacy wymaga rozpoznania w pierwszej kolejnoéci. Stosownie do treéci art. 386 § 21 4 k.p.c. uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci
postepowania, nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przytoczonych powyzej podstaw do
uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. W szczegoblnosci postepowanie
przed Sadem Rejonowym nie jest dotkniete niewazno$cia, nadto Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy rozstrzygajac
w oparciu ustalone okolicznoSci faktyczne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw okreslonej w
tredci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material
dowodowy jako calo$é¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Sad orzekajacy w pelni podziela zdanie Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 5 lutego 2013 roku
z ktorego wynika, iz ,skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
nie polemiki, lecz wskazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci (wadze) poszczegolnych dowoddw, ich
odmiennej ocenie, niz ocena sagdu pierwszej instancji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2013
roku, sygn. V ACa 717/12, LEX nr 1286529).

Zarzuty wnioskodawcy sformutowane w $rodku odwolawczym ocenié nalezy, jako dowolng, nie poparta zadnymi
dowodami polemike z prawidlowymi, acz niekorzystnymi dla apelujacego, ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego, opartymi o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu,
zachodzi wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej
dochodzi Sad na jego podstawie. O sprzeczno$ci w tym znaczeniu mozna moéwic jedynie wowczas, gdy z tresci dowodu
wynika, co innego niz przyjat Sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjat pewne fakty
za ustalone mimo, Ze nie zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, badz gdy Sad uznal pewne fakty za
nieudowodnione mimo, ze byly ku temu podstawy, a takze gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenie Sadu Rejonowego, ze D. C. potwierdzil zawart prze swego brata T. C. umowe
o zakazie konkurencji. Ocena dowoddéw z dokumentéw i zeznan §wiadkéw stanowiaca podstawe tego ustalenia jest
w pehli zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, czemu Sad Rejonowy dal wyraz w
uzasadnieniu orzeczenia. W konsekwencji nie doszlo rowniez do naruszenia art.103 k.c. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I
instancji, ze stanowisko strony pozwanej zmierza do unikniecia wyplaty odszkodowania czyli spelnienia §wiadczenia
ekwiwalentnego za powstrzymanie sie powoda od dzialalno$ci konkurencyjne;j.



Nalezy pozwanemu przypomniec¢, ze zgodnie z ogblng regula prawa cywilnego pacta sunt servanda. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami obrotu jest postepowanie polegajace na zawarciu umowy, uzyskaniu stosowanego $wiadczenia, a
nastepnie unikaniu spelnienia §wiadczenia wlasnego. Tak postepujacy przedsiebiorca nie jest rzetelnym uczestnikiem
obrotu cywilnoprawnego.

Nie jest rowniez trafny zarzut, ze odszkodowanie sie powodowi nie nalezy, bo zakaz konkurencji wygast z uwagi na to,
iz pozwana Spotka wycofala sie z rynku na terenie wojewddztwa (...).

Strony w umowie o zakazie konkurencji moga przewidzie¢ réznorakie zdarzenia, ktérych ziszczenie sie spowoduje
wygasniecie zakazu konkurencji. Zawarta przez strony umowa nie przewiduje jednak, aby wycofanie sie pozwanego z
rynku powodowalo taki skutek .Umowa zatem strony wigze i maja one obowiazek Swiadczy¢ zgodnie z jej trescia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. i 98 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



