Sygn. akt VII Pa 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Grazyna Cichosz /spr./

Sedziowie: SO Ewa Gulska

SO Maria Kaczmarek

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L.

o odprawe pieniezna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt VII P 168/14

I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego Wyzszej Szkoly (...) w L. na rzecz powoda S. K. (1) kwote (...)zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII Pa 46/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 roku sygn. akt VII P 168/14 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie z
powddztwa S. K. (1) przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L. o odprawe:

I. zasadzil od pozwanego Wyzszej Szkoly (...) w L. na rzecz powoda S. K. (1) kwote (...)zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego Wyzszej Szkoly (...) w L. na rzecz powoda S. K. (1) kwote (...) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa;
IV. wyrokowi w pkt. I-szym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty (...)zl.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Od 1 pazdziernika 1999 r. S. K. (1) byl pracownikiem Wyzszej Szkoly (...) w L.. Byl zatrudniony na umowe o prace na
czas nieokreslony, na poczatku na stanowisku profesora, a pézniej profesora zwyczajnego. Do obowigzkow S. K. (1)
nalezalo miedzy innymi prowadzenie wykladéw, éwiczen i seminariéw na kierunku(...)

Studenci dobrze oceniali jako$ prowadzonych przez S. K. (1) zajecia. Taka ocena dzialalno$ci dydaktycznej powodowa
powodowala, ze wsrdd stuchaczy Wyzszej Szkoly (...) w L. byly osoby, ktore chetnie zglaszaly sie na prowadzone przez
niego seminariach.

W roku 2012 pozwana uczelnia zaczela wdrazac (...) oraz (...). Byly to nowe zasady nauczania, wprowadzone przez akty
powszechnie obowiazujace, zmuszajace uczelnie do wprowadzenia bardziej praktycznych form (metod) nauczania.
Chodzilo o to aby student, po zakonczeniu nauki posiadal odpowiedni poziom umiejetnosci praktycznych a nie
tylko teoretycznych. W dniu 22 sierpnia 2012 r. rektor (...) w L. wydal Zarzadzenie nr(...) w ktérym, wprowadzil,
poczawszy od roku akademickiego 2012-2013, wytyczne w zakresie realizacji zaje¢ dydaktycznych na(...) Zarzadzenie
to wprowadzalo zréznicowane metody nauczania, ze zwrdceniem uwagi na to, aby metody te inspirowaly studenta
do samodzielnego poszukiwania wiedzy. Jako przykladowe wymienialo dyskusje, prezentacje, prace studentéw na
forum, wzajemne uczenie sie i krytyczng analize pogladéw w ramach grupy, odgrywanie rél i éwiczenia grupowe.
Jednoczes$nie akt ten zachecal studentéw do korzystania z nowoczesnych form informatycznych, za$ rola nauczyciela
akademickiego bylo dawanie przykladu studentom w zakresie tego, jak nalezy korzysta¢ z nowoczesnych form
edukacji.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod znal te zasady i je stosowal. Jego zajecia byly oparte gtéwnie na dyskusji ze studentami.
Byly one ciekawe. Wladze uczelni nie otrzymywaly skarg ze strony studentéw na jako$ prowadzonych przez S. K. (1)
zajet, w szczegblnosci, ze sa nieefektywne albo nudne.

Z racji charakteru wyktadanego przedmiotu powod nie stosowal multimedialnych form prezentacji — nie korzystat z
tablicy multimedialnej i projektora. Uwazat on, ze studenci socjologii wiecej wyniosa, gdy beda bra¢ udzial w dyskusji,
niz gdy wyuczg sie formulek wysSwietlanych na tablicy. Przed rozwigzaniem umowy o prace wladze uczelni nigdy nie
stawialy mu zarzutu, Ze nie stosuje tych pomocy naukowych, byly tylko rozmowy o konieczno$ci wdrazania (...).

W dniu 11 lipca 2012 1. S. K. (1) zawarl z pracodawca porozumienie zmieniajace jego warunki pracy i placy. Polegalo
ono na obnizeniu mu wynagrodzenia. Decyzja te nie wynikala ze zlej oceny pracy powoda, lecz byla zwiazana z
rezygnacja z niektorych zajeé. Tak to zostalo przedstawione S. K. (1). Po zmianie mial otrzymywaé wynagrodzenie w
wysokosci (...)zt brutto, oraz obnizono mu wymiar godzin dydaktycznych ze 140 na 120. S. K. (2) zgodzil sie na to,
bo rozumiat potrzeby uczelni.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. G. W. (1) peliacy funkcje Kanclerza Wyzszej Szkoly (...) w L. zlozyt S. K. (1)
wypowiedzenie umowy o prace. Pracodawca wskazal, ze trzy miesieczne wypowiedzenie odniesie skutek na koniec
semestru zimowego w roku akademickim 2012/2013. Podstawa decyzji, wskazana w treSci wypowiedzenia, bylo
przeksztalcenie modelu ksztalcenia w (...) z ogbélno-akademickiego (teoretycznego) na praktyczny i w zwiazku z
tym brak posiadania przez powoda kompetencji istotnych z punktu widzenia realizowanych przez uczelnie celow
ksztalcenia, ktére w przyjetej formule wynikaja z (...)oraz (...) a nie maja odzwierciedlenia w posiadanych tytulach i
stopniach naukowych.

Przecietne trzymiesieczne wynagrodzenie S. K. (1) wynosilto, przed wypowiedzeniem mu umowy o prace (...) zL. Po
rozwigzaniu umowy, pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. uczelnia wyrazila zgode na wyplate powodowi kwoty(...) zl za
43 godziny zrealizowanych zaje¢ wykladowych i 5 godzin seminarium. Odmoéwila natomiast wyplaty odprawy, uznajac,
ze wypowiedzenie umowy o prace nie wynikalo z likwidacji jego stanowiska pracy. W wyplaconej kwocie (...) zl nie
zawierala sie zadna nalezno$¢ z tytulu odprawy a pobranie tej kwoty nie bylo zrzeczeniem sie odprawy przez S. K. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa roszczen powoda sa przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow



(Dz.U.2003.90.844 ze zm.). Powolana ustawa- zwana ustawg o zwolnieniach grupowych -ma zastosowanie do
wszystkich os6b posiadajacych status pracownika w rozumieniu art. 2 k.p. Nie ma przy tym znaczenia, na podstawie
jakiej umowy pracownik §wiadczy prace (np. terminowej, w celu przygotowania zawodowego), czy Swiadczy prace w
pelnym wymiarze czasu pracy, czy tez w ograniczonym.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.03.90.844 ze zm.) przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8
tej ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1 tej ustawy.

Podstawowg przestanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest konieczno$¢ rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Sad Rejonowy wskazal, Ze w uproszczeniu mozna przyjac,
iz sa to przyczyny dotyczace posrednio badz bezposrednio pracodawcy. Moga mieé one zr6znicowany charakter,
poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-strukturalne, skonczywszy na technologiczno-
ekologicznych.

Zgodnie z powolanym art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych przepisy ustawy maja zastosowanie, gdy przyczyny
niedotyczace pracownikéw stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

W kwestii wyktadni sformulowania "wylgczny powdd" pelng aktualno$c zachowuje wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990
r. (I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204), w ktoérym Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz "Sformulowanie zawarte
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), Ze
przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1tej ustawy «stanowia wytaczny powod uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy»
nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktdrej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu
pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu. Powyzsze oznacza, ze oprocz tych przyczyn moga wystepowac inne jeszcze
okolicznos$ci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (np. niewlasciwe wykonywanie
obowigzkow pracowniczych, niska wydajno$¢ pracy, naruszenie dyscypliny pracy czy dlugotrwala, usprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy), ktore jednak same w sobie - bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy
- nie doprowadzilyby do podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w analizowanym stanie faktycznym bezspornym jest, iz pozwana Wyzsza Szkota
(...) dokonywala w roku 2012 zmian modelu nauczania z teoretycznego na bardziej praktyczny. Byla to decyzja
organizacyjna, lezaca po stronie pracodawcy. Gdyby nie powyzsze zmiany, pow6d w dalszym ciggu pracowalby na
pozwanej uczelni. Nawet gdyby przyjaé¢ (czego pozwany w sprawie nie udowodnil), ze S. K. (1) nie dostosowal sie
do nowych wymogéw, wynikajacych z (...)oraz Zarzadzenia nr (...), nie zmienialoby to przyczyny wypowiedzenia.
Jezeli utrata okreslonych uprawnien czy kwalifikacji wynika ze zmian organizacyjnych pracodawcy, to nie mozna
racjonalnie przyjaé, ze pracownik wspolprzyczynil sie do rozwigzania umowy. Na marginesie tylko nalezy wskazac, ze
zdaniem Sadu Rejonowego, powodd realizowal swoje zajecia zgodnie z wymogami, okre§lonymi zarzadzeniem nr (...)
gdyz prowadzil je w formie dyskusji i poprzez prace w grupie. Powyzsze zarzadzenie nie zobowigzuje do stosowania
form multimedialnych, ale jedynie do dawania przykladu studentom i do zachecania ich w tym kierunku. Pozwany
nie wykazal, aby studenci mieli jakiekolwiek zastrzezenia do powoda w tym zakresie. Nie spos6b tez nie zauwazy¢,
ze wieloletnie doswiadczenie zawodowe i dorobek naukowy S. K. (1) nie moze by¢ zniweczony tylko przez to, ze nie
przedstawial go w formie tablicy multimedialne;.

Powyzsze potwierdzil sam pozwany pracodawca, proponujac mu ponownie zatrudnienie od 1 paZdziernika 2014 r.
(tylko z nizszym uposazeniem).



Zgodnie z treécig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.03.90.844 ze zm.) pracownikowi, ktory w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Sad Rejonowy uznal, ze bioragc pod uwage staz pracy powoda ( od 1 pazdziernika 1999 r. do dnia 31 stycznia 2013
r.) przysluguje mu odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
zadang kwote naleznoSci gtownej w wysokosci (...)zl.

Ponadto powod domagal sie kwoty(...)zl tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia 1 lutego 2013 r. do
dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu. Zadanie odsetek jest uzasadnione stosownie do treéci przepisu art.
481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., i zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodzZnienia, chocby nie ponidst Zadnej szkody i chociazby
opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Termin zaplaty odprawy
wynika z okre§lenia, iz przystuguje ona pracownikowi "w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy" (art. 8 ust. 1). Prawo
do odprawy pracownik nabywa zatem z uplywem ostatniego dnia trwania stosunku pracy. Z tego wzgledu roszczenie o
zasadzenie odsetek od dnia 1 lutego 2013 roku, do dnia 30 grudnia 2013 r. nalezalo uznac¢ za usprawiedliwione. Powod
mogt dokonac kapitalizacji odsetek za opdznienie. Od tak wskazanej kwoty skapitalizowanych odsetek mogt zgodnie
z treScia art. 482 k.c zadaé kolejnych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na podstawie wskazanych
wyzej przepisow, uznajac zadanie odsetkowe za w pelni uzasadnione Sad Rejonowy zasadzil odsetki zgodnie z trescia
zadania zawartego w pozwie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc oraz § 6 ust. 4 i § 11 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z 28.09.2002r. Sad wiec w punkcie IT wyroku
zasadzil od pozwanego Wyzszej Szkoly (...) w L. narzecz powoda S. K. (1) kwote (...)zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nieuiszczonej oplaty od pozwu Sad Rejonowy opart na treSci art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. nr 167 poz. 1398), nie obciazajac
oplata pozwanej uczelni, z uwagi na charakter tej placowki.

W punkcie V sentencji wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 477 2 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty(...) zl brutto, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 w zwiazku z 5 ust. 3-71 art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace w przedmiotowej sytuacji lezy po
stronie pracodawcy, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w szczegblnoSci wyjasnien powoda
wynika, ze wg niego przyczyna rozwigzania umowy o prace byly rzekome zatargi osobiste z 6wczesng Rektor Uczelni
prof. dr hab. A. Z.;

2. naruszenie norm prawa procesowego, a mianowicie art. 233 §11i 2 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki
i doéwiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny bezzasadnoéci powddztwa, faktu



potwierdzenia przez powoda, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w rzeczywistosci byly rzekome zatargi
osobiste z rektor (...), co skutkuje wykazaniem przez strone powodowa innych niz lezacych po stronie pracodawcy
podstaw wreczonego wypowiedzenia;

3. naruszenie norm prawa procesowego, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu, tj. twierdzen, ktore
byly przyznane przez pozwana, ze do wladz uczelni docieraly od studentéw informacje odnosnie slabej jakoSci
prowadzenia zaje¢ przez powoda oraz powtarzania tych samych tresci na réznych przedmiotach i rodzajach zaje¢,
pomimo zloZzonych zeznan $wiadka A. Z. — 6wczesnego rektora uczelni oraz pana G. W. (2) 6wczesnego kanclerza
uczelni, a przez to bledne przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia zwiazana byla ze zmianami organizacyjnymi u
pracodawcy a nie brakiem realizacji oczekiwan pracodawcy;

4. naruszenie norm prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialu dowodowego to jest
zeznan $wiadkow G. W. (2) oraz A. Z. wladz uczelni, z ktérych wynika, ze pow6d byl informowany przez pracodawce
podczas spotkan w trakcie trwania stosunku pracy odnoénie oczekiwan co do jakoSci Swiadczonej przez niego pracy
tj. urozmaicenia zajec¢ i dostosowania go do mtodego pokolenia, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze przyczyna lezy
po stronie pracodawcy i nalezy sie w tych okoliczno$ciach odprawa;

5. naruszenie norm prawa procesowego, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan Swiadka G. W. (2) na okoliczno$¢
realnosci i rzetelnoSci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jedynie dlatego, iz stosowna informacje o slabej
jako$ci prowadzenia zajeé przez powoda otrzymatl od rektora i dziekanéw — samemu nie zglebiajac tych informacji,
ufajac wspoélpracownikom, chociaz zeznania tego $wiadka sg logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w
sprzeczno$ci z istotna czeScia materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego ustalenia, ze powdd wezeéniej nie otrzymat informacje o oczekiwaniach pracodawcy za$ skostniate metody
prowadzenia przez niego zaje¢ spotkaly sie z negatywna opinia studentéw, ktora przekazywali wladzom uczelni
proszac o zachowanie anonimowosci;

6. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 §2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dowodoéw, na ktorych sad sie oparl, rozstrzygajac, o tym, ze nie dal wiary zeznaniom $wiadka G.
W. (2) w zakresie wiedzy $§wiadka o negatywnych opiniach studentéw odnoénie zaje¢ powoda, ktorym sad odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a przez to uniemozliwiajac wykazanie stronie pozwanej przyczynienia sie powoda
do wypowiedzenia umowy o prace;

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewlaciwym przyjeciu, iz pracodawca samodzielnie podjat
decyzje o reorganizacji uczelni czy zmianach w zakresie procesu ksztalcenia studentéw uczelni, w sytuacji, gdy to
powszechnie obowiazujace przepisy prawa wskazane w toku sprawy natozyly obowigzek upraktycznienia zajec oraz
ich réznicowania na rektor6w uczelni w Polsce, obciazajac odpowiedzialnoécia, by uczelnie aspekt ten realizowaly
w rzeczywisto$ci w ramach wewnetrznego systemu zarzadzania jako$cia (w uczelni zarzadzenie rektora w sprawie
wytycznych dla wykladowcow — w aktach sprawy), co skutkowalo blednym przyjeciem, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o pracy zwigzana byla ze zmianami organizacyjnymi zapoczatkowanymi w uczelni z wlasnej inicjatywy;

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewla$ciwym przyjeciu, ze powdd jako pracownik nie przyczynit
sie do wreczonego mu wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji, gdy nie realizowal w praktyce wytycznych dla
wykladoweow wprowadzonych zarzadzeniem rektora uczelni poprzez upraktycznianie zaje¢ oraz wprowadzanie
multimedialnych metod poglebiania wiedzy, co skutkowalo niespelnieniem oczekiwai pracodawcy a przez to
stanowiac o rzetelnoSci i realnoéci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace;

9. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze gdyby nie zmiany organizacyjne w uczelni to nie
istnialyby Zadne inne obiektywne przestanki wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz zeznan §wiadkow wynika, ze powdd pomimo §wiadomos$ci oczekiwan pracodawcy, nie zrealizowal



wytycznych pracodawcy co do sposobu §wiadczenia przez niego pracy, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy o
prace w oparciu o przyczyne realng i rzeczywista, a zarazem dyplomatycznie ujmujaca nieprzydatno$¢ powoda na
dalszej drodze realizacji procesu ksztalcenia w uczelni przy jego negatywnym nastawieniu do zmian i nowych metod
nauczania we wspolczesnym $wiecie.

Zarzucajac powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych za obydwie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w sprawie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze w sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia siegajacego dalej
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami postepowania cywilnego mozliwo$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ograniczona zostala do enumeratywnie wskazanych okoliczno$ci, mianowicie moze nastgpié
to wylacznie w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) lub w razie nierozpoznania istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie zadna z powolanych przeslanek nie zachodzi, a nawet sama apelujaca nie uzasadnia
istnienia podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Rozpoczynajac rozwazania w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne,
poczynione przez Sad Rejonowy i argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, co
powoduje, iz nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 roku, I UKN 61/97, OSNAP 1998 nr 9, poz. 104, wyrok SN z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98,
OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadny jest zarzut swobodnej oceny dowodow.

Wskazaé nalezy, ze w mySl przepisu art. 233 81 kpe Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655) ramy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji zostala dokonana w sposéb
odpowiadajacy przedstawionym wyzej kryteriom, a zarzuty skarzgcej w tym zakresie sa bezzasadne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku bardzo dokladnie i wnikliwie przeanalizowal zebrany material dowodowy. W
zaden sposdb nie mozna uznac, iz ocena dowodoéw jest, jak to widzi strona pozwana, ocena dowolna. Sad Okregowy
w pelni akceptuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny i dokonana ocene prawng.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpe.) i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).



Reasumujac dowodzenie naruszenia przez sad zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac na przedstawieniu
przez, strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny ze wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego skarzaca we wniesionej apelacji nie uczynila.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy ocenil wszystkie zaoferowane przez strony dowody, dokladnie je omowil
wskazal, ktorym dowodom dal wiare a ktéorym wiary odmoéwil prawidlowo uzasadniajac przyczyny odmowy. Sad
Okregowy w pelni akceptuje tg ocene i uznaje ja za wlasna.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy przeanalizowal zgromadzone dowody w tym zeznania
wszystkich §wiadkéw

Racje ma Sad Rejonowy, iz wylaczng przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byla dokonywala przez
pozwang w roku 2012 zmiana modelu nauczania z teoretycznego na bardziej praktyczny. Nie ma watpliwoéci, iz
byla to decyzja organizacyjna, lezaca po stronie pracodawcy. Gdyby nie powyzsze zmiany, powod w dalszym ciagu
pracowalby na pozwanej uczelni. Powyzsze dobitnie potwierdza fakt, iz pozwana po rozwigzaniu z powodem umowy
o0 prace ponownie zaproponowala mu zatrudnienie. Gdyby zatem przyjaé, jak chce pozwany, ze przyczyna zwolnienia
powoda z pracy bylo to, ze nie realizowal wytycznych pracodawcy co do sposobu §wiadczenia przez niego pracy oraz
stosowal ,skostniale metody prowadzenia przez niego zaje¢” to pozwany nie zaproponowal by powodowi ponownie
zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy potwierdza, ze wylaczng przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy.

Strona pozwana nie udowodnila w zaden sposob, ze sposdb prowadzenia zajec przez powoda byt stabej jakoSci, zajecia
byly nudne oraz powtarzal te same treSci na r6znych przedmiotach i rodzajach zaje¢, a takze, ze studenci Zle oceniali
zajecia powoda, skarzyli sie na powoda.

Strona powodowa w przeciwienstwie do pozwanego przedstawila dowody w postaci zeznan $§wiadkoéw potwierdzajace
dobra opinie powoda wérdd studentéw. Ponownie nalezy wskazaé, ze gdyby powdd byt takim zlym pracownikiem to
oczywiste jest, ze pozwana nie zaproponowalaby mu ponownego zatrudnienia.

Wreszcie wbrew zarzutom apelacji $wiadek G. W. (2) é6wczesny kanclerz uczelni, wreczajacy powodowi o§wiadczenie
o wypowiedzeniu zeznal, ze , to wypowiedzenie wynikalo wylqcznie z powodu zmian, ktére byly
spowodowane czynnikami zewnetrznymi,” takze zeznania $wiadka A. Z. — éwczesnego rektora uczelni nie
potwierdzajg, ze wylgezng przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byl brak realizacji oczekiwan
pracodawcy.

Nalezy za Sgdem Rejonowym powtérzyc, ze wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace to taka, bez zaistnienia
ktorej rozwigzanie umowy o prace by nie nastapilo. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, Ze rzeczywista
i wylaczna przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace byla zmiana modelu nauczania z teoretycznego na
bardziej praktyczny. Byla to decyzja organizacyjna, lezaca po stronie pracodawcy. Gdyby nie powyzsze zmiany, powdd
w dalszym ciagu pracowalby na pozwanej uczelni i jest to przyczyna lezaca po stronie pracodawcy.

Powyzsze powoduje, iz Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil na rzecz powoda odprawe pieniezna.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Okregowy stwierdza, ze wyrok Sadu Rejonowego jest trafny i nie zostal
skutecznie podwazony przez apelujacego co uzasadnia oddalenie apelacji na podstawie powolanych przepisow oraz
art. 385 k.p.c.

Koszty procesu uzasadnia art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 k.p.c oraz § 12ust. 1pkt irozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z 28.09.2002r



