Sygn. akt VII Pa 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Makarewicz Sedziowie: SO Teresa Ogrodnik (spr.), SO Ewa Gulska Protokolant:
st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o odprawe

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VII P 888/13

apelacje oddala.

Sygn. akt VII Pa 6/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie zasadzil od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz E. K., tytulem odprawy kwote(...) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7
maja 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej czeSci powddztwo oddalil (pkt II), brakujgca oplate sadowa od
pozwu przyjal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt III); oddalil wniosek powodki o zasadzenie kosztoéw procesu (pkt.
IV); nie obcigzyl powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (pkt. V); wyrokowi w pkt. I nadal rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty (...) zt (pkt. VI).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze E. K. byla zatrudniona w (...) S. A. w K. jako sprzedawca w Salonie
(...). K. (...). H. P. w L. w wymiarze pelnego etatu na okres préobny od 1 kwietnia do 9 czerwca 2011 roku na podstawie
umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2011 roku (umowa o prace - k. 7).

W dniu 7 czerwca 2011 roku strony zawarlty umowe o prace na czas okreSlony od 10 czerwca 2011 roku do 9 czerwca
2013 roku. Na podstawie tej umowy powodka miala Swiadczy¢ prace w Salonie (...).K. (...). H. P. w L. jako sprzedawca
w wymiarze pelnego etatu. Zgodnie z zawarta umowa mogla ona by¢ rozwigzana przez kazda ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia wynoszacym 2 tygodnie (umowa o prace - k. 8). Jej wynagrodzenie wyliczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.921,62 zl brutto (zaswiadczenie - k. 64).

W dniu 30 kwietnia 2013 roku jej bezposredni przelozony, kierownik salonu, B. M. (1), w obecno$ci J. M., powiadomitl
powddke, iz pracodawca zdecydowal sie rozwigzac z niag umowe o prace. Odczytal jej pismo wypowiadajace umowe i



poprosil o jego podpisanie. Powodka rozplakala sie, odmowila jego podpisania stwierdzajac, iz chce pismo zabraé do
domu, aby sie z nim zapoznaé. Wobec takiego stwierdzenia powodki, B. M. (1) odméwil wydania jej wypowiedzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktérych wiarygodnosci i autentyczno$ci nie
kwestionowata zadna ze stron, dlatego tez i Sad dal im wiare, a takze na podstawie zeznan powodki E. K. (k.119v; 77v)
oraz Swiadkow: J. M. (k. 105v - 106), A. B. (k. 106), A. R. (k. 107 — 107v), D. S. (k.!o7v), E. R. (k. 107v - 108).

Z zeznan powddki i §wiadkow wynika, iz wspoblpracownicy nie mieli zadnych zastrzezen do pracy powddki, okreslili E.
K. jako osobe kolezeniska, dobrg pracownica, nie byla z nikim sklécona. Bywaly sytuacje, ze prosila ktoéras z kolezanek,
aby zamienila sie z nig godzinami pracy, ale bylo to naturalne i praktykowane réwniez przez innych pracownikow.
Swiadkowie zeznali réwniez, ze nie zauwazyli, by powddka przychodzila do pracy w niestosownym stroju. Jedynie
E. R. wspomniala, iz w jej obecnosci kierownik B. M. (1) zwrécil kiedy$ uwage powddce odnoénie fasonu ubrania,
ale stwierdzila, Ze bylo to tylko raz i ze ona réwniez z takimi uwagami kierownika sie spotkata. Swiadek ten zeznata
réwniez, iz kierownik nigdy nie méwil pracownikom jakie ma do nich zastrzezenia, natomiast od kolezanek wiedziala,
ze mial zastrzezenia wobec powddki, jednakze dotyczyly one tego, ze jedynie E. K. ,miala odwage" zwr6cié mu uwage,
ze zaplanowany przez niego grafik jest niesprawiedliwy i zgodnie z nim np. miala pracowaé 3 niedziele w miesiacu.

Wszyscy przestuchani w tej sprawie $§wiadkowie zgodnie zeznali, iz wérod pracownikdéw panowalo prze§wiadczenie,
iz pracodawca ma zamiar zredukowac liczbe etatow.

Sad obdarzyl wiara zeznania tych Swiadkéw oraz zeznania powodki, gdyz sa one spojne i logiczne, wzajemnie sie
uzupekiajg tworzac jednolita calosé.

Zeznania B. M. (1) (k. 106 — 107) w ocenie Sadu zashuguja na wiare jedynie w czeéci. Swiadek ten opisal przebieg
zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2013 roku w sposéb w zasadzie zgodny z przedstawionym przez powbddke i J. M., dlatego
tez w tej czeSci jego zeznania zasluguja na wiare.

Ponadto $wiadek zeznal, iz w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie powddce umowy prace byl w tym czasie
przeglad stanowisk w firmie, tzw. etatyzacja. Od swojego bezposredniego przelozonego - regionalnego kierownika
sprzedazy, M. R. - otrzymal polecenie by wypowiedzie¢ umowe o prace. Wraz z R. konsultowatl konieczno$¢é zwolnienia
pracownika i wytypowal do tego powddke. Zeznal, iz sam byl zdania by zaczeka¢, az umowa sama sie rozwiaze,
jednakze kierownik R. polecil mu robi¢ to jak najszybciej, gdyz ma wiele salonéw i w wielu z nich musi podja¢ podobna
decyzje.

Zdaniem Sadu ta cze$¢ zeznan $wiadka jest wiarygodna, gdyz zlozona zostala przez Swiadka w sposob szczery
i spontaniczny. Dodatkowo koniecznosé zwolnienia wiekszej liczby pracownikéw pozwanego potwierdza pismo
pozwanego z dnia 25 lipca 2014 roku, z ktérego wynika, iz w okresie od czerwca 2012 roku do czerwca 2013 roku w
salonach W. Kruk zaprzestalo pracowac (z réznych powodow) lacznie 192 osoby (k. 109).

B. M. (1) zeznal, iz wytypowal powodke do zwolnienia, gdyz czasami sie z nia nie zgadzal, mial zastrzezenia do jej
stroju, na co kilkukrotnie zwracal jej uwage, ze powddka czasami kwestionowala harmonogram pracy i probowala sie
zamienia¢ z kolezankami, a jeSli zadna sie na to nie zgodzila, to wowczas ,szla na zwolnienie".

W $wietle zeznan $wiadkow, ktére Sad obdarzyt wiara, stwierdzi¢ nalezy, iz zastrzezenia $wiadka do pracy powodki
nie byly zasadne. Swiadek musiat kogo$ wskazaé¢ do zwolnienia, a E. K. wkrotce konczyla sie umowa o prace, dlatego
tez to ja wytypowal do zwolnienia. Poza tym B. M. (1) wykazal sie niekonsekwencja - skoro byt niezadowolony z pracy
powddki, to kldci sie to z wystawieniem przez niego listu referencyjnego, w ktéorym poleca E. K. jako pracownika,
opiniuje ja jako osobe doswiadczong, energiczna, komunikatywna, szybko odnajdujaca sie w nowym otoczeniu, latwo
nawigzujaca kontakty interpersonalne, potrafigca pracowaé samodzielnie i w grupie, ambitna, otwarta na nowe
wyzwania i chetnie sie uczaca (k. 69). Z tych tez powodéw Sad odmoéwil wiary czedci zeznan Swiadka B. M. (1), a
mianowicie co do powodéw kierujacych nim przy wytypowaniu powddki do zwolnienia.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne czeSciowo.

Zgodnie z art. 33 kp przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony dtuzszy 6 miesiecy, strony moga przewidzieé¢
dopuszczalno$¢ wcezesniejszego rozwiazania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Mozliwos$é taka
zawarto w umowie o prace z dnia 7 czerwca 2011 roku i z takiej mozliwo$ci pozwany skorzystal przedstawiajac powddce
w dniu 30 kwietnia 2013 roku pismo rozwigzujace z nig umowe o prace.

Oéwiadczenie to, zgodnie z art. 30 § 3 kp sporzadzone zostalo na piSmie. E. K. odmoéwila jednak jego podpisania i
przyjecia. Mimo to, jak sama przyznala, miala mozliwo$¢ osobistego sie z nim zapoznania. W tym stanie rzeczy jej
zadanie zasadzenia odszkodowania z powodu rozwigzania umowy o prace na czas okreSlony z naruszeniem przepiséw
poprzez uniemozliwienie jej zapoznania sie z pismem wypowiadajacym jest niezasadne.

Swiadek B. M. (1) jednoznacznie zeznal, iz po odczytaniu powodce pisma rozwigzujacego z nig umowe o prace poprosit
ja o jego podpisanie. E. K. jednak odmoéwila stwierdzajac, iz sie z nim nie zgadza. Okoliczno$é¢ zapoznania powodki z
treScia pisma potwierdzila rowniez §wiadek J. M. oraz sama powodka. E. K. zeznala, iz miala mozliwo$¢ zapoznania sie
z pismem wypowiadajacym, jednak byla bardzo rozemocjonowana, plakata i dlatego chciala przed jego podpisaniem
zabra¢ je do domu. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz pow6dka zrozumiala tre$¢ wypowiedzenia na co wskazuje jej postawa
podczas rozmowy z B. M. (1), stwierdzenie, Ze sie z tym nie zgadza jak rowniez w koncu i to, ze w trakcie rozmowy
z kierownikiem rozptakala sie. W ocenie Sadu wskazuje to na fakt zrozumienia przez powodke tre$¢ wypowiedzenia
odczytanego jej przez przelozonego.

Stosownie do treéci art. 8 ust. | Ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. nr 90 poz. 844 ze zm.)
pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa
pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego
pracodawcy krocej niz 2 lata;

2 ) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego
pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy ponad 8 lat.

Z kolei art. 10 ust. | tej ustawy stanowi, iz przepisy art. 5 ust. 3 - 7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2010 roku (sygn. akt I PK 81/10) ,,zgodnie z art. 10 ust.
lustawy z 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow odprawa przystuguje jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jednak w przypadku zwolnien
indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku

pracy".



Wypowiedzenie wreczone powodce w dniu 30 kwietnia 2013 roku nie zawieralo wprawdzie uzasadnienia, ale zgodnie
z art. 30 § 4 kp wskazanie przyczyny wypowiedzenia jest konieczne tylko przy wypowiadaniu uméw o prace na czas
nieokreslony lub tez w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje - w ocenie Sadu - jednoznacznie, iz wylacznym powodem
zwolnienia powodki z pracy byta konieczno$é zredukowania zatrudnienia w salonie jubilerskim, w ktorym $wiadczyla
ona prace.

Jak juz wyzej wskazano wprawdzie bezposredni przelozony B. M. (1) stwierdzil, iz mial zastrzezenia do pracy powddki,
jednakze zastrzezenia te nie zostaly przez pozwanego w zaden sposob udowodnione. Przestuchani w sprawie pozostali
Swiadkowie zeznali, iz E. K. byla dobrym pracownikiem, a i sam jej kierownik, B. M. (1), wystawil powddce bardzo
dobra opinie w liscie referencyjnym.

Przestluchani w sprawie Swiadkowie jednoznacznie wskazali, iz w salonie jubilerskim miala nastapi¢ redukcja etatow,
a do wytypowania pracownika do zwolnienia zobowigzal B. M. (1) kierownik regionalny, M. R.. B. M. (1) sam
przyznal, iz chciat ,zaczekac", az umowa powddki dobiegnie konca, co pozwala na stwierdzenie, iz w rzeczywistoéci
nie byto Zzadnego powodu lezacego po jej stronie, ktéry sklonil pracodawce do rozwigzania z nig stosunku pracy we
wezedniejszym terminie niz wynikajgcy z umowy.

W tym stanie rzeczy zadanie powddki zasgdzenia na jej rzecz odprawy jest zasadne. W przypadku E. K., zatrudnionej
u pozwanego powyzej dwoch lat wysoko$¢ odprawy wynosi dwumiesieczne wynagrodzenie, a dochodzona przez
powddke kwota (...)zl mieSci sie w tej wysokoSci. Orzeczenie o odsetkach uzasadnia art. 481 ke w zw. z art. 300 kp.

Sad nadal z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci nie przekraczajacej

jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, tj. do kwoty (...), na podstawie art.477> § 1 kpe.

Powdbdka wniosta o zasadzenie kosztéw, jednakze nie wykazala by takowe poniosta dlatego tez Sad jej wniosek o
zasadzenie kosztow oddalil, a z uwagi na wynik sprawy, na podstawie art. 102 kpc, nie obciazyl jej rowniez kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w pkt. I, Vi VI i zarzucajac wyrokowi:

1) naruszenie przepiséow postepowania majqgce wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez sprzeczng z prawem, bledng ocene dowodoéw, polegajace na wybibdrezym
uwzglednieniu dowodéw zawnioskowanych przez strone pozwana, w szczegoélnoSci zeznan §wiadka B. M. (1) na skutek
ktorego to naruszenia doszlo do blednego ustalenia stanu faktycznego, polegajacego na przyjeciu, ze bezposérednig
i wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace laczacej powddke ze strong pozwang byly przyczyny niedotyczace
powodki tj. likwidacja jej stanowiska pracy.

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 w zw. z art. 10 ust. ] ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003 r.,
nr 90, poz. 844 ze zm.) poprzez niewladciwe zastosowanie w/w przepisdéw w mniejszej sprawie pomimo, iz podstawag
wypowiedzenia umowy o prace z powddka nie byly przyczyny niedotyczace pracownika, stanowiace wylaczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie umowy o prace

3) naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy tj. art. 98 § 1 kpc polegajace
na niezastosowaniu w/w przepisu oraz art. 102 kpc polegajace na nieobcigzeniu powodki kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej mimo, iz Sad I instancji oddalil powodztwo w zakresie zadania powddki zasadzenia na
jej rzecz odszkodowania z powodu rozwigzania umowy o prace na czas z naruszeniem przepisow, a strona pozwana
zlozyta wniosek o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych - w zw. z art. 328 § 2 kpc polegajace na niewyjaénieniu podstawy prawnej
nieobcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonym
zakresie, zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje, zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej kwoty (...)z} tytulem zwrotu spelnionego $wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosita o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona i na uwzglednienie nie zastugiwala.

Sad Okregowy podzielil w calosci zar6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawna zawarta w pisemnych motywach
sadu I instancji, dlatego nie zachodzi potrzeba ich szczegdélowego powtarzania.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezalo uznadé, ze nie sa one trafne.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz powo6dka byla dobrym pracownikiem, uzyskiwala bardzo dobre wyniki
sprzedazowe oraz najistotniejsza rzecz, iz gdyby nie redukcja etatu, powddka nie otrzymalaby wypowiedzenia umowy
o prace. Strona pozwana wykazala uchybienia w pracy powodki o tak nieistotnym znaczeniu (zwrocenie uwagi na
niewladciwy stroj, ktére mialo miejsce rowniez w stosunku do innych pracownikéw salonu, kwestionowanie sposobu
ulozenia grafiku pracy w sposob krzywdzacy powodke), ze nie mogly one by¢ uznane nawet za wspdlprzyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace na podstawie art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie w szczeg6lnoéci dowodow z dokumentéw daje podstawe
do stwierdzenia, ze przyczyng wypowiedzenia powodce umowy o prace bytlo zmniejszenie zatrudnienia w salonie
sprzedazy, w ktorym byla zatrudniona, potwierdzeniom ktdrego to faktu podanego przez $wiadka B. M. bylo nie
zatrudnienie na miejsce powodki innego pracownika oraz p6zniejsze przeniesienie jednego pracownika do innego
salonu. Wskazanie wlaénie powddki do zwolnienia nie wynikalo z jej gorszej pracy w stosunku do innych pracownikow
zatrudnionych w salonie, lecz z faktu iz byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony, co zwalnialo
pracodawce od obowiagzku wskazania przyczyny wypowiedzenia, a zatem stanowilo probe unikniecia poniesienia
kosztow zwigzanych z wyplata odprawy pienieznej z art. 8 w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 9o, poz.
844 ze zm.).

Z prawidlowo zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyciagnat logiczne wnioski nie naruszajac zasad
okre$lonych w art. 233 § 1 kpc, a w konsekwencji nie naruszyl art. 8 w zw. z art. 10 § 1 cytowanej ustawy z 2003 r.

Wprawdzie Sad Rejonowy nie wskazal szczegdélowych motywow nie obciazenia powddki w czesci kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej, a jedynie wskazal podstawe prawng rozstrzygniecia — art. 102 kpe, to rozstrzygniecie
powyzsze mimo uchybienia procesowego nalezato uznaé za prawidlowe.

Powddka zostala zwolniona z pracy na dwa miesiace przed uptywem okresu na ktéry umowa zostala zawarta i z
przyczyn nie dotyczacych pracownika. Znalazla sie zatem w trudnej sytuacji zyciowej, wobec faktu, iz wypowiedzenie
umowy wynosilo jedynie dwa tygodnie. Uwzgledniajac trudna sytuacje zyciowa, w ktorej powoddka sie znalazla,
okoliczno$é iz wygrala w przewazajacej czeéci proces, oraz fakt iz w czesci oddalajacej powddztwo wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego stanowiloby kwote (...)zl (§ 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.... (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) nalezalo uznaé, iz
rozstrzygniecie Sadu I instancji miesci sie w granicach prawa.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 385 kpc Sad Okregowy orzekl jak



w wyroku.



