Sygn. akt VII Pa 108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Teresa Ogrodnik (spr.),

Sedziowie: SO Ewa Gulska,

SO Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Trafisz;

po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 4 marca 2015 roku, w L. sprawy
z powddztwa: G. C.

przeciwko: N. Oddzialowi Strazy Granicznej
im. 27. (...) Dywizji AK w C.
o ustalenie wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzbg i sprostowanie protokotu powypadkowego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie, IV Wydzial Pracy z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn.
akt IV P 127/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu N. Oddzialowi Strazy Granicznej im.
27. (...) Dywizji AKw C. sprostowanie protokotu powypadkowego nr 21/2013 r. z dnia 26 kwietnia 2013 ., dotyczacego
powoda G. C. poprzez:

1) zastagpienie dotychczasowej treSci wymienionego protokotu, zawartej
w punkcie 5., sfowami: ,ustala sie, ze powyzszy wypadek jest wypadkiem w zwigzku z pelieniem stuzby w Strazy
Granicznej, ktory nastapil podczas czynnoéci wykonywanych w interesie stuzby i na zlecenie przelozonego;

2) zastgpienie dotychczasowej tre$ci wymienionego protokohu, zawartej

w punkcie 7., stowami: ,stwierdza sie, ze wypadek nastapil podczas wykonywania czynno$ci, okreslonych w art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia

4 kwietnia 2014 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych

w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba (Dz. U.

Z 2014 ., poz. 616, ze zm.).

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposo6b, ze zasadza
od pozwanego N. Oddzialu Strazy Granicznej im. 27. (...) Dywizji AK w C. na rzecz powoda G. C. kwote 120 (stu
dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu za pierwsza instancje;

III. zasadza od pozwanego N. Oddzialu Strazy Granicznej
im. 27. (...) Dywizji AK w C. na rzecz powoda G. C. kwote 150 (stu pietdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17.04.2014 1., w sprawie o sygnaturze akt IV P 127/13,

z powbddztwa G. C. przeciwko N. Oddzialowi Strazy Granicznej im. 27 (...) Dywizji AK w C., o sprostowanie protokotu
powypadkowego, Sad Rejonowy w Chelmie, IV Wydzial Pracy: oddalil powddztwo (pkt I.) oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. IL.).

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

Powdd G. C. jest funkcjonariuszem Strazy Granicznej, zajmuje stanowisko starszego kontrolera — przewodnika psa
sluzbowego.

W zwigzku z pelieniem shuzby na tym stanowisku powod posiada szczegbélowy zakres obowiazkéw i uprawnien. Do
jego podstawowych obowigzkow nalezy dokonywanie kontroli granicznej osob, §rodkow transportu i przewozonych
ladunkéw z uzyciem psa stuzbowego. Sciéle zwigzane z zajmowanym przez powoda stanowiskiem przewodnika psa
s takie obowiazki, jak: opracowanie

do dnia 1 kazdego miesiaca miesiecznego planu szkolenia psa stuzbowego; szkolenie psa stuzbowego zgodnie z
zatwierdzonym miesiecznym planem szkolenia doskonalacego; organizowanie i prowadzenie dodatkowej tresury

z chwila stwierdzenia spadku przydatnos$ci psa shuzbowego do stuzby oraz prowadzenie dokumentacji i meldowanie
przetozonym o takich faktach; a takze doskonalenie posiadanych kwalifikacji i umiejetnosci z zakresu taktyki

i techniki wykorzystywania psow stuzbowych oraz prowadzenie ¢wiczen doskonalgcych.

Opieke nad psem sluzbowym powdd sprawuje od czerwca 2012 r. Komendant N. Oddzialu Strazy Granicznej,
uwzgledniajac wniosek powoda, pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., na podstawie paragrafu 5a ust. 7
Rozporzadzenia MSWiA z dnia 27maja 2002 r. w sprawie warunkoéw otrzymywania przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej dodatkowego wynagrodzenia za wykonywanie zadan zleconych, wykraczajacych poza obowigzki stuzbowe
(Dz. U. nr 74, poz. 685 ze zm.) zlecil powodowi na okres

od 6 pazdziernika 2012 r. do 5 paZzdziernika 2013 r. opieke nad psem stuzbowym I., nr ewidencyjny (...). Na podstawie
tego zezwolenia powd6d sprawowal opieke nad psem sluzbowym w miejscu zamieszkania.

Powod zamieszkuje w domku jednorodzinnym z dzialka o powierzchni okolo o pow. ok. 5 ar6w. W dniach od 4 lutego
2013 r. do 20 lutego 2013 r. powod przebywal na urlopie wypoczynkowym. Na czas urlopu powod nie oddal psa pod
opieke Strazy Granicznej, poniewaz nigdzie nie wyjezdzal. W dniu

20 lutego w godzinach wieczornych powdd wyszedt do codziennych obowigzkéw z psem, po wypuszczeniu psa z kojca
poslizgnal sie na zamarznietej trawie. Na skutek upadku powod doznat ztamania kostek lewej goleni oraz uszkodzenia
wiezadla trgjgraniastego, ktore to urazy byly leczony operacyjnie.

Po powrocie ze szpitala powod zglosil przelozonym wypadek podczas wykonywania opieki nad psem stuzbowym.
Powolana przez pozwanego komisja, potwierdzajac wyzej wskazane okoliczno$ci, ustalila, ze przedmiotowy wypadek
nie jest wypadkiem w zwigzku z pelnieniem stuzby w Strazy Graniczne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a wynikat z powolanych w
uzasadnieniu wyroku dokumentéw i dowoddéw osobowych, ktére niosly ze soba spdjne tresci i zostaly uznane za
wiarygodne.

Przystepujac do oceny zasadnoéci powodztwa, Sad Rejonowy

w pierwszym rzedzie stwierdzil, ze pomiedzy stronami bezsporne bylo przedmiotowego zdarzenia jako wywolanego
przyczyng zewnetrzng. Strony

nie toczyly bowiem sporu co do okoliczno$ci w jakich do niego doszlo, a jego istote stanowilo jedynie odmienne
kwalifikowanie przedmiotowego zdarzenia pod wzgledem prawnym, j., ze mialo ono zwiazek ze stuzba.

W tym aspekcie Sad I instancji podnidst za Sagdem Najwyzszym (wyrok



7 17.12.2007 1., I UK 81/07), Ze zwiazek spornego zdarzenia ze stuzba powinien mieé¢ charakter czasowy, miejscowy
oraz przyczynowo-skutkowy, co oznacza,

iz nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powinno wydarzy¢ sie podczas i w zwigzku z odbywaniem
czynnosci stuzbowych podlegajacych powypadkowej ochronie odszkodowawczej. W duzej mierze sa to relacje typu
funkcjonalnego pozwalajace laczyé wystgpienie naglego zdarzenia wypadkowego z wykonywaniem obowigzkéw
shuzbowych albo polecen przelozonych. Tymczasem w ocenie Sagdu Rejonowego, sporne zdarzenie

nie moglo zostaé zakwalifikowane jako majace zwiazek ze stuzba w postaci wykonywania obowiazkéw stuzbowych czy
polecen przelozonych;

ani z wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby, nawet bez polecen przelozonych, albowiem do wypadku nie
doszlo w czasie pelnienia stluzby (funkcjonariusz byt na urlopie wypoczynkowym); ani tez nie mialo ono zwiazku
z wykonywaniem konkretnych czynnosci powoda jako funkcjonariusza, wynikajacych z zakresu czynnoéci, badz z
charakteru stuzby. Funkcjonalny zwigzek wypadku ze stuzba zachodzi tylko wowczas, gdy poszkodowany dziala jako
funkcjonariusz, a nie jako osoba prywatna (wyr. SN

z 02.12.2003r., [I UK 172/03).

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd, sprawujac w okresie urlopu wypoczynkowego opieke nad psem stuzbowym
wykonywal zadania zlecone, wykraczajace poza obowigzki funkcjonariuszy — w rozumieniu art. 116 ust. 2. ustawy o
Strazy Granicznej oraz wydanego na podstawie tego przepisu rozporzadzenia.

Z art. 73 cyt. ustawy o Strazy Granicznej wynika, ze funkcjonariusz, ktéry w zwiazku ze stuzba doznat uszczerbku na
zdrowiu lub poniost szkode

w mieniu, otrzymuje odszkodowanie w trybie i na zasadach okreslonych dla funkcjonariuszy policji. Ustawa z dnia o
odszkodowaniach przystugujacych

w razie wypadkow i chordéb pozostajacych w zwiagzku ze stuzba w Policji przewiduje, ze odszkodowanie przystuguje
funkcjonariuszowi, ktéry doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku

z pelieniem stuzby albo wskutek choroby powstalej w zwiazku

ze szczegOlnymi whasciwoSciami lub warunkami shuzby. Art. 2 ostatnio powolanej ustawy w ust.1 jako wypadek
pozostajacy w zwigzku z pelnieniem stuzby nakazuje traktowaé nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore
zaszlo podczas lub w zwiazku: z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przelozonych; z wykonywaniem
czynnoSci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych; z wykonywaniem funkeji lub zadan zleconych przez
dzialajace w resorcie spraw wewnetrznych organizacje polityczne, zawodowe albo spoleczne; z ratowaniem ludzi lub
ich mienia

z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia spolecznego przed zniszczeniem lub zagarnieciem; z
udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy spelianiu przez niego czynno$ci urzedowych;

z udzialem w poscigu lub ujeciu oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa albo ochrona innych obywateli przed
napascig; z udzialem w czynach spolecznych organizowanych w resorcie spraw wewnetrznych; badz

z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania wymienionych wyzej czynnoSci.

Zgodnie z regulaminem(...) Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej

z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie sposobu pelnienia stuzby w zakresie wykonywania opieki nad zwierzetami
shuzbowymi Strazy Granicznej,

do obowigzkéw przewodnika psa sluzbowego nalezy opieka nad psem shuzbowym, szkolenia doskonalace psa,
prowadzenie dokumentacji oraz sporzadzanie notatek z uzycia psa stuzbowego. Okres sprawowania opieki nad psem
shuzbowym dzieli sie na opieke poranng, opieke gléwna i opieke wieczorna. Opieka wieczorna jest wykonywana w
wymiarze 30 minut

i obejmuje: utrzymanie czystoSci miejsca przebywania psa sluzbowego, podanie wody, przygotowanie i
wyprowadzenie psa stuzbowego oraz zapewnienie mu aktywnoSci ruchowej, w spos6b umozliwiajacy sprawowanie
kontroli nad nim (minimum 15 minut), usuwanie zanieczyszczen spowodowanych przez psa stuzbowego, stosownie
do wymagan okreslonych w przepisach prawa miejscowego, pielegnacja i zabiegi higieniczne, w zakresie wynikajacym
z potrzeb, obserwacja kondycji i stanu psa stuzbowego.



Powdd twierdzi, ze sprawujac codzienna opieke nad psem stuzbowym

(w chwili wypadku umozliwial psu wybieganie sie i zalatwienie potrzeb fizjologicznych, obserwowal kondycje i stan
psa) dzialal w interesie stuzby, gdyz przez to pies mdgl utrzymaé dobra sprawnoéc¢ i kondycje fizyczno-psychiczna,
a przez fakt trzymania psa w domu nawigzywala sie takze wiez miedzy psem, a funkcjonariuszem. Potwierdza to
stuchana w charakterze swiadka W. K., zatrudniona u pozwanego jako starszy specjalista ds. kynologicznych, na co
dzien sprawujaca merytoryczny nadzér nad psami stuzbowymi.

Jednocze$nie tak powod, jak i $wiadkowie, szczegolnie Swiadek W. K., zgodnie twierdza, ze na czas urlopu badz
innej koniecznosci, istniala mozliwo$§¢ oddania psa stuzbowego do placowki Strazy Granicznej, woéwcezas jednak
funkcjonariusz nie otrzymywalby dodatkowego wynagrodzenia za czynnosci zlecone. Jak zeznaje Swiadek, ktéra pod
opieka ma okolo (...)pséw stuzbowych, u pozwanego wiekszoé¢ z tych psow trzymanych jest nie przez przewodnikow
w miejscu ich zamieszkania, lecz w kojcach stuzbowych. Odpowiednie uregulowania prawne zawarte sa w paragrafie
15 pkt 11 Instrukeji o Psach Stuzbowych Strazy Graniczne;.

W odniesieniu do powyzszego Sad Rejonowy — za SA w B. (wyrok z 23.02.1994 r., Il Aur 16/94) — wskazal, ze za
czynno$ci wykonywane w interesie sluzby mozna uzna¢ te dzialania wykonywane nawet bez polecenia, jak rowniez
w czasie wolnym od shuzby, ktore naleza do obowigzkéw policjanta i wynikaja z istoty pelnionej przez niego funkcji.
Interesu stuzby na co zwrocit uwage sad Apelacyjny nie mozna jednak rozumieé zbyt szeroko.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie o dzialaniu

w interesie stuzby moznaby moéwi¢ jedynie w sytuacji, gdyby zaréwno w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci
przewodnika psa stuzbowego w pracy, jak tez nawet podczas jego obecnos$ci w pracy, nie byloby mozliwo$ci oddania
psa pod opieke Strazy Granicznej i funkcjonariusz sam we wlasnym zakresie musialby zapewni¢ psu opieke. Nie
mozna mowié natomiast o dzialaniu w interesie stuzby w sytuacji, gdy przewodnik psa stuzbowego w trakcie urlopu
wypoczynkowego, w ramach stalych zadan zleconych mu na jego wniosek przez zwierzchnika, za ktore jest odrebnie
wynagradzany, wykonuje opieke nad powierzonym mu psem. Sa to bowiem czynnoS$ci powtarzalne, przewidywalne,
SciSle okreslone w przepisach wykonawczych.

Tymczasem w pozwanej jednostce Strazy Granicznej istnieja jednak warunki do oddania psa pod opieke na czas urlopu
funkcjonariusza. Nie moze mie¢ w sprawie decydujacego znaczenia to, ze pies ma by¢ utrzymany

w odpowiedniej kondycji fizycznej i psychicznej. Funkcjonariusze Strazy Granicznej i innych sluzb takze sa
zobowigzani do utrzymania odpowiedniej kondycji, nie mozna jednak przyjac¢, ze sam fakt stluzby uzasadnia
zakwalifikowanie kazdego wypadku ,podczas podnoszenia sprawnoSci fizycznej” przez funkcjonariusza jako
pozostajacego w zwiazku ze stuzba. Dzialania funkcjonariusza podjete w celach zdrowotnych sg to przede wszystkim
dzialania podjete w interesie funkcjonariusza, a nie w interesie stuzby.

Tak wiec wypadek, ktéremu powod ulegl w dniu 20 lutego 2013 r.,

nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stluzbowych albo polecen stuzbowych, ani z wykonywaniem
innych czynnosci okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb
pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji i wobec tego powodztwo zostalo oddalone. W $lad za tym nalezalo
uwzgledni¢ wniosek pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego, o zwrot kosztow zastepstwa procesowego,
a wysoko$¢ tych kosztow Sad Rejonowy uzasadnil przepisem

§ 11 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (...), zgodnie z ktérym minimalne wynagrodzenie radcy prawnego w sprawie o ustalenie wypadku
przy pracy wynosi 120 zl.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt pelnomocnik powoda, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, skutkujacej przyjeciem, ze wypadek, ktoremu ulegt powdd, nie jest wypadkiem w zwigzku z pelnieniem
Stuzby w Strazy Granicznej;



2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy ze
stanu faktycznego wynika,
ze dzialanie pracodawcy bylo sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pelnomocnik powoda wnidst

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa oraz

o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku, jednak nie w oparciu o zarzuty w
niej sformulowane.

Zarzut dotyczacy przekroczenia swobodnej oceny dowoddow, ze wzgledu na swoja ogdlnikowosé, nie mogl skutkowac
negatywng weryfikacja zaskarzonego wyroku, ani nawet podlega¢ blizszemu rozpatrzeniu.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze ocena dowodéw dokonywana jest

na etapie rekonstrukcji stanu faktycznego, a w niniejszej sprawie byl on bezsporny, stad nalezy uznac, ze przywolanie i
ocena dowoddéw przez Sad Rejonowy mialy jedynie charakter uécislajacy. Poza tym, skarzacy stwierdzil jedynie, jakoby
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. mialo prowadzi¢ do blednej kwalifikacji przedmiotowego zdarzenia, nie wskazujac przy
tym, jakich konkretnie btedéw w sferze oceny dowodéw mial sie dopuécié¢ Sad I instancji. Nalezy wreszcie podniesé, ze
kwalifikacja wypadku powoda pod katem spornej przestanki zwiazku ze stuzba nalezy nie do sfery ustalen faktycznych,
lecz zwazen prawnych — wykladni odpowiedniego przepisu i subsumpcji stanu faktycznego pod uzyskana norme
prawng, kreujaca zwigzek o charakterze normatywnym, a nie faktycznym.

Wobec powyzszego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jako prawidlowe, pozostaja aktualne na
etapie postepowania odwolawczego.

W odniesieniu do kontroli zaskarzonego wyroku na plaszczyznie materialnoprawnej nalezy zaznaczyé¢, ze jej zakres
nie jest ograniczony zarzutami apelacji (por. uchwala Sadu Najwyzszego, skladu 7 sedziow — zasada prawna — z
31.01.2008 r., III CZP 49/07), przy czym w pierwszym rzedzie ocenie podlegalo zastosowanie przez Sad I instancji
przepisu, z ktorego powodd wywodzil swoje zadanie, a wiec odpowiedniej regulacji, okreslajacej znamiona zdarzenia
prawnego w postaci wypadku w zwiazku ze shuzba. Podkre§lenia wymaga wiec, ze przewidziana w art. 8 k.p. instytucja
naduzycia prawa —

do ktorej nawigzuje materialnoprawny zarzut apelacji — ze swej istoty nie moze stanowi¢ kryterium oceny zachowania
pozwanego. Podmiot ten bowiem,

w ramach sporu, nie odwolywal sie do zadnego, przyslugujacego mu prawa podmiotowego o charakterze
materialnoprawnym. Co wiecej, wskazana instytucja jest Srodkiem obrony, a nie dochodzenia roszczen. Wreszcie,
tylko dla porzadku wypada wskazaé, ze art. 8 k.p. moze znaleZ¢ zastosowanie

w odniesieniu do odpowiednich praw podmiotowych, uksztaltowanych przepisami prawa pracy, a te ostatnie jedynie
wycinkowo — i nie dotyczy to niniejszej sprawy — maja zastosowanie do 0os6b pozostajacych

w publicznoprawnym stosunku shuzby.

Przechodzac zatem do meritum oceny zaskarzonego wyroku trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonal blednej
kwalifikacji przedmiotowego zdarzenia z punktu widzenia przepiséw, dotyczacych wypadkéw w zwigzku
ze shuzba.

Przed przystapieniem do wylozenia wadliwo$ci zaskarzonego wyroku nalezy jednak zauwazy¢, ze pomiedzy jego
wydaniem, a ogloszeniem wyroku przez tutejszy sad, nastapila zmiana stanu prawnego. Powolana przez Sad Rejonowy



ustawa z 16.12.1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i chor6b pozostajacych w zwiazku ze
stuzba w Policji (Dz. U.

z 1972 1. Nr 53, poz. 345 ze zm.; dalej: ,u.w.P.”) — do ktérej odsylat art. 73 ustawy o Strazy Granicznej (w brzmieniu
ustalonym przez tj. Dz. U. z 2011 r., nr 116, poz. 675) — zostala uchylona, podobnie, jak powolany przepis odsytajacy,
z dniem 01.07.2014 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z 04.04.

2014 r. o0 $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku
ze stuzba (Dz. U. z 2014 r., poz. 616

ze zm.; dalej: ,u.w.s.”).

Zgodnie z dawnymi art. 2. ust. 1. u.w.P. w zw. z art. 73 ustawy o Strazy Granicznej, za wypadek pozostajacy w zwigzku
z pelnieniem stluzby uwazalo sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore zaszto podczas
lub w zwigzku:

1) z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przetozonych,
2) z wykonywaniem czynnoS$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych,

3) z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajace w resorcie spraw wewnetrznych organizacje
polityczne, zawodowe albo spoleczne,

4) z ratowaniem ludzi lub ich mienia z grozacego niebezpieczenistwa albo ratowaniem mienia spolecznego przed
zniszczeniem lub zagarnieciem,

5) zudzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy spelnianiu przez niego czynnoéci urzedowych,

6) z udzialem w poscigu lub ujeciu os6b podejrzanych o popelienie przestepstwa albo ochrona innych obywateli
przed napascia,

7) z udzialem w czynach spolecznych organizowanych w resorcie spraw wewnetrznych,
8) z odbywaniem bezpos$redniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnoéci okre$lonych w pkt 1-7.

Powyzsza regulacja zostala obecnie zastgpiona przez art. 3 u.w.s., ktory
w ustepie 1. stanowi, ze za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub
$mier¢, ktore nastapilo podczas:

1) wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo polecen przelozonych;
2) wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych;

3) uczestniczenia lub w zwigzku z uczestniczeniem w obowigzkowych zajeciach zwigzanych z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych
i sprawnoéci fizycznej funkcjonariuszy;

4) wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dziatajacy w stuzbie zwiazek
zawodowy funkcjonariuszy albo organizacje zawodowe lub spoleczne;

5) ratowania lub w zwigzku z ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenistwa lub ratowaniem mienia Skarbu
Panstwa przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

6) udzielania lub w zwiazku z udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy wykonywaniu przez
niego czynnoSci urzedowych.



Wskazana zmiana legislacyjna nie wprowadza odmienno$ci w zakresie tych znamion wypadku w zwiazku ze stuzba,
ktore moglyby znalezé odniesienie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Przedmiotowe zdarzenie, bezspornie
niemajace ani miejscowego, ani czasowego zwigzku ze shuzbg powoda, moglo bowiem podpadacé jedynie pod przepis
dawnego art. 2 ust. 1 pkt 2 u.w.P., ktéry — jak wynika z wyzej cytowanych tresci — znalazl wierny odpowiednik w
obecnie obowigzujacym art. 3 ust. 1 pkt 2 u.w.s.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na przepis przejéciowy, zamieszczony

w art. 48 ust. 1 u.w.s., ktéry stanowi, ze do postepowan w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych
wszczetych a niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, a wiec a contrario do powoda, ktéry nie wszczynal postepowania o przyznanie $wiadczenia
wypadkowego, zastosowanie mialyby przepisy nowej ustawy. Biorac pod uwage wskazang okoliczno$¢ oraz powolana
regulacje miedzyczasowa, w postepowaniu apelacyjnym — bedacym merytoryczng kontynuacja postepowania
pierwszoinstancyjnego — nalezalo oprzec sie na przepisach aktualnych (art. 316 w zw. z 391 § 1 k.p.c.).

Pozostaje wiec odnie$¢ sie do funkcjonalnego zwiazku przedmiotowego zdarzenia ze sluzbg powoda w Strazy
Granicznej, a to w aspekcie uzytego
w przepisie lacznika, jakim jest wykonywanie czynnoS$ci w interesie stuzby.

Wezesniej jednak nalezy glebiej, anizeli uczynil to Sad Rejonowy, zrekonstruowac tre$¢ stosunku stuzby, w jakim
pozostaje G. C.. Z dowoddéw zebranych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wynika,

ze powod, bedacy w ramach pelionej stuzby przewodnikiem psa stuzbowego, jest zobligowany do wywigzywania sie
z czynnoSci dwojakiego rodzaju.

Z jednej strony bowiem sg one okre$lone personalnym zakresem obowigzkéow (k. 26-28 a. s.), przypisanych do
oddziatu, placowki i zespotu, w jakim powdd pelni stuzbe; z drugiej — obowigzujacym w calej formacji Regulaminem
pelienia stuzby w zakresie wykonywania opieki nad zwierzetami stuzbowymi (k. 66-78 a. s.), a szczatkowo takze
wezedniejsza Instrukeja o psach stuzbowych Strazy Granicznej (k. 79-81 a. s.).

Zakres obowigzkow G. C. odnosi sie do czynnoSci zwigzanych z ogolnie okre$§lonymi zadaniami Strazy Granicznej,
jednak czynnoéci te powdd wykonuje w ramach swojej specjalno$ci przewodnika psa sluzbowego, tak wiec w ich
ramach zawiera sie rowniez szkolenie przydzielonego mu psa oraz doskonalenie wlasnych umiejetnosci treserskich
(punkty(...) powolanego zakresu obowigzkow).

Ten specjalistyczny zakres czynno$ci powoda uzupeliony jest wspomnianym regulaminem, dotyczacym opieki nad
zwierzetami stuzbowymi. Akt ten ustanawia zasade, ze przewodnikowi powierza sie jednego psa sluzbowego (...)a
oprocz tresury do obowiazkdow przewodnika nalezy opieka nad zwierzeciem(...) Przewodnika i psa planuje sie do stuzby
razem, wyznaczajac im zadania odpowiadajgce specjalno$ci psa (...), przy czym przewodnik tylko w uzasadnionych
przypadkach jest kierowany

do stuzby bez psa (...)

Z cytowanego regulaminu wynika, ze przewodnik, w ramach swoich czynnoéci stuzbowych, jest zobowiazany do opieki
nad psem stluzbowym, jedynie w niezbednym zakresie (zalacznik(...)Regulaminu). Poza ten zakres przewodnikowi
moze zostaé zlecona dodatkowa opieka nad podopiecznym, jednak wowczas nie odbywa sie to w ramach obowigzkéw
stuzbowych, cho¢ za dodatkowym wynagrodzeniem.

Z powyzszych regulacji wynika dazenie do uksztaltowania staloSci relacji pomiedzy przewodnikiem psa, a jego
podopiecznym. Pies stuzbowy bowiem — jakkolwiek formalnie jest jednym ze $rodkdéw przymusu bezposredniego

w rozumieniu odpowiednich przepiséw (§ pkt 4 rozp. RM z 17.02.1998 r.,

Dz. U. nr 27, poz. 153 ze zm.) — to w przeciwienstwie do réznych innych Srodkéw tego rodzaju nie jest narzedziem
mechanicznym, stad przewodnik musi stale ,wypracowywac¢” umiejetnoéci skutecznego wykorzystania psa, ktore

co do zasady wypelnia cala jego sluzbe. Na ta specyfike wskazala

w przywolanych wyzej zeznaniach swiadek W. K., starszy specjalista ds. kynologicznych u pozwanego.



Biorac pod uwage taka charakterystyke stuzby powoda, dodatkowa opieke nad psem stuzbowym w czasie wolnym
nalezy uzna¢ za wykonywana
w interesie tej shuzby.

Pojecie ,interes stuzby” jest wigzane z interesem spotecznym

oraz postulatem sprawnego wykonywania zadan stuzby (por. wyroki zapadte

na gruncie pojecia ,wazny interes stuzby”, uzytego m. in. w art. 45 ustawy

o Strazy Granicznej: NSA z 17.10.2014 r., I OSK (...) oraz NSA — O/zamiejscowy w W. z 04.07.2003 ., (...) SA (...)).
Jednocze$nie,

z uwagi na og6lne podobienstwo znamion wypadku w zwigzku ze stuzba do znamion wypadku przy pracy, aktualne w
niniejszej sprawie pozostaja niektdre orzeczenia SN, zapadle na gruncie dawnej ustawy wypadkowej (ustawa

7 12.06.1975 1., Dz. U. 1983 1., nr 30, poz. 144 ze zm.), ktéra postugiwala sie pojeciem ,dzialania w interesie zakladu
pracy” (z zastrzezeniem jednak,

ze w przeciwienstwie do interesu stuzby jest to, przynajmniej obecnie, interes

na ogdl prywatny). Mianowicie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ocenie,

czy istotnie ten interes kierowal dzialaniem poszkodowanego, znaczenie ma réwniez jego subiektywne nastawienie
(por. np. uzasadnienie wyroku SN

z18.08.1999 r. I UKN 86/99).

Przenoszac ostatnio poczynione uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci, jakie towarzyszyly
wystapieniu przedmiotowego zdarzenia, powdd wykonywal ze Swiadomoscia dzialania na potrzeby stuzby (otrzymujac
zreszta odpowiedni ekwiwalent) i czynno$ci te istotnie wpisywaly sie w cel, jakim jest sprawniejsze pelienie stuzby
przewodnika psa stuzbowego, a przez to sprzyjaly takze lepszemu wykonywaniu ogoélnie rozumianych zadan Stuzby,
rozumianej jako formacja, w ktorej powdd stuzy. Byly to czynnoéci podjete w interesie stuzby.

Calkowicie bledne bylo uznanie przez Sad Rejonowy, ze zwigzek przedmiotowego zdarzenia ze stuzba powoda zostal
zerwany, albowiem doszlo do niego wowczas, gdy powod przebywal na urlopie wypoczynkowym.

W $wietle wyzej przytoczonej definicji wypadku w zwiazku ze stuzba (zasadniczo zblizonej do tej, jaka obowigzuje
w powszechnym systemie ubezpieczenia w odniesieniu do wypadku przy pracy), nie jest konieczne kumulatywne
wystapienie czasowego, miejscowego i funkcjonalnego zwigzku pomiedzy nia, a wypadkiem. Juz z gramatycznego
brzmienia odpowiednich przepisow wynika, ze wystarczy badz zwiazek czasowo-miejscowy, badz sam zwiazek
funkcjonalny (por. Jedrasik-Jankowska I.; Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego; Warszawa 2010;
s. 382-385) i ten drugi przypadek ma miejsce w niniejszej sprawie.

Podobnie, skoro przepis art. 3 ust. 1 u.w.s. rozr6znia wykonywanie obowigzkow stuzbowych (pkt 1) oraz inne czynnosci
(pkt 2-6) to — wbrew zwazeniu Sadu I instancji — niewykonywanie obowigzkéow stuzbowych

w oczywisty sposob nie zrywa zwiazku ze stuzba, o ile zostanie spelniona ktérakolwiek z innych przestanek, jak np. ta,
ktdra wystapila w przypadku powoda, a wiec dzialanie w interesie stuzby. Z kolei taki charakter okreslonego dzialania
nie ogranicza sie do sytuacji, gdy poszkodowany musiat je podjaé

z jakichkolwiek innych, pozastuzbowych wzgledéw (np. w reakcji na niespodziewane zagrozenie). Moze to byc
dzialanie calkowicie potestatywne, suwerenne ze strony poszkodowanego, byleby mieécilo sie w sferze jego
kwalifikacji, a co wiecej — podmiot zatrudniajacy podjalby je sam, gdyby mial realizowac swoéj interes (por. Jedrasik-
Jankowska I.; Op. cit.; s. 387 oraz powolywane tam orzecznictwo).

Te ostatnio wskazane warunki ziécily sie w przypadku powoda, skoro jako przewodnik psa stuzbowego jest on najlepie;j
predestynowany

do sprawowania nad nim opieki, a w innym przypadku opieka ta bylaby

realizowana przez odpowiednia jednostke organizacyjna pozwanego Oddziatu.

Wreszcie Sad Rejonowy bezzasadnie poréwnal okolicznosci niniejszej sprawy do sytuacji policjanta, ktéry w czasie
wolnym uprawia aktywno$¢ fizyczna i w jej trakcie doznaje wypadku. Opieka nad psem shluzbowym, jaka powdd



wykonywal, gdy mialo miejsce przedmiotowe zdarzenie, nie byta czynno$cia dowolnie podjeta dla zagospodarowania
czasu wolnego

i nie dotyczyla osoby samego poszkodowanego. Przeciwnie — byla to czynno$¢ dokonywana ze Swiadomo$cia jej celu,
zwiazanego bezposrednio

z obowigzkami sluzbowymi i miala charakter obiektywny w stosunku do osoby powoda i jego prywatnego interesu.
Korzy$¢ dla stuzby, jaka z tej czynno$ci wynikala, nie miala wiec — tak, jak w zarysowanej przez Sad I instancji sytuacji
policjanta — jedynie charakteru ewentualnego i koincydentalnego.

Reasumujgce, przedmiotowe zdarzenie o charakterze nagltym i wywolane przyczyna wewnetrzna, wskutek ktérego G.
C. doznal urazu, nastapilo podczas wykonywania czynno$ci w interesie stuzby, stanowito zatem wypadek pozostajacy
w zwigzku ze shuzba.

Zaskarzony wyrok podlega zatem zmianie poprzez uwzglednienie powbddztwa. Protokél powypadkowy (k. 36-39 a. s.)
podlegal sprostowaniu
w tej czeSci, w jakiej zawieral ocene, ze przedmiotowe zdarzenie nie mialo zwigzku ze stuzbg, tj. w punktach 5.1 7.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie
L. wyroku.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ostatecznie wygral sprawe, co w
my$l art. 98 § 1 k.p.c. i wobec zlozenia wnioskéw, o jakich mowa w art. 109 § 1 k.p.c., kreuje po stronie pozwanego
obowiazek zwrotu kosztéw procesu, poniesionych przez powoda.

Zmianie podlegalo wiec rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie wspomnianych kosztdw, ktore za pierwsza
instancje obejmowaly po stronie powoda wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zlotych (§ 12 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie..., Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 461).

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego w wysokoSci objetej faktura (k. 125 a. s.), tj.(...) zlotych, albowiem — majac
na uwadze tre$¢ art. 109 § 2 k.p.c. — nie uzasadnial tego ani charakter sprawy, ani naklad pracy pelnomocnika.
Spoér sprowadzal sie do interpretacji pojedynczego przepisu ustawy, a stan faktyczny, na kanwie ktorego spor ten
powstal, byl pomiedzy stronami bezsporny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaaprobowany poglad, przemawiajacy za
uwzglednieniem powodztwa, powdd wyrazil juz w pozwie, ktory sporzadzil samodzielnie,

przy czym poglad ten nie znalazl pokrycia w apelacji sporzadzonej przez adwokata, uwzglednionej wylacznie w oparciu
o podstawe, jaka tutejszy sad wzial pod rozwage z urzedu.

Nalezne powodowi od pozwanego koszty postepowania apelacyjnego obejmuja zatem réwniez wskazang wyzej,
minimalng stawke wynagrodzenia adwokata oraz oplate od apelacji w kwocie (...) zlotych, co razem wyniosto
(...)zlotych (art. § 12 ust. 1 pkt 4 powolanego rozporzadzenia w zw. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Z tych tez wzgledéw postanowiono, jak w punktach II. i III. wyroku.



