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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Cichosz

Lawnicy: Dorota Ewa Adach, Marta Oleszek

Protokolant: sekr. sad. Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy z powddztwa S. D. (1)

przeciwko (...) Spo6tka z o.o.

o zado$Cuczynienie w zwiazku z mobbingiem

I. oddala powddztwo w zakresie kwoty 80.000 (osiemdziesiat tysiecy)
zlotych;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;
ITI. nieuiszczong oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa;

IV. zarzadza od powoda S. D. (1) na rzecz pozwanego
(...) Spoika z o.0.
kwote 1300 (tysiac trzysta) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw postepowania.

(...)10/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2014 roku S. D. (2) wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig zadoécuczynienia w kwocie 300.000z} za stosowanie w pracy mobbingu. Nastepnie powod
ograniczyt powodztwo do kwoty 200.000z} a nastepnie do kwoty 80.000 zt (k. 1251 k. 148)

Powdd wskazal, iz mobbing polegal na:

- nalozeniu przez pracodawce kary nagany, co uniemozliwilo mu kandydowanie do Rady Nadzorczej w pozwanym
zakladzie pracy;

- zdjeciu powoda przez prezesa z autobusu Autosan (...) i przydzieleniu mu autobusu marki J. (...), gdyz nie chcial
napisa¢ na kartce o§wiadczenia, ze bedzie rozktadal podesty dla wozkéw inwalidzkich;

- probie psychologicznego oddzialywania przez odrzucenie sprzeciwu na udzielona kare porzadkowa;

- probie wyeliminowania powoda jako pracownika przez podstawianie do eksploatacji autobuséw, w ktérych byly
duze braki plynéw eksploatacyjnych, ponizej stanu minimalnego. Liczenie, ze powdd nie sprawdzi i wyjedzie w trase



bez uzupehienia plynéw powodujac uszkodzenie autobusu. Nadto w pozwie powolujac sie na stosowanie mobbingu
powdd szczegdtowo opisat usterki jakie wystepowaly w autobusach, podni6st brak serwisowania autobuséw, brak
realizacji likwidacji zagrozen dla pasazeré6w. Mobbingiem w ocenie powoda bylo takze nie udzielenie mu podwyzki o
co prosil pozwanego a takze zdjecie powoda i zmiennika z autobusu i przydzielenie nowej obsady ( pozew k.7).

Pozwany nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze zadanie powoda jest bezzasadne, pozwany w
zaden sposob nie dopuszczal sie zachowan, ktére moglyby zosta¢ uznane za dzialanie majace charakter mobbingu.
Pozwany wskazal, ze zarzuty podnoszone przez powoda byly zglaszane w okresie zatrudnienia i na biezaco wyja$niane.
Powdd nie byl szykanowany, a takze nie utrudniano mu pracy. Byl przecietnym pracownikiem tak jak wielu innych.
Byly skargi na powoda, ze nie otwieral podestow dla osob niepelnosprawnych. Pomoc w tym zakresie polega na
rozlozeniu i zlozeniu podestu w odniesieniu do pasazera, ktoéry o to poprosi. Kierowcy zatrudnieni za wyjatkiem
powoda nie kwestionowali zapiséw dotyczacych pomocy osobom niepelnosprawnym. Pozwany przeprowadzal z
powodem rozmowy, jednakze powod nadal uwazal, ze w tej sprawie stosowano wobec niego naciski (odpowiedz na
pozew k.22 i pismo k.129).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. D. (2) byt zatrudniony w pozwanym (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na stanowisku
kierowcy autobusowego w okresie od 1997roku do 2014 roku ( niesporne). Obecnie przebywa na wcze$niejszej
emeryturze. Wiekszo$¢ samochodéw eksploatowanych u pozwanego posiada podesty umozliwiajace korzystanie z
autobusu osobom niepelnosprawnym. Podesty funkcjonuja od 20 lat. Kabiny w samochodach sa r6zne wszystkie sg
zamykane, niektére maja pelne zamkniecie, a niektére niskie. Kierowcy nie podnosili zastrzezen co do obowiazku
otwierania podestéw. Powdd takze nie wnosit zastrzezen, dopiero kiedy na zachowanie powoda zostala ztozona skarga
przez osobe niepelnosprawng, wowczas w czasie przeprowadzonej z nim rozmowy wskazywal na zastrzezenia zwigzane
z obawa kradziezy rzeczy znajdujacych sie w kabinie i odmoéwil rozkladania podestow umozliwiajacych wjazd i wyjazd
z autobusu osobom niepelnosprawnym. Pozwany wezwal powoda na rozmowe i zadal podpisania oSwiadczenia, ze
podesty beda przez niego otwierane. Powdd poinformowal, ze o§wiadczenie podpisze ale po wniesieniu swoich uwag i
zastrzezen. Wowczas prezes podjat decyzje o zdjeciu powoda z autobusu posiadajacego podest dla niepelnosprawnych
i zamierzano przydzielenie mu autobusu bez podestu. Ostatecznie do tego nie doszlo. Pow6d obslugiwal nowy
samoch6d marki A.. Kazdy samochdd wieczorem po zjezdzie zostaje poddany obsludze codziennej polegajacej
na myciu, tankowaniu, sprawdzaniu stanu technicznego. Wykonanie tych czynnosci jest poswiadczone podpisem
pracownika w ksiazce pojazdu. Rano kierowca na podstawie tej ksigzki pojazdu sprawdza stan ogoélny pojazdu,
ogumienie, o$wietlenie czy nie jest otarty, obrysowany i podpisuje sprawno$¢ pojazdu. Jesli kierowca zauwazy
nieprawidlowosci to zglasza do dyspozytora, ze pojazd jest niesprawny i otrzymuje inny. Pracownik, ktéry potwierdza
sprawno$¢ pojazdu odpowiada za jego stan w chwili przekazywania kierowcy. U pozwanego istnieje procedura
polegajaca na tym, ze kazdy pracownik, ktéry zauwazy nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu zakladu na specjalnym
druku, ktéry znajduje sie u dyspozytora wpisuje swoje uwagi. Nastepnie sprawa podnoszona przez pracownika jest
rozpatrywana i pracownik o podjetej decyzji jest informowany.

W dniu 18 kwietnia 2014 roku pozwany pracodawca natozyl na powoda kare porzadkowa za uzycie podczas rozmowy
w sprawie udzielania pomocy osobom niepelnosprawnym w stosunku do prezesa zarzadu okreslen ,oszust”, ,klamca,
ktory nie dotrzymuje stowa”. Powdd odwolal sie do Sadu Pracy od nalozonej kary w Sadzie Rejonowym zapadt wyrok
oddalajacy odwolanie powoda. (dowod: wyjasnienia i potwierdzajace je zeznania powoda k.122-123, zeznania T. F. k.
156, A. S. k.149-150, P. S. k.150, J. S. k.150-151, dokumentacja k.8-58, k.128, k.132 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Czynigc ustalenia faktyczne Sad Okregowy oparl sie na dowodach z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy oraz
zawartych w aktach osobowych powoda, ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Za
wiarygodne zostaly uznane zeznania przestuchanych §wiadkéw przede wszystkim na okoliczno$¢ zakresu obowiazkow
powoda oraz tego, jak wykonywal obowigzki pracownicze oraz w przedmiocie organizacji pracy kierowcow.



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim powdd twierdzi, ze pozwany stosowal wobec niego
mobbing, gdyzzmuszal go do otwierania podestow dla niepelnosprawnych jednocze$nie nie zabezpieczajac jego rzeczy
znajdujacych sie w kabinie oraz, ze przydzielal mu autobus bez kursu przygotowawczego i wydania dyplomu. Nie dat
wiary Sad takze twierdzeniom powoda, Ze nie uzupeliano mu plynéw eksploatacyjnych po to by wyjechat w trase i
narazil pozwanego na koszty, co byloby podstawa do zwolnienia go z pracy. Postepowanie dowodowe nie wykazalo
powyzszego, ale przede wszystkim opisana przez §wiadkow procedura sprawdzania stanu technicznego samochodu,
nie podwazana przez powoda, wskazywala na to, ze pracownik, ktory przekazuje kierowcy samoch6d niesprawny a
nie kierowca, narusza swoje obowiazki i odpowiada za podpisanie sprawno$ci samochodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zasgadzenie zado$Cuczynienia z tytulu stosowanego wobec powoda mobbingu nie zasluguje na
uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 943 § 1 k.p. pracodawca ma obowigzek przeciwdzialania mobbingowi. Definicja mobbingu

zostala ujeta w art. 94° § 2 k.p., w myél, ktérego oznacza on dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Ocena uporczywosci i dlugotrwalosci oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i musi by¢
odnoszona do kazdego, konkretnego przypadku. Do znamion mobbingu nalezy roéwniez ocena skutkow, jakie wywolac
moze uporczywe lub dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika. Dla uznania okre$lonego zachowania za

mobbing art. 943 § 2 k.p. nie wymaga sie ani stwierdzenia po stronie przeéladowcy dzialania ukierunkowanego
na osiggniecie celu (zamiaru), ani wystgpienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore

wedhug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkoéw okreslonych w art. 94° § 2 k.p. Przy
ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli
wyeliminowac przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika.

Odnoszac sie do zaoferowanych przez strony dowodéw nalezy stwierdzi¢, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze pozwany zaklad pracy stosowal wobec powoda mobbing. Zastosowanie przez pozwanego kary
porzadkowej wobec powoda nie moze stanowi¢ przejawu mobbingu, albowiem pojecie to nie obejmuje zachowan
pracodawcy dozwolonych prawem. Pracodawca ma prawo korzysta¢ z uprawnien, jakie wynikaja z umownego
podporzadkowania, w szczegdlnoSci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez
pracownikdéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 roku sygn., akt IITAPa29/12). Zatem zar6wno
nalozenie kary porzadkowej jak réwniez zalecanie otwierania podestow dla os6b niepelnosprawnych miesci sie w
uprawnieniach pozwanego pracodawcy i w zaden spos6b nie moze by¢ traktowane jako mobbing.

Nalezy zauwazy¢ , iz powdd nie zglosil zadnych dowodow, ktére by potwierdzily stosowany wobec niego mobbing,
a opisywane przez niego w pozwie jak rowniez w zeznanych zachowania pracodawcy nawet gdyby mialy miejsce

nie stanowig czynnosci, ktére mozna potraktowaé¢ jako wypelniajace przeslanki art. art. 94° § 2 k.p albowiem brak
jest uzasadnienia na istnienie agresywnych zachowan, polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub
zastraszaniu, wywolujacych u powoda zanizong ocene zawodowej przydatnosci, powodujacych lub majacych na celu
ponizenie go lub o§mieszenie oraz izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Nalezy wskazaé, iz przy ocenie zachowan uznawanych przez powoda za mobbing konieczne jest postuzenie
sie idealnym wzorcem ,ofiary rozsadnej”, co pozwoli wyeliminowaé z zakresu pojecia przypadki wynikajace z
nadwrazliwoSci pracownika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 wrzeénia 2005 r., III APa 60/05, Lex 215691).
Trzeba bowiem podkredli¢, ze badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowic



podstawy do ustalania odpowiedzialnoSci mobbingowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, II1
PK 2/09, MP.P.PR 2009/8/394).

Zaoferowany przez strony material dowodowy wskazuje, ze zadne zachowania pozwanego wobec powoda w ramach
stosunku pracy nie pozwalaja na stwierdzenie, by powod ,padl ofiarg mobbingu.” Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze mozna méwic o konflikcie miedzy prezesem a powodem, zwigzanym z poleceniem otwierania
podestow, jednak nie sposéb stwierdzié, by stan ten byl wynikiem bezprawnych dzialain pozwanego. W ocenie
Sadu Okregowego powoda cechuje tendencja do odbierania wszelkich sytuacji zwigzanych, tak bezpo$rednio, jak i
poérednio z praca, jako wymierzonych przeciwko niemu. Charakter zarzutow powoda, jego zeznan, jak réwniez jego
pism kierowanych do pozwanego, wskazuja na subiektywizm dokonywanych przez niego ocen. Poczucie krzywdy
opartej na takich ocenach nie uzasadnia uwzglednienia powbddztwa o zado$¢uczynienie. Dzialania pozwanego nie
mialy charakteru o$mieszania, ponizania, nekania i dreczenia badz zastraszania, nie naruszaly zasad wspolzycia
spolecznego i przyjetych norm postepowania. Subiektywne i nieadekwatne w stosunku do rzeczywistoSci poczucie
krzywdy u powoda moze mie¢ swoje zrodlo w cechach jego osobowosci.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznad, ze zagdanie powoda zasadzenia zado$¢uczynienia z tytulu mobbingu jest
calkowicie bezzasadne i podlega oddaleniu.

W zakresie w jakim powdd cofnal powbdztwo Sad Okregowy na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. umorzyl postepowanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Powo6d przegral w calosci, obcigza go wiec obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez strone przeciwna. Sad uznal za zasadnie obcigzenia powoda na podstawie art. 102 k.p.c. jedynie cze$cia
kosztow przewidzianych prawem. Wprawdzie powod nie wnosil o nie obcigzanie go kosztami postepowania, jednakze
Sad majac na wzgledzie zlozone przez powoda o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodlach
utrzymania uznal, ze zasadne jest obciazenie powoda tylko czeScig przewidzianych prawem kosztow.



