Sygn. akt V Ka 923/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny - Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczqcy : SSO Marek Siwek (spr.)
Sedziowie : SO Jacek Janiszek

SO Beata Garczynska

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Mazur

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Kwasnickiej i Krzysztofa Michalskiego Komendanta Strazy Le$nej Nadle$nictwa
Swidnik

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r.
sprawy S. M.
oskarzonego z art. 290 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela publicznego -Lasy Panstwowe Nadle$nictwo w
Swidniku

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie

z dnia 19 czerwca 2013 1. sygn. akt IVK 141/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

VKa923/13

UZASADNIENIE

S. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 03 listopada 2012 r. w lesie panstwowym Nadleénictwa S. Leénictwo R. U..
R. dopuscil sie w celu przywlaszczenia wyrebu drzewa grabowego i klonowego zakwalifikowanego jako opal o masie

lacznej 3,47 m3, wartoéci 457,65 zt na szkode Nadlesnictwa S., tj. o czyn z art. 290 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie IV Wydzial Karny sygnatura akt IV K 141/13 z dnia 19
czerwca 2013 1. S. M. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. popelnienia przestepstwa z art.
290 § 1 k.k. i za to Sad Rejonowy skazal go:

1. na podstawie art. 278 § 1k.k. wzw. z art. 290 § 1 k.k. i art. 58 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1 k.k. na kare grzywny w wymiarze
30 (trzydzieSci) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zl kazda,

2. na mocy art. 290 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego nawigzke w wysokoSci 915,30 z} (dziewieéset pietnascie zlotych
trzydzieéci groszy) na rzecz Nadle$nictwa S., odpowiadajacej podwdjnej wartoéci wyrabanego drzewa;



3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w caloéci zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie oskarzyciel publiczny. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze prawa
materialnego art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zaistnialy stan faktyczny daje podstawe do
orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniego odszkodowania.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie obok kary grzywny i nawigzki rowniez obowigzku
naprawienia szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna

Na gruncie niniejszej sprawy zaistniala sytuacja, w ktorej powstaly ustawowe przeslanki do wydania dwoch
rozstrzygnie¢ o charakterze odszkodowawczym, co nie oznacza jeszcze, ze rozstrzygniecia takie moga by¢ wydane.

Z tresci art. 290 § 2 k.k. wynika, ze w wypadku skazania za wyrab drzewa w lesie albo za kradziez drzewa wyrabanego
lub powalonego sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w wysokoséci podwojnej wartosci drzewa. Skoro
oskarzonemu przypisano przestepstwo polegajace na zaborze w celu przywlaszczenia wyrabanego uprzednio drzewa,
istniala podstawa do orzeczenia nawiazki, o ktérej mowa w przepisie. Przepis art. 46 § 1 k.k. obliguje natomiast
do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody w sytuacji, gdy na skutek przestepstwa przypisanego sprawcy szkoda
powstala, istnieje ona w czasie orzekania, a takze zostal zlozony wniosek przez osobe uprawniong. Wszystkie
wymienione przeslanki zostaly spelnione.

Nalezy jednak uwzglednié fakt, ze jedno orzeczenie nie moze zawiera¢ dwoch rozstrzygnieé, ktorych charakter jest
w znacznej czeSci kompensacyjny, gdyz prowadzitoby to do mozliwo$ci uzyskania przez pokrzywdzonego wartoSci
przewyzszajacej jego naleznoSci. Tego rodzaju stanowisko znajduje uzasadnienie w treéci art. 415 § 5 i k.p.k. Normy
zawarte w tych przepisach reguluja wprawdzie kwestie zbiegéw rozstrzygnie¢ o charakterze odszkodowawczym na
podstawach znajdujacych sie w przepisach prawa materialnego karnego i cywilnego, jednak stanowia zarazem wyraz
dazenia ustawodawcy do tego, by nie funkcjonowaly w obrocie prawnym tytuly egzekucyjne wynikajace z orzeczen
dotyczacych tej samej szkody, z ktérych egzekucja prowadzitaby do uzyskania przez pokrzywdzonego wartoéci w
wysokoSci wyzszych niz wynikajace z faktu poniesienia szkody.

Taka sytuacja powstalaby na gruncie niniejszej sprawy wodwczas, gdyby zaskarzony wyrok zawieral oba
rozstrzygniecia, ktérych skarzacy domaga sie. Nie ulega watpliwoéci, Ze celem nawigzki z art. 290 § 2 k.k. jest
zrekompensowanie pokrzywdzonemu wszelkich strat zwigzanych z uszczupleniem drzewostanu. Straty wynikle z
wyciecia drzewa sa zwigzane nie tylko z wartoSciag samego drewna, ale takze z wyeliminowaniem z ekosystemu
pewnej jego czesci, ktorej przywrdcenie zajmuje niepomiernie duzo czasu. Nie ulega zarazem watpliwosci, ze skoro
podstawa do obliczenia nawigzki jest wlasnie warto§¢ drewna, to nawigzka na podstawie art. 290 § 2 kk. w
czeSci odpowiadajacej wartoéci drewna rekompensuje jego utrate, w pozostalej za$ czesci, tozsamej zreszta, stanowi
pewna forme zado$cuczynienia za utrate fragmentu ekosystemu. Z tego powodu nawigzka z art. 290 § 2 k.k. nie
tylko rekompensuje szkode rzeczywista, ale nawet ja przewyzsza obejmujgc swego rodzaju zado$cuczynienie dla
pokrzywdzonego, a w tej sytuacji orzeczenie kolejnego Srodka karnego o charakterze odszkodowawczym nie jest
mozliwe, chocby zasadniczo bylo obligatoryjne.

Uwzgledniajac powyzsze trzeba zarazem stwierdzié¢, ze stanowisko wyrazone przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jest trafne, skoro sprowadza sie wlasnie do zanegowania mozliwoSci multiplikowania tytuléw
egzekucyjnych, ktérych przestanka jest jedna szkoda.

Z tych wzgled6w, nie znajdujac okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, okreslonych w art. 439 § 1, 440
i 455 k.p.k. Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Rozstrzygniecie w zakresie wydatkow za postepowanie odwolawcze uzasadnia tre$é art. 636 § 1 k.p.k.

Jacek Janiszek Marek Siwek Beata Garczynska



