Sygn. akt V Ka 575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny - Odwolawczy
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Pastuszak
Sedziowie: SO Artur Makuch (spr.)

SO Dorota Janicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kura

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013r.

sprawy S. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie
z dnia 29 listopada 2012r. sygn. akt IX K 473/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego S. M. przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin — Zach6d w Lublinie
do ponownego rozpoznania.

VKa575/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Lublinie oskarzy} S. M. o to, ze w okresie od 19 sierpnia 2011 r. do dnia 16 lutego 2012 r. w L.,
dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
Z. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13714,42 zt w ten sposob, ze wprowadzil w blad
co do zaplaty wynikajacej z faktur Vat o nr (...), Vat nr (...), (...), (...) na zakup napoi alkoholowych i napoi r6znych
marek oraz opakowan, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie oskarzonego S. M. w
ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia 16 lutego
2012 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie pracownikéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. w blad co do zamiaru zaplaty
wynikajacej z faktur VAT o nr (...), (...), (...) oraz (...) na zakup napoi réznych marek oraz opakowan, doprowadzit (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13714,42 zl, tj. przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
oskarzonemu tytulem proby na okres 3 lat;



na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez
wplacenie na rzecz (...) sp. z o.0. z siedziba w Z. kwoty 4480,23 zl w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie wyroku;

zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, z ktorych wylozone w toku postepowania wydatki przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego S. M., ktéry powolujac sie na tresé art. 438 pkt 2 k.p.k.
rozstrzygnieciu temu zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

« art. 5 § 2 kpk., art. 7 kpk., art. 366 § 1 kp.k.,, 410 k.p.k. polegajaca na: dokonaniu oceny wartoSci
dowodowej zgromadzonych w sprawie dowodéw z przekroczeniem granic swobodnej oceny oraz sprzecznie
ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (konsekwencja czego byly bledne ustalenia faktyczne w
zakresie winy oskarzonego S. M. oraz faktycznego zadluzenia (...) Sp. z 0.0. wobec (...) sp. z 0.0.); poczynieniu
ustalen faktycznych sprzecznie z dowodami powolanymi za podstawe takich ustalen, nie wyjasnieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, rozstrzygnieciu istniejacych i nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego; pominieciu przy wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznoSci korzystnych dla oskarzonego, a wskazujacych na to, iz oskarzony nie dziatal z
zamiarem bezposrednim o szczeg6lnym zabarwieniu.

« art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu istotnych dowodéw w
sprawie, tj. dowod6w z dokumentacji (...) sp. z 0.0. na okolicznos$¢ rzeczywistego zadluzenia (...) Sp. z 0.0. wobec
(...) sp. z 0.0. oraz wysoko$ci wplat dokonanych przez S. M. na poczet faktur VAT oraziloSci zwréconych opakowan
(kegow);

« art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajaca na ujawnieniu przez odczytanie zeznan $wiadka S. M. (2) w
sytuacji, gdy bezposrednie przeprowadzenie tego dowodu bylto niezbedne.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Lublin — Zachéd w Lublinie IX Wydzial Karny do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego, pomimo zZe bez watpienia nie ze wszystkimi podniesionymi w niej twierdzeniami
i argumentami mozna sie w pelni zgodzié, jako ze cze$¢ z nich ma ewidentnie polemiczny charakter, jest jednak
zasadna i tym samym zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim wskazujgc na zachodzace watpliwosci, co do
tego czy rzeczywiScie zachowanie S. M. realizowalo w pelni znamiona wystepku okre$lonego w art. 286 § 1 k.k.,
domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Racje przyznac
bowiem nalezy skarzacemu o ile podnosi, ze Sad Rejonowy w sposéb zdecydowanie zbyt powierzchowny, a przy
tym z naruszeniem obowigzujacych przepisoéw, przeprowadzil postepowanie dowodowe w ramach rozprawy gléwnej,
bezzasadnie ograniczajac go do do$¢ pobieznego przestuchania jedynie dwojga $§wiadkow. W konsekwencji za$ nie
wyjasénil w sposob pelny, wszechstronny i nalezyty, a nastepnie réwniez nie rozwazyl caloksztattu okolicznosci wazkich
dla konicowego rozstrzygniecia. Tym samym trudno co najmniej uznaé¢ poczynione ustalenia faktyczne, jakie swoj
wyraz znalazly zar6wno w treéci wyroku, jak i jego pisemnych motywach za trafne i nie budzace watpliwosci.
Jednocze$nie wskazac nalezy, iz lektura ostatniego z tych dokumenté6w prowadzi do wniosku, Ze Sad meriti wyraznie,
a przy tym oczywiScie bezzasadnie, zdaje sie utozsamia¢ sam fakt nie uregulowania przez oskarzonego naleznos$ci
o charakterze cywilnoprawnym, zwiazanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, z popelieniem przez niego
wystepku oszustwa, okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. Okolicznoéci te w pelni uzasadniaja zatem przyjecie, iz w chwili
obecnej wyrok skazujacy S. M. za zachowanie objete zarzutem aktu oskarzenia uznany by¢ musi za niezasadny, jako
co najmniej zdecydowanie przedwczesny.



Przystepujac do szerszych rozwazah w pierwszej kolejnosci przypomnieé tu trzeba, ze istota czynu przestepnego
okre$lanego mianem oszustwa, a stypizowanego we wskazanym powyzej przepisie, jest zachowanie sprawcy, ktory
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
w szczeg6lnosci poprzez wprowadzenie jej w blad. Wystepek ten, z uwagi na swa konstrukcje, popelniony byc
moze jedynie z zamiarem bezposrednim. Elementy przedmiotowe oszustwa muszg zatem mieéci¢ sie w §wiadomosci
sprawcy i muszg by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi zatem chcie¢ uzyska¢ korzy$¢ majatkowa, lecz musi
takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okres$lonego przez ustawe sposobu dzialania. Tak wiec, samo godzenie sie przez niego,
iz zaciagnietego zobowiazania moze nie wykona¢ w przyszloSci, nie jest wystarczajaca okolicznoécig do uznania,
iz dokonat on omawianego tu przestepstwa. W judykaturze (np. wyrok SN z dnia 14.01.2004 r., IV KK 192/03,
Lex nr 84458;wyrok SA w Katowicach z dnia 19.10.2006 r., IT AKa 145/06, Lex nr 217105; wyrok SN z dnia
3.07.2007 1., IT KK 327/06, OSNWSK 2007/1/1498; wyrok SN z dnia 11.02.2009 r., III KK 245/08, Prok.i Pr.-wkt.
2009/6/15; wyrok SN z dnia 4.06.2009 r., WA 16/09, Prok.i Pr.-wkl. 2009/11-12/8) wielokrotnie i konsekwentnie
wyjaéniano, a zatem kwestia ta nie powinna réwniez budzi¢ watpliwosci Sadu I instancji, ze okreslone w art. 286
k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyS$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiggniecie korzysci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla
niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezposSredni winien obejmowaé zaréwno cel,
jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popekienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy
wykazacé, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypekienia tych znamion. Niewatpliwie istotnym i wymagajacym
zdecydowanego zaakcentowania jest przy tym fakt, iz wprowadzenie w blad, wykonane w ramach czynu zabronionego
z art. 286 § 1 k.k., w kazdym przypadku musi poprzedzac rozporzadzenie mieniem dokonane przez pokrzywdzonego
(wyrok SN z dnia 4.04.2013 1., IV KK 355/12, Lex nr 1297687), za$ dla przypisania tego wystepku konieczne jest
by okreSlony powyzej przestepny zamiar istnial juz w chwili realizowania przez oskarzonego czynno$ci sprawczej,
okres$lonej wskazanym powyzej przepisem. Musi wiec on wystapi¢ juz w czasie doprowadzania pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Jak wskazywat to w szczegdélnoséci Sad Apelacyjny w Lodzi (wyrok z
dnia 18.11.2008 r., II AKa 167/08, Prok.i Pr.-wkl. 2009/5/35; wyrok z dnia 28.02.2002 r., II AKa 4/02, Prok.i
Pr.-wkl 2004/5/27) podstawowym kryterium rozgraniczajacym oszustwo od niewywigzania sie ze zobowigzania o
charakterze cywilno-prawnym (...) jest istnienie w chwili zawierania umowy wymaganego przez przepis karny zamiaru
bezposredniego o szczegélnym zabarwieniu. Oszustwo w rozumieniu kodeksu karnego moze by¢ przestepstwem
popelnionym tylko umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim, kierunkowym, obejmujacym cel i spos6b dzialania. Chocby z
tego powodu, nie kazda nierzetelna realizacja umowy cywilno-prawnej moze stanowi¢ przestepstwo oszustwa. Z kolei
Sad Apelacyjny we Wroclawiu (wyrok z dnia 16.05.2012 r. IT AKa 117/12, LEX nr 1164209) stwierdzil, ze w przepisie
art. 286 § 1 k.k. wymaga sie, aby sprawca, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil inna osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranej dzialalno$ci. Zamiar, o jakim stanowi
wskazany przepis, musi zaistnie¢ najpdzniej w chwili przystapienia do wykonywania czynu przez jego sprawce.

Uwzgledniajac zatem powyzsze uwagi i odnoszac je do okolicznosci niniejszej sprawy przede wszystkim zwrocic
trzeba uwage, iz jak wynika z treSci zaskarzonego wyroku Sad I instancji przyjal, ze zachowanie S. M. polegalo
na wprowadzeniu pracownikéw (...) sp. z 0.0. w blad ,co do zamiaru zaptaty” naleznosci wynikajacych z czterech
faktur VAT. Jednocze$nie w pisemnym uzasadnieniu tego orzeczenia Sad meriti zdecydowanie podkreslit (k. 110),
ze ,jedynym zamiarem towarzyszacym S. M. w chwili zawierania poszczeg6lnych transakcji bylo doprowadzenie
pokrzywdzonego podmiotu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru
uiszczenia pieniedzy za dostarczony towar celem osiggniecia korzy$ci majatkowej przez oskarzonego”.



Poglad ten, zdaniem Sadu Okregowego, w chwili obecnej nie znajduje jednak nalezytego oparcia w zgromadzonych
dowodach oraz okoliczno$ciach ujawnionych w toku procesu. Budzi on wiec powazne watpliwosci i zastrzezenia
Sadu II instancji, a wrecz jawi sie jako zupelnie dowolny. Przede wszystkim jego sformulowanie nie zostalo
bowiem poprzedzone nalezytym przeprowadzeniem przez Sad meriti postepowania dowodowego, ktorego zakres
wskazywalby, iz organ ten rzeczywiécie dazyl do wszechstronnego wyjasnienia caloksztaltu istotnych okolicznoSci
tej sprawy, a przede wszystkim rzeczywistych przyczyn, dla ktoérych nie doszlo do uregulowania nalezno$ci przez S.
M.. Nadto za$ nie zostal on rowniez w sposob przekonujacy i wszechstronny umotywowany. Zwrocic trzeba uwage,
ze jak wyraznie wynika z treSci pisemnych motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia, swe zapatrywanie co do tego,
ze juz w chwili zawierania poszczeg6lnych transakeji, ktére dokumentowane byly wymienionymi w tre$ci wyroku
fakturami, oskarzonemu towarzyszyl przestepny, oszukanczy zamiar, Sad Rejonowy oparl wylgcznie na zeznaniach
M. J., bedacego Prezesem spdtki (...). W ocenie Sadu Okregowego zdecydowanie podkresli¢ jednak nalezy, iz
dowdd ten — juz ze swej istoty — samodzielnie nie jest wystarczajaca podstawa do poczynienia jednoznacznych i nie
budzacych zadnych racjonalnych watpliwoéci ustalen faktycznych, co do wyczerpania przez S. M. znamion strony
podmiotowej przypisanego mu wystepku. M. J. nie moze bowiem w sposéb pewny i jednoznaczny okresli¢ jakie
procesy psychiczne zachodzily w $wiadomosci oskarzonego w czasie, gdy dokonywal zakupow, za ktore nastepnie
nie uiScil naleznoéci, a zatem réowniez i tego czy rzeczywiécie mial woéwczas zamiar nie wywigzania sie ze swoich
zobowigzan. Opisuje on jedynie pewne fakty, ktére to — obok innych ujawnionych okolicznosci i jedynie przy ich
rownoczesnym uwzglednieniu — mogg by¢ tylko jednymi z elementdéw rozumowania w tym zakresie. Samodzielnie
nie upowazniajg one jednak do formulowania wnioskéw tak kategorycznych, jak te, ktére z ich tresSci probuje
wyprowadzi¢ Sad I instancji. Z zeznan $wiadka wynika bowiem przede wszystkim, ze doszlo do zawarcia okreslonych
transakcji, wydania towaru i nie uregulowania przez oskarzonego w terminie wynikajacych z tego faktu naleznosci,
ktore to okoliczno$ci sa oczywiste, niekwestionowane i nie budza jakichkolwiek rozsadnych watpliwosci. Ponadto,
co w omawianym tu aspekcie niewatpliwie istotniejsze, Z. J. wskazal réwniez na zachowania S. M. podjete juz
po uplywie terminéw zaplaty, w szczego6lnosci za$ polegajace na unikaniu kontaktu, nie reagowaniu na monity,
czy tez skladaniu obietnic uregulowania zadluzenia, z ktorych to nastepnie sie nie wywigzywal. Wprawdzie bez
watpienia tego typu dzialania moga by¢ wazkimi elementami Swiadczacymi o istnieniu po stronie S. M. zamiaru
przestepnego, uzasadniajacego przypisanie mu przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Z pewnoscia jednak
nie s3 to elementy jedyne oraz przesadzajace teze kwestie jednoznacznie i w sposbéb niejako automatyczny na
niekorzy$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego zdecydowanie podkresli¢ nalezy, iz w swej ocenie, opartej
wylacznie na przytoczonych powyzej okoliczno$ciach, Sad I instancji zupelnie pominal chocby fakt, ze jak wskazuja
zgromadzone dowody S. M. nie jest przypadkowa osoba, ktéra dokonala zaledwie czterech zakupéw w firmie M.
J. z odroczonym terminem platnosci, pobrala towar, a nastepnie po prostu nie uregulowala zaplaty. Jak wynika
choéby z zeznan tego $wiadka oskarzony wspoélpracowal ze spétka (...) juz od kilku lat. Nalezy zatem przyjaé, iz
S. M., prowadzacy przeciez zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, wielokrotnie pobieral w tejze spolce towary i
uiszczal za nie nalezno$ci. Nawet jesli nastepowalo to z pewnym op6Znieniem, co akcentuje Sad meriti (k. 109), to
okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu Okregowego, nie daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oskarzony dokonujac
zakupow wskazanych w opisie czynu przypisanego, mial zamiar nie wywigzaé sie z obowiagzku zaplaty wynikajacych
z tych transakcji nalezno$ci. Ponadto wskazaé trzeba, iz w tych warunkach trudna sytuacja ekonomiczna spoiki (...)
nie mogla stanowi¢ jakiejkolwiek tajemnicy dla zarzadu spolki (...), ktéry to nie zrywajgc wspolpracy z oskarzonym co
najmniej milczaco akceptowal zar6wno te sytuacje, jak i ryzyko gospodarcze wynikajace ze wspoélpracy z podmiotem,
ktorego kondycja finansowa, jak wyraznie wskazywaly zachodzace okoliczno$ci, z pewnoScia nie byla najlepsza.
Jak podkreslano w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.11.2008 r., II AKa 167/08,
Prok.i Pr.-wkl. 2009/5/35) ocena zachowania sie osoby, ktéra w ramach danej spolki prowadzila dotychczas z
powodzeniem szeroka dzialalnosé¢ gospodarcza i, przy jednoczesnym braku w jej dzialaniu podstepnych zabiegow,
doszlo jednak do obiektywnie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem drugiej strony (kontrahenta) ma szczegblnie
zlozony charakter. Niewykonanie zobowigzania, co w praktyce nie nalezy przeciez do rzadko$ci, moze wynikaé z
nadchodzacej niewyplacalno$ci danego podmiotu gospodarczego. Zachowania sprawcy zmierzajace do "ocalenia"
swego majatku kosztem wierzycieli podejmowane s3 z zasady juz po uplywie terminow splaty dlugéw, co nie przesadza
jeszcze o zamiarze dokonania oszustwa. Musza tu bowiem nastapi¢ inne okoliczno$ci przedmiotowe zwigzane z



zachowaniem sie sprawcy w okresie uzyskania dyspozycji majatkowej, ktére beda jednoznacznie przesadzat o z
gbry powzietym zamiarze niewykonania danego zobowigzania. Trudno wiec co najmniej zaaprobowa¢ stanowisko
wyrazone przez Sad meriti (k. 110), ktéry w niniejszej sprawie, uzasadniajgc przyjecie, ze S. M. w pehi zrealizowal
znamiona wystepku okreSlonego w art. 286 § 1 k.k., podkreslil jakoby zeznania zlozone przez M. J. ,$wiadczyly
niezbicie”, ze oskarzony systematycznie, wielokrotnie wprowadzat przedstawicieli pokrzywdzonego podmiotu w blad
co do zamiaru zaplaty za okre$lony towar. Nawet bowiem jeéli rzeczywiScie tak bylo, to nalezalo rowniez zwrdcic
uwage, iz stwierdzenia te odnosza sie w glownej mierze, a wrecz wylacznie, do zachowan oskarzonego majacych
miejsce juz po uplywie terminu platno$ci wymienionych w zarzucie aktu oskarzenia faktur. Ponadto nie bez znaczenia
jest rowniez i to, ze M. J. opisywal pewne fakty, nie wskazujac jednocze$nie przyczyn ich zaistnienia. Tak wiec, juz
chocby tylko z tego powodu jego depozycje samodzielnie nie moga przesadza¢ popehienia przez S. M. wystepku
okreslonego w art. 286 § 1 k.k., jako ze nie sa wystarczajace do jednoznacznego ustalenia kwestii zwigzanych z
zamiarem.

Nie ulega watpliwos$ci, ze najwiecej we wskazanym powyzej zakresie, a zatem co do przyczyn nieuregulowania
nalezno$ci, kondycji finansowej spolki (...) i unikania kontaktu z wierzycielem, wreszcie za$ towarzyszacego
oskarzonemu zamiaru, wnioslyby do sprawy wyjasnienia samego S. M. oraz zeznania S. M. (2). Niestety, zaden z
nich nie zostal przestuchany przez Sad I instancji, ktory rozprawe przeprowadzil zaocznie, za$ zeznania $wiadka
zlozone w postepowaniu przygotowawczym ujawnil poprzez odczytanie. Takie postepowanie w okoliczno$ciach tej
sprawy uznaé jednak nalezy za nieprawidlowe. Wprawdzie w sposéb oczywisty nie ma racji obronca, sugerujac w
uzasadnieniu apelacji, ze rozpoznanie niniejszej sprawy pod nieobecno$¢ S. M. naruszalo jego prawo do obrony,
gwarantowane zaréwno przez przepisy Konstytucji, jak i k.p.k. Sprawa niniejsza rozpoznawana byla prezciez w trybie
uproszczonym, w ktérym to obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gtownej nie jest obowigzkowa. Sad I instancji, co
do zasady, mial zatem oczywiscie prawo prowadzi¢ postepowanie pod jego nieobecno$é, w sytuacji gdy dwukrotnie
nie stawil sie on i faktu tego w zaden sposob nie usprawiedliwil, jak tez wydac wyrok zaoczny. Skoro zatem dzialanie
takie znajdowalo oparcie w przepisach prawa, to tym samym nieporozumieniem jest teza skarzacego, iz w ten sposob
pogwalcono prawo S. M. do obrony, co juz samo w sobie winno skutkowa¢ dyskwalifikacja zapadlego wyroku.
Zdecydowanie podkresli¢ nalezy, iz to bez watpienia sam oskarzony pozbawil sie mozliwosci obrony, nie stawiajac
sie na dwoch kolejnych terminach rozpraw, nie odbierajac kierowanych do niego wezwan i nie informujac Sadu
o zmianie miejsca pobytu. Trudno zatem co najmniej logicznie przyja¢, ze zostal on pozbawiony czego$ z czego
sam zrezygnowal. Nie podzielajac zatem zapatrywan skarzacego w przedstawionym powyzej zakresie, jednoczeénie
wskazac trzeba, iz niewatpliwie trafnie, odwolujac sie przy tym do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy,
akcentuje on, iz procedowanie pod nieobecno$¢ oskarzonego oraz wydanie wyroku zaocznego jest jedynie prawem,
a nie obowiazkiem Sadu Rejonowego. Szybkos¢ i sprawnos$¢ procesu jest wprawdzie rzecz jasna istotna warto$cia w
postepowaniu karnym. Z pewno$cia nie stanowi jednakze wartoSci nadrzednej, a juz przede wszystkim zdecydowanie
ustepuje zasadzie prawdy materialnej. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoSci, ze skutkiem korzystania przez Sad meriti
ze wskazanego powyzej uprawnienia w zadnym razie nie moze by¢, co wydaje sie zupelnie oczywiste, doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej nie zostang zrealizowane zasadnicze cele procesu karnego okreslone w art. 2 pkt 1, 21 3 k.p.k.
Taka za$ sytuacja zaistniala wlaénie w realiach niniejszej sprawy, skoro Sad Rejonowy w sytuacji, gdy juz w $wietle
dotychczas zgromadzonych dowodéw zachodzily istotne watpliwosci czy zachowanie S. M. bedace przedmiotem osadu
rzeczywiscie powinno by¢ postrzegane w kategoriach przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. pozbawil sie szans
na pelne poznanie istotnych okolicznos$ci (zwiazanych z przyczynami braku zaplaty za faktury, kondycja spoiki (...)),
nie probujac nawet przestuchaé S. M. (ktory mogl odmoéwié wyjasnien) oraz rezygnujac z przestuchania §wiadka S. M.
(2). Dodatkowo, niejako na marginesie, zwrocié¢ tez warto uwage, iz jak przekonuja protokoly rozpraw postepowanie
Sadu meriti bylo rowniez gleboko niekonsekwentne. W sprawie niniejszej pierwszy termin rozprawy wyznaczony
zostal na dzien 14 sierpnia 2012 r. W dacie tej oskarzony nie stawil sie, nie odbierajac uprzednio skierowanych do
niego na dwa adresy wezwan. Zaistniala zatem sytuacja identyczna z ta z dnia 22 listopada 2012 r., kiedy to Sad
meriti juz pod nieobecno$¢ oskarzonego przeprowadzil do§¢ okrojone postepowanie dowodowe, zamknat przewod
sadowy i wydal wyrok zaoczny. Zwréci¢ przy tym trzeba uwage, iz przyczyna odroczenia pierwszej z tych rozpraw, jak
w sposob nie budzacy watpliwosci wynika z tre$ci wydanego wéwczas postanowienia, bylo wlasnie niestawiennictwo
oskarzonego. Nalezy zatem przyjac, iz w dniu 14 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy wyraznie uznawal udzial S. M. w



rozprawie za konieczny. Tajemnica pozostaje zatem dla Sadu II instancji pow6d diametralnie odmiennej oceny tej
samej okolicznoSci w toku kolejnej rozprawy odbywajacej sie w dniu 22 listopada 2012 r., pospieszne i niepelne
przeprowadzenie w tej dacie postepowania dowodowego oraz wydanie wyroku zaocznego, bez uprzedniego podjecia
chocby proby doreczenia oskarzonemu wezwania za posrednictwem Policji, co niewatpliwie moglo przyczynié sie do
jego stawiennictwa na wyznaczony termin.

Nie sposoéb rowniez zaakceptowac w okolicznoSciach tej sprawy poprzestania przez Sad meriti na ujawnieniu zeznan S.
M. (2) i odstapienia od jego bezposredniego przestuchania. Niezaleznie bowiem od okoliczno$ci podnoszonych przez
obronce w apelacji, zwroci¢ tu warto uwage, iz w postepowaniu przygotowawczym Swiadek ten zostat przestuchany
w sposOb niezwykle pobiezny, za$§ analiza treSci jego zeznan nieodparcie prowadzi do wniosku, iz zdecydowanie
wykraczajac poza swa pozycje i role procesowa, ograniczyl sie on do przedstawienia w istocie prawnej oceny
zaistnialej sytuacji. Jego zeznania sprowadzaja sie bowiem do stwierdzenia, ze za zobowiazania finansowe spotki
(...) odpowiedzialno$é¢ ponosi S. M. i to on powinien regulowaé wszystkie nalezno$ci tego podmiotu. Nie sposob
przy tym nie dostrzec, iz taka wypowiedZ $wiadka pojawila sie w zwigzku z wezwaniem go przez prowadzacego
czynno$¢ przestuchania funkcjonariusza Policji by ustosunkowat sie do tresci faktury z dnia 16 lutego 2012 r. Ta
za$, w aspekcie stawianego oskarzonemu zarzutu, budzi¢ powinna powazne watpliwoSci. Przede wszystkim zostala
ona bowiem wystawiona w niemal pét roku po trzech pozostalych wymienionych w zarzucie fakturach. Dotyczy
przy tym nie piwa i napojow, tak jak one, lecz opakowan, transporteréw, kegdw. W $wietle zasad wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego, co najmniej mocno watpliwym wydaje sie by spoika (...) sprzedawala spolce (...) tego
rodzaju asortyment i to w dodatku z odroczonym terminem platnoéci w sytuacji, gdy nie uregulowane pozostawaly
trzy wezeéniejsze faktury. Mozna zatem mniema¢, ze faktura ta dotyczy opakowan towardéw, dostarczonych spolce
oskarzonego znacznie wczesniej, ktérych to opakowan firma ta po prostu nie zwrocita. W zwiazku za$ z tym przez
spolke (...) zostala wystawiona faktura. W takiej jednak sytuacji zupelie nieuzasadnionym byloby przyjecie, iz czyn
przestepny S. M. trwal az do dnia 16 lutego 2012 r. Ponadto wskaza¢ trzeba, iz w chwili obecnej nie wiadomo réwniez
kiedy te opakowania (wraz z towarem) zostaly dostarczone spolce oskarzonego, kiedy uptywat termin ich zwrotu, a w
konsekwencji réwniez czy zachowanie polegajace na ich ewentualnym wyludzeniu (lub przywlaszczeniu, czego nikt w
sprawie tej nie analizowal) mieéci sie w granicach zakre$lonych opisem czynu przypisanego S. M.. Jest to za$ o tyle
istotne, ze faktura z dnia 16 lutego 2012 r. opiewa na ponad 9 tys. zl, co stanowi okoto dwbch trzecich kwoty przyjetej
W opisie czynu przypisanego oskarzonemu jako warto$¢ wytudzonego towaru. Pomijajac zatem w tym miejscu nawet
problem czy rzeczywiscie istnieja podstawy do przyjecia, ze dopuécil sie on wystepku okreslonego w art. 286 § 1
k.k., realizujac znamiona jego strony podmiotowej, podkresli¢ nalezy, iz warto$¢ ewentualnie wyludzonego mienia
bez watpienia wplywa na zakres jego odpowiedzialno$ci, stopien spolecznej szkodliwosSci czynu i w konsekwencji
roéwniez wymiar kary, a takze rozstrzygniecie w przedmiocie naprawienia szkody. Zwrocié¢ przy tym nalezy uwage, iz
faktura z dnia 16 lutego 2012 r., w przeciwienstwie do trzech pozostalych, nie zawiera podpisu S. M.. Trudno zatem
jednoznacznie rozstrzygnac czy nie dotyczyta ona jedynie przedmiotéw dostarczonych do lokalu mieszczacego sie w L.
przy ul. (...), ktéorym to — jak podnosi obrofica, a co nie zostalo w toku procesu nalezycie wyja$nione i zweryfikowane
— w rzeczywistoSci zajmowat sie wylacznie S. M. (2), ktéry réwniez przyjmowat towar w postaci piwa i napojow wraz
z opakowaniami. W takiej za$ sytuacji nie sposoéb tez calkowicie w chwili obecnej wykluczyé¢, ze S. M. nie mial nie
tylko fizycznej mozliwoéci zwrotu opakowan i nie wiedzial o wystawieniu za nie faktury, lecz nawet nie posiadal
Swiadomosci, ze zostaly one pobrane przez jego wspoélnika i nie rozliczone w terminie. To za$ z kolei w sposdb oczywisty
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze pobranie opakowan i nie dokonanie zaplaty za fakture z dnia 16 lutego 2012 r.
stanowi element popelnionego przez oskarzonego przestepstwa. W tych wiec warunkach, uwzgledniajac rowniez fakt,
iz zeznania $wiadka, jak to wskazano juz powyzej mogly stuzy¢ réwniez ustaleniu kondycji finansowej spotki (...) oraz
przyczyn nie zaplacenia nalezno$ci wynikajacych z pozostatych faktur, stwierdzié nalezy, iz w sprawie tej nie zachodzily
przestanki okre$lone w art. 392 k.p.k., ktére uprawnialyby Sad Rejonowy do ujawnienia zeznan S. M. (2).

Moéwiac o uchybieniach popelnionych przez Sad I instancji trudno tez nie odnie$é¢ sie krytycznie do catkowitego
zignorowania przez ten organ dowodu z zeznan matki oskarzonego — J. M. oraz rozstrzygniecia o obowigzku
naprawienia szkody, ktore to zapadlo z razgca obraza obowigzujacych przepisow.



Odnoszac sie do pierwszego z tych problemoéw wskazac¢ nalezy, iz w akcie oskarzenia Prokurator wymieniajac osoby
podlegajace wezwaniu na rozprawe wymienil w szczegblnosSci J. M.. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz dokument ten, jako
calo$¢ ma charakter wniosku. Oskarzyciel domaga sie w nim bowiem zaréwno przypisania oskarzonemu okre§lonego
zachowania, stanowigcego przestepstwo, jak i wnosi o przeprowadzenie w toku rozprawy — dla potwierdzenia tego
faktu — okreslonych dowodéw z zeznan $wiadkow oraz z dokumentow. Ich lista, z formalnego punktu widzenia,
nie jest zatem jedynie informacja dla Sadu meriti, majaca ulatwi¢ mu odnalezienie w aktach poszczegélnych
protokoléw czy dokumentdéw, lecz wnioskiem dowodnym. Tym samym, zdaniem Sadu II instancji, nie ma np.
formalnych przeszkdd by strona sprzeciwila sie przeprowadzeniu dowodow wskazanych przez Prokuratora, za$ takie
jej zachowanie obligowaloby Sad do wydania decyzji o dopuszczeniu dowodu lub oddaleniu wniosku dowodowego.
Analogicznie zatem, decyzja o oddaleniu wniosku dowodowego oskarzyciela publicznego, winna tez zapa$¢ w
tych wszystkich przypadkach, gdy Sad I instancji samodzielnie uzna, iz zachodza przeslanki okre$lone w art. 170
k.p.k., uzasadniajace nie uwzglednienie zadania Prokuratora. Takze w takiej sytuacji winno wiec zosta¢ wydane
stosowne i nalezycie umotywowane postanowienie. Za oczywiScie niedopuszczalne uznac natomiast nalezy praktyke
polegajaca na calkowitym zignorowaniu zadania oskarzyciela. Taka za$ sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej
sprawie. Prokurator, jako osobe, ktéra powinna zosta¢ wezwana i przesluchana w toku rozprawy, wskazal m.in.
matke oskarzonego — J. M.. Wprawdzie doszlo do prdby jej wezwania, jednakze w sytuacji, gdy nie stawila sie ona
na rozprawe Sad I instancji nie podjat co do jej przestuchania zadnej decyzji, pomijajac te kwestie oraz sam dowod
calkowitym milczeniem. Mozna zatem powiedzie¢, iz organ ten zignorowat po prostu wniosek dowodowy oskarzyciela.
Wprawdzie omdéwione tu uchybienie nie ma w sprawie niniejszej wiekszego praktycznego znaczenia i w zadnym
razie, w obecnym stanie sprawy, nie wplywa na rozstrzygniecie Sadu Okregowego o uchyleniu zaskarzonego wyroku.
Jednakze co do zasady stanowi ono razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w zwigzku z tym nie moglo
tez zosta¢ pominiete czy nie dostrzezone przez Sad II instancji.

Za oczywiscie wadliwe, jako naruszajace obowigzujace przepisy, uznane by¢ musi rozstrzygniecie o nalozonym na
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody. Juz z pierwszych zeznan M. J. jednoznacznie wynikalo przeciez, ze
»,oddal sprawe do Sadu Gospodarczego Sadu Rejonowego w Zamos$ciu” (k. 19). Informacja ta, pomimo ze miata
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy nie wywolala niestety zadnej refleksji zaréwno po stronie oskarzyciela,
jak i niestety rowniez po stronie Sadu meriti, a w konsekwencji nie zostala tez w zaden sposéb zweryfikowana.
Winno to za$ bez watpienia nastapié¢ skoro Sad ten zamierzal zastosowaé $rodek okreslony w art. 72 § 2 k.k. Zgodnie
bowiem z trescig art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Jak wielokrotnie wyjasniano juz
przy tym w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2013 ., V KK 378/12, Lex nr 1277805; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2013 r., V K.K. 14/13, Prok.i Pr.-wkl. 2013/5/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7.05.2013 r., II KK 268/12, LEX nr 1313135) zawarta w przywolanym powyzej przepisie klauzula antykumulacyjna
odnosi sie do kazdego okres§lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody i to
niezaleznie od tego, czy roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane. Dodac
w tym miejscu nalezy, iz jak wynika z treSci apelacji (k. 121), sprawa przed Sagdem Gospodarczym, o ktérej w swych
pierwszych zeznaniach wspominal M. J., zakonczyla prawomocnie nakazem zaplaty, wydanym w dniu 6 lutego 2012
r. w postepowaniu prowadzonym pod sygn. V GNC 119/12. W tych wiec warunkach nie ulega watpliwosci, iz Sad
Rejonowy orzekajac w dniu 29 listopada 2012 r. wobec S. M. obowigzek naprawienia szkody w oparciu o przepis art.
72 § 2 k.k., dopuscil sie oczywistej obrazy zaré6wno tego przepisu, jak i art. 415 § 5 k.p.k. Jedynie na marginesie zwrocic¢
jednak mozna uwage, iz pewne watpliwosci budzi¢ moze to czy zadaniem pozwu we wskazanej powyzej sprawie objeta
byla calo§¢ kwoty, jaka w swych zeznaniach podat M. J.. Faktura, obejmujaca jej przewazajgcg cze$¢, wystawiona
bowiem zostala dopiero w dniu 16 lutego 2012 r. Natomiast, jak wynika z twierdzen skarzacego, nakaz zaplaty wydany
zostal juz w dniu 6 lutego 2012 r. Okoliczno$c te niewatpliwie nalezalo jednak zweryfikowac, zas brak ustalen w tym
wzgledzie obciaza bez watpienia Sad meriti.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, iz suma przedstawionych powyzej uchybien, przede wszystkim za$ tych
zwigzanych z wadliwym przeprowadzeniem postepowania dowodowego, a w konsekwencji nie wyjasnieniem i



nie rozwazeniem caloksztaltu istotnych dla konicowego rozstrzygniecia okolicznosci, czyni niezbednym uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazania niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Zdecydowanie zaakcentowaé przy tym wypada, iz poczynione powyzej uwagi w zadnym razie nie przesadzaja kwestii
dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, jego kwalifikacji prawnej oraz koncowego rozstrzygniecia.
Uchybienia popelnione przez Sad I instancji w dotychczasowym postepowaniu uniemozliwiaja bowiem zajecie w
tym zakresie jakiegokolwiek stanowiska. Przedstawione rozwazania wskazuja jedynie, iz wydanie wyroku, niezaleznie
od jego tresci, musi zosta¢ poprzedzone nalezytym, wszechstronnym przeprowadzeniem postepowania, w sposb
zgodny z obowigzujacymi przepisami, wyjasnieniem i rozwazeniem wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz
obiektywna, rzetelna, logiczna i calo$ciowa oceng dowodow, ktéra w przypadku sporzadzenia na piSmie uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia musi tez zostaé szczegdltowo przedstawiona w ramach tego dokumentu, spelniajgcego
wszystkie wymogi okre$lone w art. 424 k.p.k.

Stwierdzenie oméwionych powyzej uchybienn czyni zbytecznym szersze odnoszenie sie przez Sad Odwolawczy do
pozostalych argumentow i twierdzen zaprezentowanych w apelacji obroncy S. M.. Niewatpliwie bedzie miat je jednak
w polu widzenia Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe.

Procedujac ponownie Sad Rejonowy powtdrzy wiec postepowanie dowodowe w catoéci, prowadzac je zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, eliminujac bledy i uchybienia oraz nalezycie wyjasniajac, a nastepnie wszechstronnie,
wrecz drobiazgowo rozwazajac wszystkie istotne okolicznoéci o charakterze faktycznym i prawnym, stosownie do
tego, o czym byla mowa powyzej. W tym celu przestucha¢ nalezy oskarzonego, oczywiscie jeSli nie odmoéwi on
skladania wyjasnien oraz wszystkich §wiadkéw, prawidlowo stosujac normy art. 389 k.p.k. i art. 391 k.p.k., dazac
zar6wno w drodze zadawania szczegblowych pytan, jak tez ewentualnie przeprowadzenia stosownych konfrontacji do
wyjas$nienia wszystkich watpliwoéci rodzacych sie na ich tle, a takze doprecyzowania i usci§lenia podawanych przez
nich faktow. Szczegolnie wnikliwie przestuchaé przy tym nalezyS. M. (2), wyjaéniajac zaréwno w toku tej czynnosci,
jak i podczas przestuchania M. J. w szczegolno$ci okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem faktury z dnia 16 lutego
2012 r. W miare potrzeby Sad Rejonowy dopuséci tez inne dowody, ktérych konieczno$¢ przeprowadzenia ujawni
sie w toku rozprawy. Juz w tym miejscu wskazaé nalezy, iz niewatpliwie niezbedne jest dolaczenie akt sprawy Sadu
Gospodarczego w ZamoSciu wskazanej przez obronce oskarzonego w tresci apelacji. Nie sposéb bowiem wykluczy¢,
ze w przeciwienstwie do akt niniejszej sprawy znajduja sie tam czytelne dokumenty (faktury), majace znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. W oparciu o zgromadzony i nalezycie ujawniony material dowodowy, oceniony stosownie do wskazan
art. 4i7k.p.k., z uwzglednieniem réwniez uwag poczynionych powyzej, jak tez z rozwazeniem pozostalych twierdzen i
argumentow zawartych w treSci apelacji, Sad I instancji winien dokona¢ pelnych ustalen faktycznych, przeprowadzic
wnikliwa, szczegblowa, bezstronng, logiczna i wszechstronng jego analize oraz ocene. Ferujac wyrok Sad Rejonowy
pamieta¢ musi o ograniczeniach wynikajgcych z treSci art. 443 k.p.k. Jesli zajdzie za$ konieczno$¢ sporzadzenia na
piSmie uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia organ ten zadba o to, by nalezycie spelnialo ono wszystkie wymogi
okre$lone w art. 424 k.p.k., a nadto by dawalo mozliwo$¢ dokonania pelnej merytorycznej kontroli jego zasadnosci
oraz prawidlowo$ci rozumowania, ktére doprowadzilo Sad I instancji do okreSlonych wnioskéw i ustalen. Baczyc
tez nalezy, by uzasadnienie to nie bylo sprzeczne wewnetrznie oraz z trescia wyroku, a takze zgromadzonych w
sprawie dowodow, uznanych przez Sad za wiarygodne. Przedstawiona argumentacja nie moze tez rzecz jasna naruszac
wskazan wiedzy, logiki, doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania. Dokument ten szczegbélowo wyjaéniaé
roéwniez musi podstawe prawna zaskarzonego orzeczenia oraz wskazywac okolicznoSci, ktore zadecydowaly o rodzaju
i wysokoSci wymierzonej oskarzonemu kary, jesli rzecz jasna w ogole dojdzie do jej orzeczenia.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie, wolne od bledéw, w ktérym zostanie nalezycie zgromadzony i oceniony
material dowodowy, pozwoli na nie budzace watpliwo$ci ustalenia faktyczne i w konsekwencji umozliwi trafne
rozstrzygniecie, ktore bedzie podlegalo kontroli w drodze zwyczajnych §rodkow odwotawczych.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



D. Janicka

W. Pastuszak

A. Makuch




