Sygn. akt V Ka 556/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Lublinie, V Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Artur Ozimek — spr.

Sedziowie: SSO Artur Makuch

SSO Dorota Janicka

Protokolant: Ewa Kruk

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 .

sprawy M. S.

oskarzonego o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie

z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt III W 101/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze M. S. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. K. kwote 516,60 (piecset szesnaScie zt
sze$cdziesiat gr) z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

ITI. wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt V Ka 556/13

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze dzialajac w sposéb uporczywy, nie wplaca w terminie, tj. do dnia 02 maja 2011 r. na
rzecz organu podatkowego — N. T. U. S. w. L., ul. (...), podatku naleznego wykazanego do wplaty w zeznaniu PIT-36L
za rok 2010 w kwocie — 1.362 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt III W 101/13 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia skarbowego wyczerpujacego dyspozycje art. 57 § 1 k.k.s. i za to
na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 160 zlotych oraz orzekl o kosztach procesu.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyt w caloSci obronca oskarzonego, podnoszac zarzuty obrazy przepiséw postepowania:

- art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie materialu dowodowego przedstawionego przez oskarzyciela, z
jednoczesnym brakiem dazenia do uzyskania pehiejszego materialu dowodowego, mogacego dac pelen oglad stanu
faktycznego,



- art. 48 § 4 k.k.s., poprzez uznanie, ze przedstawione ponad 2 lata temu informacje

o dochodach sa wystarczajaca podstawa do okre$lenia sytuacji oskarzonego w kwestii orzekania o wysokoSci grzywny,
w zwigzku z czym nie nastgpilo dostateczne zbadanie sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego przy okreslaniu
wysokosci orzekanej grzywny.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie ,,obwinionego”, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna w zakresie kazdego zarzutu, przy czym w postepowaniu odwolawczym z
urzedu ujawnione zostaly podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutow odwolawczych zawartych w apelacji wskazaé trzeba, ze zarzut obrazy art. 4
k.p.k. jest chybiony, skoro nie ujawnily sie zadne obiektywne podstawy uzasadniajace przeprowadzenie konkretnych
nowych dowodéw przez Sad I instancji z urzedu., a strony postepowania — w tym przede wszystkim sam obronca
— o$wiadczyl, ze nie zadaja uzupelienia przewodu sadowego. Drugi z zarzutéw jest rowniez chybiony. Sad I
instancji wyraZznie wskazal, ze orzekl kare grzywny w dolnych granicy ustawowego zagrozenia, wiec trudno dostrzec,
jak ustalenie aktualnej majatkowej oskarzonego — wedlug apelujacego — mogloby wplynaé na treéc¢ zaskarzonego
wyroku. Niewatpliwie nie uzasadnialoby to ani uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ani tez zmiany zaskarzonego wyroku w sposob, jaki sugerowat skarzacy, skoro o razacej surowoéci kary
nie mozna byloby tu mowic.

Odnotowac¢ jednak trzeba, ze o podstawach do wydania wyroku skazujacego

W niniejszej sprawie mowy by¢ nie moze. Sad I instancji nie poczynit bowiem zadnych ustalen faktycznych
miarodajnych dla stwierdzenia, iz zachowanie oskarzonego miato charakter ,uporczywy” w rozumieniu przepisu
art. 57 § 1 k.k.s. Argumentacja tego Sadu Swiadczy natomiast, iz zaskarzony wyrok dotkniety jest uchybieniem w
postaci obrazy prawa materialnego, tj. przepisu art. 57 § 1 k.k.s. Sad I instancji ustalil bowiem, ze oskarzony nie
uiScil nalezno$ci publicznoprawnej, wynikajacej ze zlozonej po ustawowym terminie deklaracji podatkowej PIT 36 L
w ustawowym terminie zaplaty podatku, ani tez w dalszym okresie. Co wiecej, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika jednoznacznie, iz uporczywo$¢ dzialania oskarzonego polegajacego na uchybieniu terminowi zaplaty podatku
wynika z tego, ze zwloka ta trwala ponad rok. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze czyn zabroniony z art. 57 § 1 k.k.s. popelniony
jest z chwila uplywu terminu zaplaty podatku (,kto nie wplaca podatku w terminie) i okres trwania zaleglosci
podatkowej dla oceny znamion przedmiotowego wykroczenia nie moga by¢ brane pod uwage, skoro sa to zdarzenia
majace miejsce juz po dokonaniu czynu. Zostalo to jednoznacznie podkre$lone w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (III K.K. 176/08, LEX nr 694328). Zwrdci¢ nalezy uwage, iz Sad I instancji powolal
sie na poglad prawny zawarty w tym judykacie, aczkolwiek nie do§¢ wnikliwie zapoznal sie z tym orzeczeniem, skoro
ferujac wyrok skazujacy postapil dokladnie wbrew zaprezentowanemu tam stanowisku prawnemu. Sad Najwyzszy
wyrazil bowiem zapatrywanie, iz ,pojecie ,,uporczywie” charakteryzowac¢ moze zachowanie zaré6wno ze wzgledu na
jego powtarzalnoéé, jak i na trwaloé¢ utrzymywanego okreslonym zachowaniem stanu”.

W cytowanym judykacie stwierdzono nadto, iz okreslony w art. 57 § 1 k.k.s. czyn ma charakter wieloczynowy, przy czym
podobny poglad prawny wyrazany jest rowniez w piSmiennictwie (por. Grzegorz Labuda w: Kodeks karny skarbowy,
Komentarz, wyd. Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2010, str. 565 i nast.; takze Ryszard Kubacki, Adam
Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy, Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, wyd. 3, C.H. Beck,
Warszawa 2005). Zgodzi¢ sie nalezy bowiem, iz jednorazowe zachowanie polegajace na niezaplaceniu podatku w
terminie nie moze przeciez charakteryzowac sie uporczywoscia. W szczeg6lnosci tez dla oceny takiego stanu rzeczy nie
mozna braé¢ pod uwage okoliczno$ci majacych miejsce juz po momencie, w ktérym czyn zabroniony jako taki zostal
juz dokonany. Nadmieni¢ wypada, ze podkre$la sie w pi$émiennictwie, iz istnieja wazkie wzgledy, przede wszystkim
spdjnos¢ systemowa prawa karnego, by znamie ,uporczywosci” wyartykulowane w przepisie art. 57 § 1 kk.s. w
zasadniczym zakresie rozumiane bylo tak, jak ma to miejsce na gruncie ustawy karnej powszechnej, tj. art. 209 § 1



k.k., a znaczenie tego znamienia ma juz przeciez charakter utrwalony w orzecznictwie (por. T. Grzegorczyk w: Kodeks
karny skarbowy, wyd. 4, wyd. Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., str. 298 i nast.).

Podkresli¢ wiec nalezy, ze dla oceny, czy zachowanie oskarzonego polegajace na niezaplaceniu podatku w terminie
ma charakter uporczywy, czy tez nie, nie ma znaczenia okres badZ dzialania oskarzonego majace miejsce juz po
definitywnym uplywie terminu uiszczenia podatku. Czyn zabroniony z art. 57 § 1 k.k.s. z ta chwila jest popelniony, gdyz
podatnik juz wtedy ,,nie wplaca podatku w terminie” i tylko okres czasu zamkniety ta datg moze by¢ tez uwzgledniony
dla oceny, czy zachowanie to miato charakter uporczywy, czy tez takiego znamienia oskarzonemu przypisaé nie mozna.

Z uwagi na brak jakichkolwiek ustalen faktycznych Sadu I instancji mogacych stuzy¢ dla oceny, czy zachowanie
oskarzonego w okresie do dnia 2 maja 2011 r. mialo charakter uporczywy, nie bylo rowniez mozliwoSci poczynienia
takich ustalen w postepowaniu odwolawczym. Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostal bowiem wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego, a tym samym Sad II instancji zwigzany byl zakazem pogarszania sytuacji procesowej
oskarzonego, co wiecej zakazem tym zwigzany bylby rowniez Sad I instancji w razie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 434 § 1 k.p.k.iart. 443 k.p.k.). Z uwagi zatem na fakt, iz ustalenia
Sadu I instancji nie pozwalaja na przyjecie, ze czyn oskarzonego wyczerpal znamie uporczywosci, o jakim mowa w art.
57 § 1 k.k.s., zaistniata koniecznoé¢ zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego M. S. od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze Sad I instancji nie wypowiedzial sie w zaden sposob, czy czyn oskarzonego
nacechowany byl rowniez ,zla wola”, a takie rozumienie znamienia ,,uporczywosSci” niewplacania podatku w terminie
jest rowniez uprawnione. Stwierdzi¢ trzeba, Ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwolil rowniez na
poczynienie w tym zakresie stosownych ustalen. Skoro bowiem oskarzony zlozyt deklaracje podatkowa PIT — 36 L
po samym terminie zaplaty podatku, to trudno przyjaé, by w tym terminie mial tez §wiadomo$¢ cigzacej na nim
odpowiedzialnoéci z tytulu zobowigzania podatkowego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
Orzeczenie o wydatkach za II instancje uzasadnia przepis art. 636 § 1 k.p.k.
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