Sygn. akt V Ka 533/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny - Odwolawczy
w skladzie: Przewodniczqcy : SSO Dorota Janicka
Sedziowie : SO Artur Makuch (spr.)

SO Wieslaw Pastuszak

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Mazur

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Kwasnickiej

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013r.

sprawy D. J.

oskarzonego z art. 178a § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 29 marca 2013r. sygn. akt II K 763/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu, ustalajac okres proby na 3 (trzy) lata;

b. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) ztotych;

c. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;
d. ustala, ze zwolnienie od oplaty dotyczy obydwu instancji;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. Z. w L. kwote 619,92 (sze$¢set dziewietnasScie
92/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego wykonang w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonego od wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

V Ka533/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku oskarzonego D.
J. uznal za winnego tego, ze w dniu 4 sierpnia 2012 r. w K. gm. M. woj. (...) bedac w stanie nietrzezZwosci (1,46 mg/1i



1,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowal rowerem po drodze publicznej, tj. czynu z art. 178 a § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 178 a § 2 k.k. skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw na okres 2 lat;

zasadzil na rzecz adw. A. Z. kwote 619,92 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu sprawowana wobec
oskarzonego;

zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok, w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zaskarzyl obronca oskarzonego, ktéry powotujac sie na
tresé art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil razaca niewspoimierno$c¢ kary w stosunku do stopnia
winy oraz spolecznej szkodliwoSci zarzucanego czynu, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy zaré6wno cele postepowania karnego prewencji indywidualnej, wychowawcze
oddzialywanie oraz niedostateczne uwzglednienie przez Sad okolicznos$ci tagodzacych , przemawiaja za orzeczeniem
kary w znacznie mniejszym wymiarze.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. J.
kary w znacznie mniejszej wysoko$ci niz w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy, pomimo ze skarzacy nie dostrzega zasadniczego, a przy tym razacego uchybienia, jakiego w
sprawie tej dopuscil sie Sad I instancji, jest zasadna w zakresie, w jakim wskazuje, iz wymierzona oskarzonemu kara
pozbawienia wolnoéci zdecydowanie razi swa surowoscia.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, choé¢ orzeczenie w tym zakresie nie bylo kwestionowane przez zadna
ze stron, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i pelnych ustalenn w zakresie stanu faktycznego, trafnie w ramach
uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k. ocenil zgromadzone w aktach i ujawnione dowody, uwzgledniajac przy tym
wskazania art. 4 k.p.k. i art. 5 k.p.k., zasadnie uznal, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu wystepku i dal
temu wyraz w uzasadnieniu wyroku, ktére w tym zakresie odpowiada wymogom art. 424 k.p.k. Argumentacja
zaprezentowana w pisemnych motywach rozstrzygniecia, co do popelienia przez oskarzonego czynu bedacego
przedmiotem tej sprawy, jest logiczna i przekonujaca, a zatem w calosci zasluguje na aprobate. Nie budzi réwniez
zastrzezen Sadu Okregowego przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna zachowania D. J.. Trafny jest takze
zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o zastosowanym wobec oskarzonego $rodku karnym. Tym samym Sad
Okregowy, nie dopatrujac sie tez uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, okreS§lonych w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k., nie mial podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w przedstawionym powyzej zakresie.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze stanowiskiem obroncy D. J., co do jego istoty, a wiec w zakresie, w jakim podnosi,
iz orzeczona w niniejszej sprawie kara pozbawienia wolnoSci razi swa surowo$cia. Zdecydowanie podkresli¢ przy
tym jednak wypada, iz stwierdzenie to w zadnym razie nie dotyczy samej wysokoSci wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci, ktora to, zupelnie bezzasadnie, kontestowana jest przez skarzacego w treSci apelacji. Zdaje
sie on bowiem zupelnie nie dostrzega¢ chociazby faktu, iz stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego, w czasie gdy
naruszyt on jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bylo bardzo wysokie, jako ze siegalo
3%o, co juz samo w sobie w pelni uzasadnia siegniecie po najsurowszy rodzaj kary i orzeczenie jej w wysoko$ci
polowy gornej granicy ustawowego zagrozenia. Tak wiec teza apelacji, jakoby istnialy przestanki do orzeczenia wobec
oskarzonego kary w zdecydowanie nizszym rozmiarze zupelnie nie przekonuje Sadu Okregowego, za$ przedstawiona
w tym zakresie argumentacja, uznana by¢ musi za typowo polemiczng. Jednoczeénie podkresli¢ wypada, iz w realiach
niniejszej sprawy uznanie orzeczonej wobec D. J. kary pozbawienia wolno$ci za niewspolmiernie surowa w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k., w pelni uzasadnia nie zastosowanie wobec niego przez Sad meriti dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania, co skutkowa¢ musi stosowng zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie w
przez Sad II instancji. Przypomnienia przy tym wymaga, iz jak wskazywal to juz Sad Najwyzszy (OSNKW 6/73,



poz. 75) kara moze zosta¢ uznana za niewspolmiernie surowa tak z powodu nadmiernej jej wysokosci, jak rowniez z
powodu nie orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jednocze$nie podkresli¢ wypada, iz Sad Okregowy,
w okolicznoéciach niniejszej sprawy, zupelnie nie podziela zaprezentowanego w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku zapatrywania Sadu Rejonowego, jakoby w sprawie tej nie zachodzily okoliczno$ci okreélone w art. 69 § 11 2
k.k., ktére umozliwialyby zastosowanie wzgledem oskarzonego kary o charakterze wolno$ciowym. Takie stanowisko
tego organu jest bowiem niewatpliwie wynikiem nie wyjasnienia i nie rozwazenia w spos6b pelny, wszechstronny
i nalezyty wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w konsekwencji poczynienia ewidentnie blednych ustalen
faktycznych.

Formutujgc powyzsze stanowisko wskazaé nalezy, iz analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku (k. 123v, 124)
nie pozostawia zadnych watpliwoSci, co do tego, iz w ocenie Sadu meriti zasadnicza przeszkode do zastosowania
wobec D. J. warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, stanowi fakt, ze jest on
osoba uprzednio juz dwukrotnie karang za czyny wyczerpujace dyspozycje art. 178 a § 2 k.k. Ustalenie to organ
ten oparl przy tym zaréwno na dolaczonych do akt odpisach wyrokéw, jak i informacjach nadestanych z KRK. W
rzeczywistoSci jest ono jednak w sposob oczywisty calkowicie nietrafne, co Sad I instancji bez watpienia z latwoscia
moglby stwierdzié, gdyby rozpoznajac niniejsza sprawe wykazal sie cho¢by tylko minimum rzetelnoSci, starannosci
i wnikliwoSci, a w konsekwencji nie przyjmowal w sposéb zupelie bezkrytyczny informacji wprost wynikajacych
z danych o karalno$ci, ktore to, tak jak kazdy inny dowod, powinny zosta¢ poddane wszechstronnej, a przy tym
krytycznej analizie oraz ocenie. Winna by¢ za$ ona szczegdlnie wnikliwa zwlaszcza w tych przypadkach, gdy tak
wlaénie jak ma to miejsce w sprawie niniejszej, informacje wynikajace z danych o karalno$ci budza i to juz na
pierwszy rzut oka, powazne watpliwoSci. Poddanie omawianego tu dokumentu chocby tylko pobieznej analizie oraz
poswiecenie mu chwili refleksji zapewne pozwoliloby bowiem Sadowi I instancji na dostrzezenie, ze figurujace w nim
dwa skazania D. J. mialy miejsce w latach 2005 — 2006. W pierwszej ze spraw orzeczono przy tym wobec niego
samoistng kare grzywny, w drugiej za§ — kare pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres lat 3, co do ktérej omawiany tu dokument nie zawiera zadnej adnotacji wskazujacej, iz doszlo do zarzadzenia
jej wykonania. Nie wymagalo zatem szczegoblnie glebokiej refleksji i przenikliwo$ci stwierdzenie, Ze istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, iz skazania te ulegly juz zatarciu z mocy prawa, a tym samym, ze oskarzony jest jednak w Swietle
obowiazujacych przepiséw (art. 106 k.k.) osoba niekarang pomimo, iz faktycznie — na skutek czyjego$ niedopatrzenia
—nadal figuruje w KRK. Oczywistym jest wiec, ze okoliczno$c te, zasadniczg przeciez dla wymiaru kary, Sad I instancji
bezwzglednie winien byl nalezycie zweryfikowaé poprzez dotaczenie do akt sprawy niniejszej akt spraw wymienionych
w danych o karalnoéci oskarzonego. Niestety tej prostej czynnoéci organ ten nie wykonal, co wyraznie §wiadczy o tym,
iz Przewodniczacy nie wykonywal w spos6b nalezyty swych obowigzkéw wynikajacych z treéci art. 366 § 1 k.p.k., zas
omawiany tu problem, majacy bez watpienia istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy, pozostawal poza sfera
jakichkolwiek jego rozwazan. Gdyby za$ to uczynil bez trudu moglby stwierdzié, iz grzywna orzeczona wobec D. J. w
sprawie XVI K 254/05 SR w Lublinie zostala w calo$ci wykonana w dniu 19 czerwca 2006 r. Skazany uiécil rowniez w
2006 r. w caloéci orzeczone §wiadczenie pieniezne. Tym samym nie ulega watpliwoSci, ze skazanie to uleglo zatarciu —
stosownie do tresci art. 107 § 41 6 k.k. — z uplywem 5 lat od dnia 19 czerwca 2006 r., a zatem z dniem 19 czerwca 2011
r. Analogiczna sytuacja wystapila w sprawie XVI K 75/06. Wyrok ten uprawomocnil sie bowiem w dniu 7 kwietnia
2006 r., skazany uiscil w caloSci orzeczona wobec niego grzywne w dniu 18 sierpnia 2006 r., a zatem skazanie to uleglo
zatarciu z dniem 77 pazdziernika 2009 r., stosownie do treéci art. 76 § 1i 2 k.k., ktory to stanowi lex specialis w stosunku
do art. 108 k.k. (wyrok SN z dnia 17.05.2000 r., V KKN 104/00, Lex nr 50954; wyrok SN z dnia 11.03.2010 r., IV KK
396/09, OSNwSK 2010/1/540; wyrok SN z dnia 7.04.2010 r., VKK 10/10, Lex nr 583931). Doda¢ nalezy, iz wykonane
rowniez zostaly i to na dlugo przed uplywem okreso6w wymaganych do zatarcia skazan, orzeczone we wskazanych
wyzej sprawach $rodki karne zakazu prowadzenia pojazdow, ktore biegly od dat uprawomocnienia sie wyrokow.

Nie ulega zatem zadnej watpliwoSci, iz skazania D. J., na ktore w sprawie niniejszej powolal sie Sad meriti i ktore to,
w ocenie tego organ, stanowily glowna przeszkode do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci ulegly zatarciu na dlugo przed popelnieniem przez niego czynu bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy. Zgodnie za$ z treécia art. 106 k.k. z chwilg zatarcia skazania uznaje sie je za niebyle.
Oznacza to przywrocenie skazanemu statusu osoby niekaranej, zas zatarte skazanie nie moze wywolywac dla niego



zadnych negatywnych skutkéw (postanowienie SN z dnia 21.08.2012 1., IV KK 59/12, Lex nr 1226756). Jak wyjaénil to
Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 18.06.2009 r., IV K.K. 164/09, Lex nr 512114) skutkiem zatarcia skazania jest wiec fakt,
ze za niebyle uwaza sie nie tylko skazanie, lecz rowniez samo popelnienie przestepstwa. Oznacza to wprowadzenie
fikcji prawnej, ze do popelnienia przestepstwa w ogoble nie doszto. W aspekcie pozytywnym od chwili zatarcia skazania
prawdziwe - z punktu widzenia porzadku prawnego - jest zatem stwierdzenie, ze danego przestepstwa nie popelniono.

Reasumujgc stwierdzié¢ zatem nalezy, iz procedujacy w niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynil ewidentnie wadliwe
ustalenia faktyczne co do uprzedniej karalno$ci oskarzonego i w konsekwencji razaco naruszyl prawo, uznajgc D. J.
za osobe karang w sytuacji, gdy zgodnie z obowigzujacymi przepisami ma on status osoby dotychczas niekaranej,
jako ze uprzednie jego skazania ulegly juz zatarciu z mocy prawa. W tej sytuacji nie sposob rowniez zaaprobowa¢
rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zakresie kary, a przede wszystkim wyrazonego przez organ ten stanowiska, iz
wobec uprzedniej dwukrotnej juz karalno$ci D. J. brak pozytywnej prognozy co do jego przyszltego zachowania i w
konsekwencji rowniez podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci Sad Okregowy zmienit zatem zaskarzony wyrok,
warunkowo zawieszajgc wykonanie orzeczonej wobec D. J. kary pozbawienia wolnoSci. Ustalajgc okres proby na 3 lata
Sad Okregowy uznal, iz jest to czas niezbedny, do sprawdzenia czy dodatnia prognoza, jaka sformulowana tu zostala,
co do przyszlego zachowania sie oskarzonego, okaze sie uzasadniona.

Zawieszajac oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolnoéci Sad II instancji orzekt wobec niego grzywne, do
czego upowazniony byl przepisem art. 71 § 1 k.k. Zdaniem Sadu orzeczenie grzywny w niniejszej sprawie bylo
niezbedne, azeby D. J. faktycznie odczul dolegliwo$¢é wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a tym samym, by byla ona w stanie wywrze¢ realny wplyw na jego przyszle zachowanie i
skloni¢ go do przestrzegania w przyszloéci norm prawnych. Wedlug Sadu grzywna w wymiarze 70 stawek dziennych
jest adekwatna do rodzaju popelnionego przestepstwa i stopnia jego spotecznej szkodliwosci, a takze winy sprawcy
oraz nalezycie uzupelia kare pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone. Natomiast
ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej, Sad Okregowy, zgodnie z art. 33 § 3 k.k., wzial pod uwage dochody
oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, mozliwosci majatkowe i zarobkowe. Jak wynika z akt sprawy D.
J. ma jedynie wyksztalcenie podstawowe, jest bezrobotny i utrzymuje sie z prac dorywczych, nie posiada tez
wyuczonego zawodu. Nie sposob tu jednak réwniez nie dostrzec, iz jest on czlowiekiem stosunkowo mlodym,
zdrowym, nie majacym nikogo na utrzymaniu i uzyskujacym z prac dorywczych okoto 500 zl miesiecznie, zas brak
stalej pracy nie stanowi dla niego przeszkody w spozywaniu alkoholu i to — o czym wyraznie $§wiadczy wynik badania
przeprowadzonego w dniu 4 sierpnia 2012 r. — w do$¢ duzej iloSci. W tej sytuacji uznac wiec nalezy, iz stawka dzienna
w wysokoSci 10 zl nie przekracza rzeczywistych mozliwoéci platniczych, majatkowych i zarobkowych oskarzonego
oraz spowoduje, ze wymierzona grzywna bedzie stanowila dla niego realng i odczuwalng dolegliwo$¢ ekonomiczna.
Obok wzgledu na oddzialywanie szczegdlnoprewencyjne, orzeczenie grzywny jest w niniejszej sprawie konieczne takze
z uwagi na wlaéciwe spoteczne oddzialywanie kary, tak by rozstrzygniecie Sadu nie zostalo odebrane jako jedynie
formalne ukaranie bez zadnych realnie dla oskarzonego odczuwalnych konsekwencji. Trzeba tu bowiem uwzglednié,
iz oskarzony dopuscil sie czynu o niewatpliwie znacznym ladunku spolecznej ujemnosci, skierowanego przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, tj. dobru prawnemu, ktoére naruszane jest obecnie coraz czesciej.

Jednocze$nie, biorgc pod uwage stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego w czasie, gdy dopuscit sie czynu
bedacego przedmiotem osadu, Sad Okregowy uznal, iz celowe jest oddanie go w okresie proby pod dozoér kuratora.
Moze to bowiem przyczynié sie do poszanowania przez D. J. w przysztoSci porzadku prawnego, wzmoc wychowawcze
oddzialywanie orzeczenia i powstrzymac przed kolejnym konfliktem z prawem.

W intencji Sadu tak wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i grzywny winny, stanowiac dla niego realng
i odczuwalng dolegliwo$¢, grzywna réwniez ekonomiczng, u§wiadomié zar6wno jemu, jak réwniez jego otoczeniu
naganno$¢ i niedopuszczalno$¢ podejmowania takich zachowan, jakich dopuscil sie on w dniu 4 sierpnia 2012 r. oraz
wplynaé na jego zachowania w przyszloSci, powstrzymujac go od popelnienia nowych podobnych przestepstw.



Razaca surowoécia nie cechuje sie natomiast w ocenie Sadu Okregowego orzeczony wzgledem D. J. zakaz prowadzenia
pojazddw, zwlaszcza w sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia
go przez Sad I instancji wylacznie do rowerow. Jego wymiar nie byl przy tym kwestionowany przez obronce i brak
jakichkolwiek przestanek, ktére przemawialyby za zmiana wyroku réwniez i w tym zakresie na korzy$¢ oskarzonego.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za II instancje uzasadniaja art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223, z p6Z. zm.) oraz art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k.

W. Pastuszak D. Janicka A. Makuch




