Sygn. akt IV K 355/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2016 roku do Sadu Okregowego w Lublinie wplynal akt oskarzenia przeciwko G. P. (1) o czyny z
art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk i inne oraz przeciwko A. M. o czyny z art. 280 § 2 kk i art. 280 § 1 kk skierowany
Prokurature Rejonowa w Lukowie.

Na skutek zlozenia wniosku w trybie art. 387 § 1 kpk G. P. (1) zostal skazany za popelnienie czyn6w zarzucanych mu
aktem oskarzenia prawomocnym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (k.195-196,203).

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. (1) poznala G. P. (1) w 2015 roku. Poczatkowo utrzymywali kontakt telefoniczny oraz za pomoca portalu
spoleczno$ciowego F.. Nastepnie postanowili sie spotka¢. G. P. (1) mieszkal w tym czasie w W., za§ A. M. (1) w
miejscowodci J. O.. G. P. (1) przyjechal do oskarzonej i zamieszkat u niej w domu wraz z czworka jej maloletnich dzieci.
Mieszkajac u A. M. (1) poznal takze jej rodzine i znajomych, miedzy innymi siostry cioteczne — J. Z. (1) i jej bwczesnego
chlopaka D. M. (1) oraz M. Z. (obecnie K.) i bedgcego w tamtym czasie jej chlopakiem, a obecnie mezem- D. K. (1).

/dowdd: czeSciowo wyjasnienia G. P. k. 19-21v akt sadowych, zeznania §wiadkow D. K. (1) k.131v akt sagdowych, J. Z.
(1) k. 1v-zbioru C (94v akt sagdowych/.

W dniu 11 lipca 2015 roku D. M. (1) przebywajac w mieszkaniu swojej dziewczyny J. Z. (1) zaczal niepokoi¢ sie o
swojego ojca, ktory nie odbieral od niego telefondéw. Pokrzywdzony postanowil poszukac ojca wspolnie z J. Z. (1) oraz
z D. K. (1) i M. K. (1). Wszyscy czworo po drodze pojechali do A. M. (1) i poprosili ja o pomoc w poszukiwaniach. A.
M. (1) zgodzila sie, wsiadla do samochodu i pojechala razem z wyzej wymienionymi szuka¢ ojca D. M. (1). W domu
oskarzonej pozostal G. P. (1), ktéry opiekowal sie dzie¢mi A. M. (1). W tym czasie D. M. (1), D. K. (1), M. K. (2), J.
Z. (1) i A. M. (1) jezdzili po roznych miejscowos$ciach. W trakcie poszukiwan zatrzymali sie w miejscowosci W., gdzie
w barze pomiedzy A. M. (1), D. M. (1), a mieszkancami W. wywiazala sie kl6tnia, po ktoérej A. M. (1) zadzwonila do
G. P. (1) i zalila sie na zaistniala sytuacje. Po tej rozmowie kazala odwiez¢ sie do domu. Oskarzona odwieziono do
jej miejsca zamieszkania, po czym D. M. (1) zaprzestal dalszych poszukiwan, gdyz uzyskal informacje, ze jego ojciec
przebywa w domu.

/dowod: zeznania §wiadkow: J. Z. (1) k. 6-7 zbior C (k.99-100 akt sagdowych), D. M. (1) k. 15-16 zbior C (140-141 akt
sadowych), D. K. (1) k. 19-20 zbiér C (k.144-145 akt sadowych), M. K. (1) k. 133-134 akt sagdowych, 21-22 zbiér C
(k.146-147 akt sadowych), czeSciowo wyjasnienia A. M. k. 31-33 zbor A, czeSciowo wyjaénienia G. P. k. 24-26v, 29-30,
zbioér A/.

Tego samego dnia wieczorem na telefoniczng prosbe A. M. (1) D. K. (1) zakupil dla oskarzonej papierosy i piwo, ktore
nastepnie zawiozl jej do domu wspoélnie z D. M. (1), J. Z. (1) i M. K. (1). Do mieszkania oskarzonej zakupione papierosy
i alkohol zaniosla J. Z. (1). Reszta 0s6b zostala w samochodzie D. K. (1). Przebywajacy wéwczas u A. M. (1) G. P. (1)
poprosil J. Z. (1), aby zawolala swojego chlopaka tj. D. M. (1), gdyz chcial z nim porozmawiaé. J. Z. (1) przekazala
pokrzywdzonemu stowa G. P. (1). D. M. (1) wysiad} z samochodu i poszedl do domu oskarzonej, po czym razem z G.
P. (1) wyszli przed blok i udali sie pod znajdujacy sie nieopodal las. Tam G. P. (1) dwukrotnie uderzy! reka w twarz D.
M. (1) i zazadal od niego pieniedzy w kwocie 50 zlotych oraz wydania telefonu. G. P. (1) mial pretensje do D. M. (1), ze
ten zabral jego dziewczyne tj. A. M. (1) na poszukiwania ojca i spotkala ja nieprzyjemna sytuacja w barze w W.. G. P.
mowil takze, iz wobec tego byt zmuszony $ciggac kolegow z mafii z W. i za to trzeba zaplacié. D. M. (1) powiedzial G.
P. (1), ze telefon ma w mieszkaniu jego dziewczyna. Gdy pokrzywdzony wrocil do mieszkania oskarzonej opowiedzial
obecnym tam J. Z. (1) i A. M. o tym, ze zostal uderzony w twarz przez G. P. (1), ktéry zazadal od niego wydania telefonu
i pieniedzy w kwocie 50 zl. D. M. (1) byl wowczas wlascicielem telefonu komoérkowego marki S. (...) o wartos$ci 150 zt
Po krotkim czasie G. P. (1) takze wrécil do mieszkania A. M. (1) i ponownie wypowiedzial do D. M. (1) Zzadanie wydania



telefonu komérkowego. Gdy D. M. (1) o§wiadczyl, ze telefon ma w samochodzie G. P. (1) wyszed! przed dom. Wowcezas
zadzwonil dzwonek w telefonie nalezacym do D. M. (1). Telefon ten w tym czasie znajdowal sie w kieszeni kurtki, ktora
miala na sobie J. Z. (1). J. Z. (1) wyjela telefon z kieszeni i probowala wyjac z niego karte. Wowczas A. M. (1) wyrwala
jej ten telefon z reki mowigce: ,daj ten telefon razem z karta”. Nastepnie telefon ten A. M. (1) przekazata G. P. (1). Po
tym zdarzeniu zaréwno D. M. (1), jaki J. Z. (1), M. K. (1) i D. K. (1) odjechali do swojego miejsca zamieszkania.

/dowod: czeSciowo wyjasnienia G. P. k. 24-26v, 109-110, zbiér A, zeznania G. P. k. 184v, 189v-190 akt sadowych,
cze$ciowo wyjadnienia A. M. k. 112-113 zbi6r A, 84v-88 akt sadowych, zeznania J. Z. k. 91v akt sadowych, k. 4-5,6-7
zbibr C (obecnie k. 97-100 akt sagdowych), zeznania D. M. k.13-14,15-16 zbidr C (obecnie k.138-141 akt sadowych/

A. M. (1) wraz z G. P. (1) wspoélnie obmyélili plan wyludzenia pieniedzy od D. M. (1). G. P. (1) uznal, Ze realizacje
tego planu ulatwi powolywanie sie na wymyslona przez niego historyjke o znajomos$ci oséb uwiklanych w struktury
mafijne, wezwaniu przez niego tych ludzi, ktérym trzeba zaplaci¢ za przyjazd. G. P. (1) nie mogac szybko uzyskaé
pieniedzy od D. M. (1), z ktérym nie mogl nawigzaé telefonicznego kontaktu zazadal wydania pieniedzy od D. K. (1). D.
K. (1) wdniu 12 lipca 2015 r. przekazal mu dwukrotnie pienigdze w tacznej kwocie 1000 ztotych. Informacje o sytuacji
materialnej obydwu pokrzywdzonych dostarczyla G. P. oskarzona A. M. (1). D. K. (1) obawiat sie G. P. (1), ktory w
rozmowie z nim opowiadal o tym, Ze nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej, opowiadat o strukturach mafii z
M. ijej czlonkach, swoich czynach przestepczych.

/dowod: czeSciowo wyjadnienia G. P. k. 24-26v zbidr A, 19-21 akt sagdowych, zeznania G. P. k. 184-189 akt sadowych,
cze$ciowo wyjadnienia A. M. k. 31-33 zbior A, 84v-88 akt sagdowych, zeznania D. K. k. 131-133 akt sadowych, 17-18v
zbibr C (obecnie k. 142-143 akt sadowych, zeznania M. K. k. 23-24 zbiér C(obecnie k.148-149 akt sadowych)/

W 12 lipca 2015 roku w godzinach popoludniowych A. M. (1) i G. P. (1) zadzwonili do D. K. (1) z proéba, aby pojechal
z nimi na zakupy. D. K. (1) wraz z M. K. (1) (uprzednio Z.) przyjechali do domu oskarzonej do J.. W mieszkaniu
oskarzonej A. M. (1) i G. P. (1) rozmawiali z D. K. (1) o tym, ze D. M. (1) ma zaplaci¢ im 1000 zl. Ostatecznie M. K.
(1) pozostata w mieszkaniu oskarzonej i pilnowala jej dzieci, za$ G. P. (1) i A. M. (1) wsiedli do samochodu D. K. (1).
Byl to pojazd marki V. (...) o nr rej. (...). W samochodzie zadali pieniedzy od D. K. (1), ale ten odpowiedzial, iz nie
ma juz pieniedzy. G. P. (1) wypytywal, gdzie mieszka D. M. (1). Po uzyskaniu od D. K. (1) informacji o tym, gdzie w/
w moze przebywac kazal mu pojecha¢ do pokrzywdzonego. D. K. (1) przyjechal do miejscowosci Z., pod dom D. M.
(3) —ciotki pokrzywdzonego, u ktdrej przebywat wowcezas D. M. (1) wraz ze swoja dziewczyna. D. K. (1) wyszedl po D.
M. (1) i przekazal mu, aby poszed} z nim do jego samochodu. D. M. (1) wsiadl do pojazdu D. K. (1), gdzie czekali G.
P. (1) i A. M. (2). D. M. (1) w samochodzie usiad} z tytu za fotelem pasera obok oskarzonej A. M. (1). G. P. (1) polecil
D. K. (1) jecha¢ w ustronne miejsce do lasu. W samochodzie podczas jazdy G. P. (1) realizujac uprzednio ustalony z
A. M. (1) plan zazadal od D. M. (1) wydania pieniedzy w kwocie 1000 z}. Poniewaz pokrzywdzony nic nie odpowiadal
G. P. (1) uderzyl go w twarz, zaczal krzycze¢ na D. M. (1) i nakazal mu rozebranie sie. Po dojechaniu na polane w
lesie w okolicach miejscowosci T. G. P. (1) kazal wysiaéé D. M. (1) z samochodu i na zewnatrz bil pokrzywdzonego, a
nastepnie rozbil mu butelke po piwie na glowie. Po tym uderzeniu D. M. (1) przewrdcil sie, G. P. (1) zaczal go kopad,
A. M. (1) woéwczas rowniez wyszla z pojazdu i kopnela pokrzywdzonego sprawdzajac czy sie rusza. W trakcie zajécia
G. P. (1) caly czas domagal sie pieniedzy od D. M. (1). G. P. (1) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A. M. (1) zabral
wowczas ubrania nalezace do D. M. (1) w postaci: spodni dresowych, butéw marki N., koszulki z krétkim rekawem,
skarpetek o lacznej wartosci 200 zl. Ponadto kazat pokrzywdzonemu $ciagnaé srebrng obraczke o wartosci 100 zl.,
ktdra ten mial na palcu, po czym zbabral te obraczke i stwierdzil, ze ubrania i obraczka sa za te ,kase” i on to odliczy od
tych pieniedzy. W tym samym czasie po uzgodnieniach z G. P. (1) A. M. (1) zadzwonila do J. Z. (1) i zazadala wydania
pieniedzy, ktore J. Z. (1) miala ,,zorganizowa¢” w imieniu D. M. (1) i wydania samochodu nalezacego do D. M. (1). J. Z.
(1) nie miala pieniedzy wiec zostala poinstruowana przez oskarzona, iz ma przygotowaé¢ samochod V. (...)— wlasno$é
D. M. (1) wraz z dokumentami i kluczykami oraz ustawi¢ go przodem do wyjazdu. G. P. (1) wraz z A. M. (1), D. K.
(1) i pokrzywdzonym przyjechali ponownie do miejscowosci Z.. Tym razem A. M. (1) siedziala obok kierowcy tj. D. K.
(1), za$ G. P. (1) usiadl z tylu z D. M. (1). W aucie w trakcie drogi G. P. (1) rozbita butelka po piwie tzw. tulipanem
kilka razy nacigl pokrzywdzonego w okolice barku i potylicy. Pod posesja nalezaca do ciotki D. M. (1) z auta wysiadla
oskarzona i udala sie na podworko, gdzie stal samochéd pokrzywdzonego. W tym samym czasie na swoja posesje



wrocita D. M. (3) i dopytywala oskarzona o to co sie dzieje. Kilkakrotnie nakazywala oskarzonej opuszczenie posesji,
jednakze A. M. (1) nie reagowala w zaden sposob na jej stowa, szla prosto w kierunku samochodu D. M. (1). Nastepnie
wsiadla do pojazdu pokrzywdzonego i usilowala wyjechac z poses;ji, jednakze nie udato jej sie to i uderzyta autem w
plot. Oskarzona zadzwonila do G. P. (1) i poinformowala go, ze nie moze zabra¢ auta pokrzywdzonego. Gdy D. M. (3)
ostrzegla oskarzong, ze wzywa Policje A. M. (1) opuScila posesje przeskakujac przez plot. W niedalekiej odleglo$ci od
posesji, na drodze wsiadla do samochodu D. K. (1), gdzie oczekiwal na nia G. P., w aucie w dalszym ciggu znajdowat
sie D. M. (1), za$ pojazdem kierowal D. K. (1). G. P. (1) nakazal D. K. (1) jecha¢ w kierunku W..

/dowdd: cze$ciowe wyjasnienia G. P. k. 19-21 akt sadowych, 24-26v,29-30v, 109-110 zbioér A, zeznania G. P. k. 184-190
akt sadowych, czeSciowe wyjasnienia A. M. k. 26v-28v,84v-88 akt sadowych, 31-33 zbidr A, zeznania J. Z. k. 9ov-92 akt
sadowych, 1-3 zbi6r C (obecnie k.94-96 akt sadowych), zeznania D. M. k. 128-130 akt sadowych, 11-12 zbiér C (obecnie
k. 136-137 akt sadowych), czeSciowo zeznania D. K. k.131-133 akt sadowych, 17-18v zbidér C (obecnie k. 142-143 akt
sadowych), zeznania D. M. k. 181v-183v akt sadowych, 8-10 zbiér C, zeznania W. K. k. 27-28 zbior C /.

W samochodzie, w trakcie jazdy G. P. (1) ponownie nacinal pokrzywdzonego rozbita butelka po piwie. Po przejechaniu
pewnego odcinka G. P. (1) polecil D. K. (1) zjechaé¢ do lasu. W lesie w miejscowosci O. zatrzymali sie i G. P. (1) wysiadl z
samochodu wraz z pokrzywdzonym. Pytal takze D. K. (1), czy ma w aucie jaki$ sznur i taSme. Oskarzona znalazla taséme
i kabel w aucie, ktore D. K. (1) wreczyt P.. G. P. (1) przywiazal D. M. (1) do drzewa zwigzujac mu rece do tylu kablem,
a kolejno okrecil rece taSmg. Ponownie uzywajac rozbitej butelki rozcial skore pokrzywdzonego na klatce piersiowe;j,
az do okolic pepka. Po tych czynno$ciach powrécit do samochodu i wraz z A. M. (1) i D. K. (1) odjechal zostawiajac
pokrzywdzonego rozebranego i przywiazanego do drzewa.

/dowod: czeSciowe wyjasnienia G. P. k. 19-21 akt sagdowych, 24-26v zbiér A, zeznania G. P. k. 184-190 akt sadowych,
zeznania D. M. k. 128-130 akt sgdowych, 11-12 zbiér C (obecnie k. 136-137 akt sadowych, zeznania D. K. k.131-133
akt sadowych, 17-18v zbioér C (obecnie k. 142-143 akt sadowych), zeznania S. D. k. 25-26 zbior C, protokét ogledzin
osoby k. 1-3 zbidr A, protokdl ogledzin miejsca k. 13-14v zbiér A, protokot ogledzin rzeczy k. 45-46v zbiér A, opinia w
sprawie obrazen ciala k. 56 zbiér A, material pogladowy k. 62-73 zbidr A/.

W tym czasie D. M. (3) telefonicznie wezwala policje informujac o zdarzeniu zaistnialym na jej posesji oraz
o wywiezieniu D. M. (1). W tym czasie pokrzywdzonemu udalo sie oswobodzi¢ z wiezéw, zatrzymal na drodze
przejezdzajacy samochdd, ktérym poruszala sie A. P. wraz zrodzing. D. M. (1) korzystajac z telefonu A. P. skontaktowal
sie z rodzing, a potem zostal przez nig przywieziony do domu ciotki. Do miejsca zamieszkania D. M. (3) przybyl patrol
Policji, a zaraz potem wezwana przez Policje karetka pogotowia. D. M. (1) zostal dowieziony kartka pogotowia do
szpitala w L.. U pokrzywdzonego D. M. (1) stwierdzono liczne obrazenia ciala w postaci ran cietych powierzchniowych
przedniej $ciany klatki piersiowej i brzucha, karku, barku prawego, glowy okolicy potylicznej, tuku brwiowego
lewego, stluczenia powierzchniowego glowy i barku lewego, ktére to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadu ciala
pokrzywdzonego na okres trwajacy dluzej niz 7 dni. Po opatrzeniu ran w SP ZOZ L. i wykonanych badaniach D. M.
(1) zostal wypisany do domu.

/dowdd: zeznania D. M. k. 181-183 akt sagdowych, 8-10 zbiér C, zeznania S. D. k. 25-26 zbiér C, zeznania W. K. k.
27-28 zbioér C, zeznania A. P. k. 29-30 zbiér C, protokét ogledzin osoby k. 1-3 zbior A, dokumentacja medyczna k. 49
zbioér A, protokét odtworzenia zapisow k. 55-55v zbior A, opinia w sprawie obrazen ciala k. 56-56v zbior A, material
pogladowy k. 62-65 zbior A/.

W tym czasie po pozostawieniu D. M. (1) w lesie oskarzona A. M. (1) wraz z G. P. (1) i D. K. (1) dlugo bladzili okreznymi
drogami i kilkakrotnie zmieniali kierunek jazdy. Po drodze A. M. (1) i G. P. (1) obawiajac sie interwencji Policji
wyrzucili zabrane w wyniku rozboju ubranie pokrzywdzonego, jak réwniez rozbita butelke po piwie, ktora stuzyla do
nacinania D. M. (1), a takze telefon D. K. (1). Do domu oskarzonej powrdcili w Srodku nocy tj. ok. 2:00 godziny. Z
mieszkania A. M. (1) D. K. (1) zabral swoja dziewczyne M. Z., za$ oskarzona oddala im telefon pokrzywdzonego, ktory
nastepnie zostal wyrzucony do stawu w miejscowosci J. na polecenie G. P. (1) i A. M. (1). A. M. (1) w tym czasie uprala
ubranie G. P. (1) zabrudzone krwig D. M. (1).



/dowod: czeSciowe wyjasnienia A. M. k. 84v-88 akt sadowych, zeznania D. K. k. 131-133 akt sagdowych, 17-18v ,19-20
zbiér C (obecnie k. 142-145 akt sadowych, zeznania M. K. k. 133v-134v akt sadowych, 21-22 zbi6r C (obecnie k. 146-147
akt sadowych, zeznania D. M. (1) k. 130v akt sagdowych, 15-16 zbiér C (obecnie k. 140-141 akt sagdowych), zeznania G.
P. k. 184-187v akt sadowych/

W dniu 13 lipca 2015 r. funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania G. P. (1) i A. M. (1), a takze ogledzin samochodu
V. (...), ktérym poruszali sie w/w wraz z kierujacym D. K. (1) i pokrzywdzonym oraz przeszukania pomieszczen
mieszkalnych zajmowanych przez D. K. (1) i wskazanego samochodu. Ogledzinom poddano réwnocze$nie miejsce
dokonania rozboju po wskazaniu go przez D. M. (1) w miejscowosci O., gdzie odnaleziono taSme samoprzylepna, kabel,
a w niedalekiej odlegloSci po penetracji terenu takze narzedzie uzywane przez G. P. (1) tj. rozbita butelke po piwie
tzw. tulipan.

/dowdd: protokoly zatrzymania k. 4, ogledzin rzeczy k. 8-10, przeszukania k. 11-12v, ogledzin miejsca k., 13-14v,
material pogladowy k. 66-73 ze zbioru A/

Oskarzona A. M. (1) zamieszkuje obecnie w miejscowosci S.. Jest panna posiadajacg czworke dzieci w wieku od 3 do
8 lat. Dzieci oskarzonej przebywaja aktualnie w (...). A. M. (1) ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada zadnego
majatku i utrzymuje sie z podejmowanych prac dorywczych. Byla leczona psychiatrycznie w 2008 roku z powodu
nerwicy lekowej, przebywala takze w szpitalu na oddziale neurologicznym, ale aktualny stan zdrowia jej jest dobry.
Uprzednio byla juz karana sadownie z art. 178a § 1 ki art.. 177 § 2 kk oraz z art. 190 § 1 kk. Odbywala kare pozbawienia
wolnoSci w zakladzie karnym.

/dowdd: dane z K. k. 41-42v,50-51 zbiér A, 71-73 akt sadowych, informacja o majatku oskarzonej k. 44 zbioér A,
informacja o dochodach k. 74,108,120 zbior A, kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 78-79v zbiér A, odpisy
wyrokow w sprawie: IT K 98/07 oraz II K 214/06 i XI Ka 286/07 k. 116a-119 zbi6r A, karta informacyjna z leczenia
szpitalnego k. 48-57 akt sagdowych, dane osobopoznawcze k. 83 v akt sadowych/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody oraz o pozostale dowody w postaci: protokolu
przeszukania pomieszczen mieszkalnych G. P. k. 5-7 zbiér A, protokél zatrzymania rzeczy k. 15-17,18-20,21-23, 52-54
zbior A, protokoél pobrania materialu porownawczego k. 48 zbiér A, opinia z zakresu badan informatycznych k. 57-61v
zbioér A, wydruki danych z opinii z zakresu informatyki k. 81-87 zbi6r A, dane telekomunikacyjne k. 88-103v zbiér A,
opinia z zakresu badan genetycznych k. 104-107 zbior A.

Przestuchana w charakterze podejrzanej, w toku pierwszych wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
w dniu 14 lipca 2015 roku A. M. (1) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu z art. 280 § 2 kk i wyjasnila, ze nie brala
udzialu rozboju na osobie D. M. (1), nie zabierala mu zadnych rzeczy, ani nie zadala pieniedzy, czy samochodu. Wing
za cale zajScie obarczyla G. P. (1) wskazujac, iz byta wystraszona i wmieszana w cala sytuacje (k.28 zbioru A).

Przestuchana po raz kolejny w dniu 15 lipca 2015 roku , przed prokuratorem ponownie nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego czynu. Wskazala jednoczes$nie, iz jedynie udala sie po samochdd nalezacy do D. M. (1) na posesje jego
ciotki. Wyjasnila, iz w dniu 11 lipca 2015 roku pomagala D. M. (1) szukaé ojca wraz z siostrami ciotecznymi tj. J. Z. (1),
M. K. (1) iD. K. (1). Podniosla, iz G. P. (1) mial pretensje zaréwno do niej jak i pozostalej grupy, ze zabrali oskarzona
na te poszukiwania. Zaprzeczyta, aby posiadala jakakolwiek wiedze na temat zaboru telefonu czy pieniedzy przez G. P.
(1) na szkode D. M. (1). Wyjaénila ponadto, iz w dniu 12 lipca 2015 roku w jej mieszkaniu D. K. (1) dawal pienigdze G.
P. (1) wkwocie 500 zlotych. Wskazala, ze slyszala, iz M. ma dlug u K.. Potwierdzila fakt dokonania rozboju na D. M. (1)
przez G. P. (1). Wyjasnila, iz M. oddat G. P. obraczke, a w zagajniku zostal przez niego uderzony, a nastepnie kopany.
Zaprzeczyla, aby G. P. (1) uzywal szklanej butelki, wyjasniajac, iz nie widziala takiej w rekach P.. Oskarzona przyznala
ponadto, ze J. Z. (1) miala przygotowaé samochdd D. M. (1), po ktéry sama poszla na polecenie G. P. (1). Wyjasnila,
Ze na posesji w Z. J. Z. (1) dala jej kluczyki i umowe sprzedazy samochodu, ale ze zdenerwowania nie mogta wyjechac
autem i uderzyla w plot. Potwierdzila takze , ze na posesji pojawila jaka$ kobieta, ktéra na nia krzyczala i zamknela
brame, wobec czego oskarzona uciekla przez plot. Wyjasnila, iz wsiadla ponownie do samochodu D. K. (1) i pojechali



do lasu, gdzie G. P. (1) wzial przewdd od K. i wysiadl z samochodu wraz z D. M. (1), z ktérym sie oddalit. Po chwili
wrocit za$ sam i kazal odjecha¢ D. K. (1) w kierunku W.. Podniosla, iz nie widziala co sie dzieje z pokrzywdzonym i
nie sltyszala odglosow bicia. Potwierdzila fakt wyrzucenia telefonu D. K. (1) przez okno, zagubienie drogi i powr6t do
domu, gdzie na polecenie G. P. (1) wrzucila jego ubrania do pralki, gdyz byly ubrudzone krwia (k.31-33 zbioru A).

W czasie kolejnego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym, po postawieniu jej dodatkowo zarzutu z art. 280
§ 1 kk A. M. (1) nie przyznala sie do zadnego ze stawianych jej zarzutow. Wyjasénila ponownie, iz poszla po samochod
D. M. (1), a telefon pokrzywdzonego miala w rekach, ale oddala go G. P. (1). Wskazala, iz obie te sytuacje wynikaly z
polecen G. P. (1). Obarczyla przy tym wina za zdarzenie z dnia 12 lipca 2015 roku G. P. (1) i D. K. (1) wskazujac, iz dzialali
oni wspdlnie i w porozumieniu. Przyznala sie do wyrwania z reki J. Z. (1) telefonu nalezacego do pokrzywdzonego,
jednoczeénie usprawiedliwiajac swoje zachowanie obawg o to, ze G. P. (1) mogt zrobié krzywde D. M. (1). Oskarzona
opisala zdarzenie z dnia 11 lipca 2015 roku potwierdzajac fakt rozmowy pokrzywdzonego z G., P., fakt dwukrotnego
uderzenia D. M. (1) przez G. P. i wypowiadane przez P. zadania wydania przez niego telefonu, o czym opowiedzial jej
w mieszkaniu pokrzywdzony. Przyznala, ze zabrala telefon D. M. (1) z reki J. Z. (1), gdy uslyszala jaka awantura jest
przed blokiem (k.113 zbioru A).

Skladajac po raz pierwszy wyjasnienia w toku postepowania sagdowego przed poprzednim skladem orzekajacym w
dniu 19 pazdziernika 2016 roku w sprawie IVK 16/16 A. M. (1) po raz kolejny nie przyznala sie dokonania rozboju, cho¢
przyznala sie do przywlaszczenia telefonu komoérkowego nalezacego do D. M. (1). Ponownie wskazala, iz inicjatorami
i pomystodawcami zdarzenia byt G. P. (1) wraz z D. K. (1). Jej wyjaénienia w duzej czedci potwierdzaly wczesniejsze
zlozone w toku postepowania przygotowawczego, cho¢ wskazala dodatkowo, iz G. P. (1) rozbil butelke po piwie i
nacinal ja calo pokrzywdzonego. Umniejszala przy tym swoja wine powolujgc sie to, iz odciggala G. P. (1) od D. M.
(1), stawala w jego obronie, informowala telefonicznie M. K. (1) o zdarzeniu i nakazywala powiadomienia policji. Po
odczytaniu jej wyjadnien zlozonych w toku $ledztwa stwierdzila, ze Policja poszla na skroty, nie zapisano wszystkiego
co mbwila a mowila o tym, ze D. K. (1) bral udzial w zdarzeniu, nie czytala swoich wyjasnien, gdyz chciala wyj$é do
domu, do dzieci (k.26v-29 akt sadowych ).

Przestuchiwana po raz kolejny na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku oskarzona ponownie nie przyznala sie do
popehienia zarzucanych jej czynéw i wyjasnila, iz odnoécie rozboju na D. M. (1) z dnia 11 lipca 201 roku to calg sytuacja
dziala sie przy lasku pod blokiem, w ktérym mieszka i nie brala w niej udzialu. Styszata klétnie przez okno, a nastepnie
sam pokrzywdzony opowiadal jej, Ze zostal uderzony w twarz przez G. P. (1). Wskazala, iz G. P. (1) byl agresywny,
szalal i aby go uspokoi¢ wziela telefon nalezacy do D. M. (1) od J. Z. (1). Potwierdzila ponownie fakt wreczania G. P.
(1) pieniedzy przez D. K. (1). Odnoénie zdarzenia z dnia 12 lipca 2015 roku wyjasnila, ze miala jechaé¢ na zakupy z G.
P. (1) iD. K. (1), ale zamiast tego pojechali do miejscowosci Z., gdzie mial przebywa¢ D. M. (1). Tam D. K. (1) poszedt
po pokrzywdzonego, ktéry wsiadt do samochodu. Wyjasnila, iz w aucie G. P. (1) kazal rozebra¢ sie M., a K. polecil
jecha¢ w ustronne miejsce. Zatrzymali sie w lasku, w ktérym G. P. (1) bil pokrzywdzonego, skakal mu po glowie i zadal
pieniedzy. Wyjasnila takze, iz wobec braku pieniedzy D. M. (1) miat odda¢ sw6j samochod. Kontaktowali sie w tym
celuzJ. Z. (1), ktéra miala naszykowac samochod wraz z umowa i kluczykami. Wskazala, iz to jej kazano pdjs$¢ po ten
samochdd, a gdy sie nie zgodzita P. uderzyl butelka po piwie w glowe pokrzywdzonego, a ona widzac zakrwawiong
twarz M. zgodzila sie i$¢ po auto. Oskarzona wyjasénila, iz G. P. (1) nacinal rozbita butelka cialo pokrzywdzonego.
Wskazala takze, iz weszla na posesje, gdzie stal samochd6d M., ale nie udalo jej sie wyjechaé, bo uderzyta autem w plot.
Podniosla, iz jacy$ ludzie nie chcieli jej wypuscic¢ i moéwili, ze wezwa policje wiec przeskoczyla przez plot i uciekla, w
obawie, ze jesli nie wrdci to P. zabije pokrzywdzonego. W toku dalszych wyjasnien opisala jak ponownie zatrzymali
sie samochodem kierowanym przez K. w lesie, gdzie G. P. (1) i D. K. (1) wraz z pokrzywdzonym wysiedli zabierajac
ze soba tasme i kable. Wskazala, iz G. P. (1) w krzakach przywigzal D. M. (1) do drzewa i odjechali w kierunku R..
Oskarzona wyjasnila, iz po drodze z auta wyrzucona zostala rozbita butelka po piwie, ktora postugiwal sie G. P. (1),
telefon D. K. (1) oraz ubrania nalezace do D. M. (1). Potwierdzita fakt pomylenia drég przez D. K. (1) i ponownie
wskazala, iz zatrzymujac sie na stacji benzynowej prosita sprzedawczynie o powiadomienie policji. Podniosla, iz po
powrocie do jej mieszkania G. P. (1) zdjal zakrwawione ubranie i wlozyl je do pralki, a ona oddata telefon nalezacy do
pokrzywdzonego M. K. (1) i kazala oddaé D. M. (1). Po odczytaniu jej uprzednio skladanych wyja$nien, odpowiadajac



na pytania A. M. (1) thumaczac sprzecznoéci w swoich wyjasnieniach ponownie powolywata sie to, iz nie czytala tych
protokoléw sporzadzonych w toku §ledztwa, chciala szybko wyj$é do dzieci, wskazywala, ze nie wszytko to co mowila
zostalo zapisane przez policjantéw i prokuratora (k.84-90 akt sadowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W kontek$cie caloksztaltu zgromadzonych dowodéw Sad uznat wyjaénienia A. M. (1) za czeSciowo wiarygodne.
Na wiare w ocenie Sadu zastuguja jej wyjasnienia odnoszace sie do okoliczno$ci zwigzanych ze znajomoécia z G.
P. (1), dotyczacymi czasu i miejsca zdarzen bedacych przedmiotem osadu, a takze zasadniczo w czeSci w jakiej
opisuje przebieg zdarzen. Oskarzona nie negowala bowiem podstawowych faktéw tj. uzywania przemocy wobec
pokrzywdzonego, kierowania wobec niego zadan o wydanie pieniedzy, telefonu i samochodu. Ponadto A. M. (1)
potwierdzila zabor telefonu, obraczki i ubran oraz usilowanie zaboru samochodu nalezacych do pokrzywdzonego.
W tej czeSci jej wyjasnienia Sad uznat za wiarygodne bowiem koreluja z pozostalymi dowodami, na ktorych oparto
ustalenia faktyczne. Niewiarygodne sa w ocenie Sadu twierdzenia oskarzonej co do roli jaka odegrala ona sama oraz
D. K. (1) w czynnoSciach podejmowanych wobec pokrzywdzonego, a takze odnoszacych sie do motywéw jej dzialania
w zakresie obu zarzucanych jej czyndéw. Wyjasnienia A. M. (1) w tym zakresie pozostaja w sprzecznoSci z relacja
nie tylko pokrzywdzonego, ale i zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jak rowniez cze$ciowo
wyjasnieniami i zeznaniami G. P. (1), sa wewnetrznie sprzeczne, niespojne i w ocenie Sadu stanowia wylacznie przejaw
linii obrony oskarzonej zmierzajacej do uchronienia jej przez odpowiedzialno$cia karna za popelnione przestepstwa.
Oskarzona w tej czeSci swoich wyjaénien , uznanych przez Sad za nieprawdziwe, umniejszata swoja odpowiedzialnosé,
obarczala wing za oba zdarzenia G. P. (1), a czeSciowo takze D. K. (1), a nadto przekonywala, iz w obawie o zycie i
zdrowie pokrzywdzonego kierowana strachem wykonywala jedynie polecenia G. P.. Podczas kolejnych przestuchan
dodawala nowe okolicznoéci podkreslajac dominujacg role G. P. i jego wspdldzialanie z D. K. wskazujgc przy tym,
iz sama wystepowala w roli osoby zastraszonej, kierujacej sie wylacznie obawa o D. M. (1). Na rozprawie przed
Sadem, podala nie potwierdzong zadnymi innymi dowodami nowa okoliczno§¢ powolujac sie na fakt pozostawienia
ekspedientce stacji benzynowej kartki z prosba o telefon na Policje, o czym nie méwila w ogole podczas Sledztwa
mimo kilkukrotnego przestluchiwania, wskazala takze na to, iz G. P. byt pod dzialaniem narkotykéw (mefedronu),
czego rowniez nie méwila w poprzednich wyjasnieniach. Nie potrafita logicznie i przekonujaco wytlumaczyé tych
wewnetrznych sprzecznos$ci w swoich wyjaénieniach powotujac sie kazdorazowo na ogblnikowe stwierdzenia, ze
nie czytala tego co zapisywano w protokolach jej przestuchania, gdyz chciala szybko wyjé¢ do dzieci. Nie znalazla
potwierdzenia w dowodach zebranych w sprawie powolywana przez oskarzona na rozprawie okoliczno$¢, iz telefon
komorkowy D. M. przekazala M. Z. po to, by zwrocila go pokrzywdzonemu (k.88 akt sadowych). Wyjasnieniom
oskarzonej w tej cze$ci przeczg zeznania Swiadkow D. K. (1) i M. K. (1), kt6rzy zgodnie twierdzili, ze wyrzucili telefon
pokrzywdzonego do stawu na wyrazne polecenie oskarzonej i G. P..

Omawiana wyzej cze$¢ wyjasnien A. M. (1) stoi w sprzecznoéci nie tylko z pozostalym bedacym podstawa ustalen
faktycznych materialem dowodowym, ale i zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. WyraZznie widoczna jest
postawa minimalizowania wlasnego zachowania na tle przedstawianego postepowania wspodlsprawcy tj. G. P. (1).
Zebrany material dowodowy — w tym wywiad kuratora, a takze osobisty kontakt z oskarzong na sali rozpraw —
przekonuja, iz nie jest ona osobg nieporadna, podatna na manipulacje, czy latwo dajaca sie zastraszyc. Oskarzona
w omawianym okresie byla partnerka G. P. (1), z ktérym przeciez nie bala sie zamieszkiwaé, pozostawiaé¢ pod jego
opieka swoje maloletnie dzieci (chociazby owego wieczoru w dniu 11.07.2015 r. kiedy to pojechata na poszukiwania
ojca D. M.), mieszkata z G. P. (1) takze po dokonaniu zarzucanych jej czynéw. A. M. (1) podczas zdarzenia z dnia
12 lipca 2015 r. dobrowolnie przebywala w samochodzie D. K. wspdlnie z G. P.. Bedac na posesji D. M. (3), majac
mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem nie tylko nie reagowata na wypowiadane wobec niej zadania opuszczenia
posesji, ale wrecz usilnie dazyla do realizacji zamiaru zaboru samochodu D. M. i dopiero nieudana proba odjechania
tym pojazdem i wypowiedziane przez D. M. (3) stowa o powiadomieniu Policji spowodowaly, ze A. M. (1) uciekla z jej
posesji dalej uczestniczgc w realizacji czynu zabronionego opisanego w pkt I aktu oskarzenia. Oskarzona miata juz w
przeszlo$ci konflikt z prawem, byla dwukrotnie karana, przebywala w jednostce penitencjarnej. Z zeznan M. K. (2) i
D. K. (1) skladanych w toku $ledztwa wynika jednoznacznie, iz w okresie objetym zarzutami obawiali sie oni nie tyko



G. P, alei A. M. (1), ktoéra jak ustalono i co wynika z kompleksowej analizy wszystkich zgromadzonych dowodéw, w
tym cze$ciowo wyjasnien oraz zeznan G. P. (1), dzialala wspoélnie i porozumieniu z G. P. (1).

Sad obdarzyl wiara czeSciowo wyjaénienia G. P. (1) zlozone przez niego w charakterze podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym oraz przed Sadem w sprawie IVK 16/16. Sad uznal jego wyjasnienia za prawdziwe przede wszystkim
w zakresie czasu i miejsca zdarzen, okolicznoSci znajomo$ci i kontaktéw z oskarzona oraz D. K. (1) i D. M. (1).
Wiarygodne sa jego twierdzenia w czeSci, w jakiej przyznal sie do winy i opisal okoliczno$ci podjetych przez niego
czynnoéci sprawczych, motywacji dzialania i przebiegu zdarzen. W tym zakresie znajdujg one pelne potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym i byly konsekwentne w trakcie trwania calego procesu, zar6wno postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego. Sad obdarzyt takze walorem wiarygodno$ci zeznania zlozone przez G. P. (1)
przeshuchiwanego w charakterze §wiadka przed Sadem (k.184-190). G. P. (1) potwierdzil zasadniczo swoje wyjasnienia
zlozone w charakterze oskarzonego, w tym sprawstwo rozbojow dokonanych na pokrzywdzonym D. M. (1). Wskazal
takze na udzial oskarzonej w czynach objetych niniejszym postepowaniem i jej wspoétdzialanie w dokonanych przez
niego rozbojach. Zdaniem Sadu te zeznania G. P. (1) byly spontaniczne, logiczne i pokrywaly sie z zeznaniami
innych przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Stanowily przy tym istotny element ustalania stanu faktycznego. Sad nie
znalazl przy tym podstaw do zarzucenia G. P. (1) bezpodstawnego obciazania oskarzonej. On sam zostal juz bowiem
prawomocnie skazany w sprawie IVK 16/16 tut. Sadu, a przypisanie winy i skazanie oskarzonej nie ma znaczenia dla
bytu i wymiaru orzeczonej wobec niego kary.

W pozostalym zakresie, w jakim wyjasnienia G. P. nie znajduja odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym Sad
nie dal im wiary. Niewiarygodne sg m.in. twierdzenia G. P. w cze$ci, w jakiej zaprzeczal, by A. M. miala jakikolwiek
udzial w przestepstwie zarzucanym jej w pkt II tj. rozboju z dnia 11 lipca 2015 r. bowiem w tej czeéci wyjasnienia te
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami D. M.. J. Z., jak rowniez cze$ciowo wyjasnieniami A. M. (1), ktoéra ostatecznie
przyznala sie do zabrania telefonu pokrzywdzonego. Ponadto G. P. (1) podczas kolejnego przestuchania w toku
§ledztwa dodal, iz A. M. doskonale zdawata sobie sprawe, ze po to przyjechali wowczas do M., aby zabra¢ mu telefon
(k.109v zbioru A), za$ na rozprawie skladajac zeznania podkreslil, ze obu czynéw dokonali wspodlnie, on wowczas
uderzyl M. a A. M. (1) zabrala jego telefon. Rowniez niewiarygodne sa wyjasnienia G. P. w czeSci w jakiej wyjaénial
w toku §ledztwa, ze podczas zdarzenia z dnia 12 lipca 2015 r. A. M. wykonywala tylko jego polecenia, jak rowniez w
zakresie w jakim wskazywal w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie na wspétudzial takze D. K.. Ta wersja
stoi w opozycji do pozostalych dowodéw na ktoérych Sad opart ustalenia faktyczne, ponadto w ocenie Sadu G. P.
skladajac wyjaénienia w toku $ledztwa dazyt do uchronienia oskarzonej przed odpowiedzialno$cia karng, wyraznie
unikal opisywania jej roli w zdarzeniu, w owym czasie pozostawal jeszcze w zwigzku z oskarzona co dodatkowo
uzasadnia przyjecie takiej postawy. Na rozprawie przed Sagdem zmienil swoje stanowisko w tej kwestii, i o ile w
pierwszych wyjasnieniach skladanych przed wydaniem wyroku swojej sprawie eksponowat nie tyko czynng role A.
M. ale i wspotudzial D. K. w zaistnialym zdarzeniu to juz w zeznaniach skladanych w tym postepowaniu jego relacja
w ocenie Sadu jest w pelni obiektywna bowiem $wiadek prawomocnie skazany nie miat juz zadnych uzasadnionych
logicznie powodéw do celowego obcigzania oskarzonej, czy tez D. K. i zrelacjonowal przebieg zdarzen zgodnie z
prawda, wskazujac na role oskarzonej oraz dzialanie D. K. wyraZnie zaprzeczajac, aby D. K. (1) dzialal z nimi wspdlnie
i w porozumieniu, wskazywal, ze o ile oskarzona wspoldzialala z nim w dokonaniu obu czynéw to D. K. byl wtedy
faktycznie przestraszony i wykonywal jego polecenia. G. P. wyjasénil dlaczego zeznawal uprzednio odmiennie w tym
zakresie.

Za zashlugujace na obdarzenie ich walorem wiarygodnosSci Sad uznal takze zeznania pokrzywdzonego D. M. (1).
Zeznania te sa logiczne, spojne, konsekwentne i nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. Brak tez jakichkolwiek
powodow, ktore moglyby §wiadczyé o stronniczoSci czy braku obiektywizmu $wiadka. W toku przestuchan w
postepowaniu przygotowawczym, w krotkim odstepie czasu od zdarzenia Swiadek ten zeznal i opisal doé¢ szczegdtowo
przebieg obu rozbojow dokonanych na jego osobie i okoliczno$ci im towarzyszace , w tym sprzed i po dokonaniu
na jego osobie czynu przestepczego. Jego zeznania znajduja pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym
zaréwno osobowym, jak i nieosobowym. W trakcie postepowania sadowego Swiadek nie pamietal juz wielu szczegolow
zajScia, zeznawal do$é ogolnikowo, powolywal sie przy tym na uplyw czasu i cheé¢ zapomnienia o calym zajéciu,



ktore bylo dla niego traumatycznym przezyciem. Powyzsze okolicznoSci, ktore przywolal pokrzywdzony uzasadniajac
Swoja niepamie¢ sg przekonujgce, w pelni uzasadnione z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego. D. M.
(1) potwierdzil przy tym w catoSci uprzednio zlozone zeznania, kiedy to opisywat fakty bezposérednio po zdarzeniach
objetych aktem oskarzenia.

Przystepujac do oceny zeznan §wiadka D. K. (1) Sad uznal je w przewazajacej czeSci za wiarygodne. Zwlaszcza te
zlozone w toku postepowania przygotowawczego w pelni i jasno obrazuja przebieg zdarzenia z dnia 12 lipca 2015
roku tj. w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia, ktérego byl naocznym swiadkiem. Odno$nie zdarzenia przypisanego
oskarzonej w pkt II aktu oskarzenia D. K. (1) nie byl jego $wiadkiem i jego zeznania nie mialy w tym zakresie
istotnego znaczenia dla ustalenia okolicznoéci tego czynu. Zadne inne dowody nie wykluczaja wersji przedstawionej
przez Swiadka, a wrecz przeciwnie, przedstawiaja zbiezny obraz wydarzen oraz wzajemnie sie uzupelniaja z wersja
pokrzywdzonego oraz z zeznaniami i cze$ciowo wyjasnieniami G. P. (1), a nawet samej oskarzonej w zakresie, w jakim
Sad uznal jej wyjasnienia za prawdziwe. Sad nie dal jedynie wiary tym twierdzeniom D. K., w ktorych wskazywal na
fakt, iz A. M. (1) podczas zajécia z dnia 12 lipca 2015 r. byla tak samo przerazona jak on i oboje wykonywali polecenia
G. P.. Odmawiajac wiary zeznaniom $§wiadka w tym zakresie Sad w calo$ci popiera argumentacje przedstawiona przy
omawianiu wyjas$nien oskarzonej A. M. (1), w ktérej wykazano, iz oskarzona wspdldzialala z G. P.. Nalezy mieé na
uwadze, iz Swiadek zeznajac w ten sposob przez pryzmat wlasnego strachu i obawy przed G. P. zakladal niejako,
iz oskarzona znajdowala sie w takim samym stanie emocjonalnym, za$ fakt, ze oskarzona byla siostra cioteczng
woOwczas narzeczonej a obecnie zony $wiadka dodatkowo uzasadnia przyjecie, ze Swiadek dazyt w swoich zeznaniach
do wykazania , iz zar6wno on, jak i oskarzona nie brali w tym zdarzeniu aktywnego i $wiadomego udziatu. I o ile
w przypadku roli D. K. wykazano, iz nie wspoéldzialal on z G. P., tak w przypadku A. M. zebrane w sprawie dowody
przytoczone i omdéwione wyzej daly podstawy do uznania, iz A. M. dzialala wspdlnie i w porozumieniu z G. P. w
popemieniu obu przypisanych jej wyrokiem przestepstw.

Na przymiot wiarygodnoSci zasluguja zdaniem Sadu takze zeznania $§wiadka J. Z. (). J. Z. (1) w spos6b kategoryczny,
logiczny i wyczerpujacy opisala zdarzenia dotyczace zarzucanych oskarzonej czyndéw, gdyz byla bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia z dnia 11 lipca 2015 roku i cze$ciowo z dnia 12 lipca 2015 roku. Przy czym biorac pod uwage, iz
J. Z. (1) jest siostra cioteczng oskarzonej nie ma powoddéw przypuszczac, iz chcialaby bezpodstawnie jg oskarzyé¢. Jej
zeznania —w ocenie Sadu szczere i obiektywne- potwierdzaja nadto inne dowody, w tym Zrodta osobowe m.in. w postaci
zeznan D. M. (3), ktbére rowniez zostaly uznane za wiarygodne. D. M. (3), ktora zeznawala w sposéb jasny, spdjny i
logiczny. Konsekwencja w jej twierdzeniach w toku calego postepowania oraz fakt, iz jest osoba obcg dla oskarzone;j
przekonuja o ich szczeroéci i obiektywizmie. Potwierdzaja przy tym i uzupelniaja sie wzajemnie z zeznaniami J. Z. (1),
W. K. (2), A. P. i zebranym materialem nieosobowym jak np. protokolem odtworzenia zgloszenia interwencji przez
D. M. (3)

W ocenie Sadu na obdarzenie wiara zastuguja zeznania M. K. (1) (uprzednio Z.). Swiadek ten podobnie jak J. Z. (1)
nalezy do kregu os6b spokrewnionych z oskarzong, a mimo to jej zeznania nie umniejszaja winy A. M.. Swiadek wrecz
wyraznie wskazuje na odczuwany strach wobec oskarzonej z uwagi na jej aktywne zachowanie podczas obu zdarzen
w okresie od 11 do 12 lipca 2015 r.. Réwnoczeénie pomimo, iz zeznania M. K. (1) sa sp6jne, konsekwentne, logiczne to
jednak biorac pod uwage fakt, iz nie byla ona bezposrednim §wiadkiem czyn6éw zarzucanych A. M. jej zeznania niewiele
wniosly w zakresie ustalenia przebiegu tych zdarzen, jednakze daly postawy do ustalenia, ze A. M. wspdldzialala z G.
P.. Swiadek opisata zachowanie A. M. tuz przed wyjazdem samochodem z D. K. (1) w dniu 12 lipca 2015 r. (k.148 v
akt sagdowych), wyraznie wskazala w swoich zeznaniach, iz D. K. (1) dlatego jezdzil z G. P. (1) i A. M. (1) gdyz bat sie
ich, bal sie, ze co$ zrobia jemu lub jej rodzinie. Zeznala takze, iz D. opowiadal jej, ze jak razem jezdzili to A. bala sie,
ze ona o wszystkim powie Policji (k.149 akt sadowych).

Bezsprzecznie w ocenie Sadu walor wiarygodnoSci posiadaja zeznania S. D. (2), W. K. (2) i A. P.. Sg one szczere,
logiczne i konsekwentne. Zadna ze stron ich nie kwestionowala, a ustalone na ich podstawie okolicznoéci faktyczne
mialy uboczne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Za w pelni wiarygodne — z uwagi na swa forme i tre$¢ — Sad uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody
z dokumentéw. Ich autentycznosci i prawdziwosci treéci w nich zawartych nie kwestionowala w szczegblnosSci zadna
ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by uczynic to z urzedu, gdyz nie zostaly zaprzeczone przez inne dowody.

Sad w peli podzielit opinie bieglego z zakresu medycyny sagdowej dotyczaca rodzaju charakteru obrazen doznanych
przez D. M. (1) (k.56 zbioru A) oraz opinie z zakresu badan informatycznych (k.57-61 zbioru A), uznajac je za fachowe,
rzetelne i wyczerpujace.

Omowione powyzej dowody daja pelny obraz obu zdarzen, zgodny

z zasadami wiedzy ogoélnej, jak réwniez z podstawowymi zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dysponujac
tak zgromadzonym materialem dowodowym Sad zyskal pelne przekonanie co do okolicznosci popehienia
przedmiotowych czynéw. Oczywisty w ocenie Sadu jest sam fakt ich popeknienia, istnieja wystarczajace podstawy, aby
ich popelnienie przypisa¢ oskarzonej, wyja$nione zostaly takze elementy przedmiotowe i podmiotowe rzutujace na
ocene stopnia spolecznej szkodliwosci tych czynow.

Na podstawie tak poczynionych ustalen Sad nie miat tez watpliwoéci co do winy oskarzonej. Wskazuja na to dotychczas
zgro-madzone dowody uzyskane w niniejszej sprawie ze zrodel osobowych jak i pozaosobowych, zeznania swiadkow
i inne omoéwione wyzej dowody, ktoére w sposob logiczny i spojny tworzg obraz tych przestepstw. Zwazywszy, iz j
oskarzona jest osobg dorosla i poczytalna czyny, ktorych sie dopuscila bedac w normalnej sytuacji motywacyjnej
s3 czynami wobec niej w pelni zarzucalnymi. Brak jest bowiem po stronie oskarzonej jakichkolwiek okoliczno$ci
wplywajacych na zniesienie jej winy w czasie czyndw.

Tym samym w pelni wyczerpala tak przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona przypisanych jej w wyroku
przestepstw.

Zachowanie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w
celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobéw dzialania,
przybierajacych posta¢: postugiwania sie przez sprawce bronia palng, postugiwania sie nozem, postugiwania sie
innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem, postugiwania sie $rodkiem obezwladniajacym albo dzialaniu sprawcy
w inny spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspoélnie z inna osoba, ktéra postuguje sie bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, §rodkiem obezwladniajacym lub dziala w sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu. Przepis art. 280 § 2 kk definiuje kwalifikowana forme przestepstwa rozboju. Sam
rozbdj za$ stanowi natomiast kwalifikowang posta¢ kradziezy ze wzgledu na specyficzny sposéb jej popelienia.

W sprawie ustalono, ze A. M. dokonala w dniu 12 lipca 2015 roku wspdlnie i w porozumieniu z G. P. (1) (prawomocnie
skazanym juz za to przestepstwo) rozboju na osobie D. M. (1), przy uzyciu innego podobnie niebezpiecznego jak
no6z przedmiotu. Dokonujac tego czynu oskarzona obejmowala swoja $wiadomoscia i zamiarem fakt postlugiwania sie
przez G. P. niebezpiecznym narzedziem w postaci rozbitej butelki z ostrymi krawedziami, w pelni akceptowala taki
sposob dzialania zmierzajacy do realizacji wspdlnie ustalonego celu osiggniecia korzy$ci majatkowej tj. uzyskania od
pokrzywdzonego pieniedzy i pojazdu. Na podstawie zebranych i oméwionych wyzej dowodow ustalono takze, ze przy
uzyciu tej rozbitej butelki z ostrymi krawedziami tj. przystawiania jej do szyi oraz nacinania ciala pokrzywdzonego ,
jak tez przez kopanie i uderzanie go po glowie butelka po piwie powodujac u D. M. (1) obrazenia ciala tj. rany ciete
klatki piersiowej i brzucha, karku, barku i glowy oraz tuku brwiowego, a takze stluczenia glowy i barku A. M. i G.
P. zadali wydania pieniedzy oraz samochodu osobowego nalezacego do pokrzywdzonego. Okolicznosé, iz to G. P.
faktycznie uzywat w/w niebezpiecznego przedmiotu nie wylacza odpowiedzialnosci A. M. za kwalifikowana postaé
rozboju zwazywszy na fakt, iz oboje dzialali wspoélnie i w porozumieniu w ramach ustalonego podziatu rél. Nie budzi
watpliwoéci rowniez fakt, iz A. M. (1) nie dokonala przywlaszczenia samochodu pokrzywdzonego z uwagi na brak
dostatecznej umiejetno$ci odjechania tym pojazdem z posesji D. W zamian za to wspolnie z G. P. (1) dokonata zaboru
w celu przywlaszczenia nalezacych do pokrzywdzonego ubran oraz srebrnej obraczki. Wynika to jednoznacznie przede
wszystkim z zeznan samego pokrzywdzonego, jak i Swiadkow, ktorym Sad dat wiare. Wskazuja na powyzsze takze
cze$ciowo wyjasnienia i zeznania G. P. (1) oraz czeSciowo wyjasnienia oskarzone;j.



Konstatujac A. M. (1) wypekila swoim zachowaniem dyspozycje art. 280 § 2 k.k.

Na podstawie zebranych dowodéw ustalono réwniez, ze A. M. (1) dokonata takze rozboju na osobie pokrzywdzonego
w dniu 11 lipca 2015 roku. Czynu tego dopuscila sie takze wspoélnie i w porozumieniu z G. P. (1). W tym przypadku
jednak dokonata zaboru w postaci telefonu komoérkowego D. M. (1) marki S. (...), po uprzednim uzyciu przemocy przez
wspoloskarzonego polegajacej na dwukrotnym uderzeniu pokrzywdzonego w twarz,

Tym samym czynem tym wypelnila dyspozycje art. 280 § 1 k.k.

Opisane w art. 280 § 1 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy (czyli zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu
jej przywlaszczenia) popelnionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo
przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Dla bytu tego przestepstwa niezbedne
sa dwa elementy pozostajace ze soba w $cistym zwiazku, a mianowicie po pierwsze: przemoc wobec osoby lub grozba
jej natychmiastowego uzycia, doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci, za$ po drugie: zabdr rzeczy
celem jej przywlaszczenia. Ten $cisly zwigzek miedzy tymi dwoma elementami dzialania skierowanego przeciwko
dwom réznym dobrom (zamach na osobe, zamach na mienie) polega na tym, ze zamach na czlowieka jest tu tylko
srodkiem do realizacji gléwnego celu, jakim jest zabér mienia. Innymi slowy sprawca stosuje przemoc, grozbe po
to, aby przelamac lub uniemozliwi¢ op6r posiadacza przedmiotu przestepstwa i dokona¢ zaboru mienia wbrew jego
woli (por. M. Mozgawa [red.], Komentarz do art. 280 Kodeksu karnego, LEX 2013). Przy czym sformulowanie
suzycia przemocy” nalezy interpretowac szeroko, w sposob, ktory pozwala na przejecie, iz uzyciem przemocy jest juz
naruszenie nietykalnosci cielesnej, odpowiednio ukierunkowane i stanowiace sposob objecia wladztwa nad rzecza
przez sprawce. Bez watpienia uznac nalezy, iz A. M. (1) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego
nalezacego do D. M. (1), po uprzednim uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonego przez G. P. (1). Jak ustalono
oskarzona miala Swiadomos¢ tego, ze G. P. uderzyl pokrzywdzonego dwukrotnie w twarz po to, by uzyskaé od niego
telefon i pienigdze w kwocie 50 zl. O fakcie tym opowiedzial jej wprost D. M. (1) wracajac do mieszkania oskarzonej
bezposrednio po uderzeniu go przez G. P.. A. M. przylaczyla sie wowczas do realizacji znamion czynu zabronionego
o ktorym mowa w art. 280 § 1 k.k. Bedac $wiadoma uzycia przez G. P. przemocy wobec D. M. (1) w celu uzyskania
telefonu i pieniedzy, akceptujac w pelni te forme dzialania zmierzajaca do realizacji zamierzonego celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, oskarzona dokonala zaboru w celu przywlaszczenia telefonu nalezacego do D. M. wyrywajac go z
reki J. Z. (1), nastepnie telefon ten przekazala G. P., byla takze w posiadaniu tego telefonu podczas kolejnego zdarzenia
dnia tj. 12 lipca 2015 r. Niewatpliwie dokonujac czynu z pkt IT oskarzona dzialala w zamiarze bezposrednim, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Nie sposob przy tym przyjaé, iz oskarzona byla nieSwiadomym uczestnikiem obydwu zdarzen z zarzucanych jej
czynéw, ktérych wykonawceg byl jedynie G. P. (1). Trudno méwic o spontaniczno$ci, czy przypadkowosci jej dziatan w
kontekscie zebranych dowodoéw i ustalonych okolicznosci. Oskarzona byla $wiadoma stosowania przemocy wobec D.
M. (1) przez G. P. (1) i wypowiadanych przy tym zadan wydania pieniedzy, telefonu, samochodu, czy ostatecznie ubran
i obraczki. Wspoldzialala przy tym czynnie wraz z G. P. (1) w dokonanych rozbojach a przebieg zdarzen z obydwu
zarzucanych oskarzonej czynéw wyraznie wskazuje na swoisty podzial r61 pomiedzy wspoldzialajacymi A. M. (1) i G.
P. (1).

Stopien winy oskarzonej odno$énie przypisanych jej czynoéw okresli¢ nalezy jako wysoki albowiem do ich popelnienia
nie zostala ona skloniona przez zadne okolicznoéci zewnetrzne. W kazdym stadium przypisanych jej czynow
mogla odstapi¢ od ich wykonania. Zwlaszcza w czasie trwania zajScia z pkt I aktu oskarzenia, gdy kilkakrotnie
miala mozliwoé¢ zachowania zgodnego z prawem, poprzez niewykonanie przestepczych dzialan lub tez skuteczne
zapobiegniecie zachowaniom G. P. (1), w tym poprzez zawiadomienie innych oséb i Policji. Podobnie nalezy okreslié
stopien spotecznej szkodliwosci kazdego z tych czynéw albowiem niezaleznie od wysokoéci szkody powstalej w
mieniu pokrzywdzonego, na skutek ich popelienia D. M. (1) doznal licznych obrazen ciala. Ponadto dzialania
oskarzonej mialy charakter zaplanowany, a zarzucanych czynéw dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu



z G. P. (1), akceptujac jego brutalne, agresywne zachowanie, dzieki ktbremu mogla dokonaé przywlaszczenia mienia
pokrzywdzonego.

Przy wymiarze kar Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi z art. 53 § 11 2 k.k., a w szczegdlno$ci stopniem winy i
spolecznej szkodliwos$ci czynéw. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy
braé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak rdwniez postacie zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Sad rozwazal takze charakter sprawcy i jego warunki
osobiste, jak rowniez przeanalizowal dotychczasowy sposob zycia oskarzonej. Posrod okoliczno$ci, ktére wplynely na
wymiar kary nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ na uprzednig karalno$¢ oskarzonej co wskazuje, iz jej zachowanie
nie bylo incydentalnym. Ponowne popeklienie przestepstw bezsprzecznie dowodzi, ze oskarzona nie wyciagnela
nalezytych wnioskéw z poprzednich wyrokow skazujacych. Swiadezy to z jednej strony o nieskutecznosci poprzednio
wymierzonych kar, z drugiej o jej zdemoralizowaniu. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze dzialala ona w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Karg wspolmierng i dajaca zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara,
ktora uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru i stanowi dla sprawcy zasluzong dolegliwo$¢ za naruszenie dobr
pozostajacych pod ochrong prawa.

Orzeczone wobec oskarzonej w pkt I i II wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnosci sa w ocenie Sadu
wystarczajace dla spelnienia celéw prewencyjnych i wychowawczych, skutecznie powstrzymaja oskarzong przed
powrotem na droge przestepstwa w przyszloSci, a tym samym spelnig cele zapobiegawcze wobec sprawcy.
Uswiadomia tez oskarzonej konieczno$é poszanowania prawa. Odniosa takze wlasciwy wydzwiek spoleczny,
ksztaltujac wyobrazenie spoleczenstwa o koniecznosci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnos$ci kar oraz
wplyna na postepowanie innych potencjalnych przestepcow, odstraszajac ich od popelniania takich czynow,
dzieki czemu zrealizowane zostang zadania w zakresie prewencji ogélnej i oddane bedzie spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci.

Zgodnie z treScig art. 85 § 1 k.k., sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu. Orzekajac kare laczng, sad bierze pod
uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Za orzeczeniem kary lacznej na zasadzie absorpcji w graniach okre§lonych art. 86 § 1 k.k przemawiat zdaniem Sadu
bliski zwiazek czasowy wymienionych przestepstw, popehienie czynéw na szkode tego samego pokrzywdzonego i
godzenie w to samo rodzajowo dobro prawne.

Sad zobligowany trescig art.63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej wobec A. M. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczy} oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie wskutek zatrzymania w dniach od
13 lipca 2015 roku godz. 10:10 do 15 lipca 2015 roku godz. 10:06.

Poniewaz w niniejszej sprawie zabezpieczono dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego nalezacego do A. M.
(1), Sad na podstawie art. 230 § 2 kpk orzekl o zwrocie tego dowodu rzeczowego osobie uprawnionej tj. oskarzonej
(pkt V wyroku).

Na mocy art. 618 § 1 pkt. 11 kpkiart. § 2 ust. 113, § 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 2 pkt. 5 oraz § 20 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. P. P. (3) kwote 1328,40 zl tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej §wiadczona z urzedu.



Z uwagi na sytuacje finansowa i rodzinng oskarzonej Sad uznal, ze obciazanie jej kosztami procesu bedzie dla niej zbyt
ucigzliwe, i z tych wzgledéw na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit A. M. (1) od zaplaty kosztow sagdowych, wydatkami
postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie rozstrzygnieto, jak w sentencji.



