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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B. (1) urodzil sie w (...) roku w P.. Jest bezdzietnym kawalerem. Do 13 grudnia 2012 roku mieszkal samotnie w P. w
bloku usytuowanym przy ul. (...). Mezczyzna nie mial stalego zajecia. Utrzymywal sie z sezonowych prac dorywczych
przy zbiorze owocow oraz handlu alkoholem i wlasnej produkcji wyrobami tytoniowymi. Na ogét sprzedaza trudnit
sie na miejscowym targowisku, gdzie oferowal zainteresowanym swoj towar. Sporadycznie tylko przyjmowal klientéw
w miejscu swojego zamieszkania (vide zeznania $w. J. B. (1) k.495v-496, J. B. (2) k.1195, G. L. k.18), A. M. k.11, A. W.
(1) k. 205-207, K. W. (1) k.299-301, kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego k.915-917).

S. B. (1) byl osoba praktycznie unikajaca nawiazywania blizszych znajomos$ci z innymi osobami. Swoje kontakty
towarzyskie ograniczal jedynie do spotkan ze starszym od siebie mieszkancem P. A. W. (2), z ktérym poznal sie podczas
wykonywania prac sezonowych. Mezczyzni nawiazali kontakty towarzyskie. W trakcie umawianych wzajemnych
spotkan wspoélnie spozywali alkohol. W. z racji posiadanych S$rodkéw finansowych z tytulu otrzymywanego
Swiadczenia rentowego, a takze pozyskanych ze sprzedazy mieszkania i zasitku pogrzebowego po zmarlej matce
chetnie fundowal zakup alkoholu, na co chetnie przystawat S. B. (1). (vide zeznania $w. J. B. (1) k.495-496,522, $w.
B. W. k.51v,271v, $w. M. W. k.1072-1072v,2110-2111V).

W roku 2012 S. B. (1) poznal mieszkanke P. J. B. (1), z ktora przez okres od maja do 16 pazdziernika 2012 r. pozostawat
w nieformalnym zwigzku. W tym okresie B. wprowadzila sie do jego mieszkania przy ul. (...). Wspo6lne pozycie nie
uktadalo sie jednak najlepiej. Trudna sytuacja socjalna i brak stabilizacji bytowej nasilaly nieporozumienia miedzy
stronami zwigzku. S. B. (1) nie radzil sobie z emocjonalnymi relacjami okazywanymi wobec partnerki, szczegblnie
uczuciem zazdro$ci o kobiete. Stawatl sie agresywny, zaborczy. Czasem dopuszczal sie wobec niej aktéw przemocy
fizycznej. Zdarzalo sie, ze pil alkohol, od ktoérego spozywania nie stronila tez jego partnerka. J. B. (1) w zamiarze
poprawy swojej sytuacji bytowej zdecydowata sie wyprowadzi¢ od B. i wyjechala w poszukiwaniu statego zajecia do
Norwegii, gdzie pomoc zaoferowala jej kuzynka. Pomimo rozstania oboje partnerzy utrzymywali kontakt telefoniczny.
Czesto dzwonili do siebie i przesylali wiadomosci tekstowe SMS. B. interesowal sie sytuacja B., z ktorej osoba w
dalszym ciggu snul plany na przyszlos$¢. (vide zeznania J. B. (1) k.495v-496,522-525,1554v-1555, analiza polaczen
telefonicznych k.341-342,344-345).

Po wyjezdzie B. za granice S. B. (1) nie zmienil swojego trybu zycia. Nadal utrzymywal sie z handlu alkoholem i
wyrobami tytoniowymi. Unikat szerszych kontaktow z otoczeniem ograniczajac je do spotkan z A. W. (2).

We wtorek, 11 grudnia 2012 roku mezczyzni kolejny raz umoéwili sie na spotkanie. B. zaprosil W. do swojego mieszkania
naul. (...), gdzie obaj mieli spozywa¢ alkohol. Wieczorem, po godzinie 18-tej A. W. (2) wyszed} z domu, gdzie wezesniej
spozywal alkohol i udal sie na spotkanie z B.. Po drodze w miejscowym sklepie (...) zakupil butelke wodki o nazwie ,,.
(...)” ( zeznania $wiadkéw: B. W. k. 1116v, 51v, E. O. (1) k. 170v, K. G. k.177v).

Po przybyciu do B. obaj przystapili do libacji. W trakcie spotkania mezczyzni snuli plany na przyszlo$é. Poruszali
tematy zwigzane m.in. z poszukiwaniem przez W. nowego mieszkania, w ktorym ten chciat sie urzadzi¢ planujac
wyprowadzke po rozwodzie z zona. Rozmawiali tez o planach B., ktory zwierzal sie koledze, ze mysli o podjeciu pracy
za granicg. Chcial on wyjechaé z kraju spodziewajac sie wsparcia bliskich czlonkdw rodziny przebywajacych w Wielkiej
Brytanii. Wspomniat tez W. o wprowadzeniu sie do jego mieszkania na czas nieobecno$ci w kraju (vide czeSciowe
wyjaénienia oskarzonego k. 504-598). Tego dnia, takze w czasie trwajacej libacji B. wielokrotnie nawigzywat kontakt
telefoniczny z J. B. (1). Oboje komunikowali sie przesylajac SMSy i prowadzili ze soba krétkie rozmowy (vide analiza
polaczen k.342). W trakcie jednej z nich kobieta zwierzyla sie ze swoich watpliwosci i dala do zrozumienia S. B. (2),
ze jej zdaniem zwigzek na odleglo$¢ nie ma przyszloSci, co wywolalo reakcje zdenerwowania partnera (zeznania $w.
J. B. (1) k.496,524,1555V).



Okolo godziny 23-ciej, gdy mezczyznom skonczyt sie alkohol, A. W. (2) i S. B. (1) wyszli z mieszkania i udali sie do
pobliskiej placowki banku (...) SA. Tam w bankomacie W. podjat gotowke ze §rodkéw finansowych zgromadzonych
na swoim koncie. Przy pierwszej transakcji zrealizowanej przed godz. 23.07 W. wyplacil 100 zl, a po kilku minutach
o godz. 23.07 podjal dodatkowo 1000 zl. Jeszcze w pomieszczeniu banku, z wyplaconych pieniedzy W. przekazal B.
na zakup alkoholu 100 zl oraz kwote 400 zlotych tytulem pozyczki na realizacje planéw wyjazdowych znajomego.
Nastepnie obaj wyszli na zewnatrz. W drodze powrotnej mezczyzni uzgodnili, Ze nie czujacy sie na sitach z powodu
stanu nietrzezwo$ci A. W. (2) wréci do mieszkania B. i tam zaczeka na kolege. W tym czasie S. B. (1) poszedt po alkohol
do pobliskiego sklepu, a gdy okazalo sie, ze sklep byl zamkniety, udal sie do baru (...) usytuowanego przy ul. (...). W
barze (...) mezczyzna zamowil piwo i po krotkim pobycie wyszedt z lokalu, w ktérym wychodzac zakupil butelke wodki
»Gorzka zoladkowa” (cze$ciowe wyjaénienia oskarzonego k.594-598, czeSciowe zeznania $w. A. S. (1) k.2173v-2174v,
raport obrotoéw na koncie k.190, dokumentacja zapisu monitoringu kamer banku k.257-270).

Po powrocie B. do mieszkania, w ktorym czekal na niego W. w pewnym momencie z blizej nieustalonego powodu
doszlo miedzy mezczyznami do konfliktu. W trakcie wzajemnej konfrontacji S. B. (1) zaatakowal pokrzywdzonego,
ktoéry w obronie przed napastnikiem usitowat opusci¢ mieszkanie. Zaczat wielokrotnie godzic¢ pokrzywdzonego blizej
nieustalonym narzedziem ostrokonczystym oraz wewnatrz mieszkania uderzaé W. po calym ciele, czym spowodowal
u w/w podbiegniecia krwawe, otarcia naskdérka oraz liczne powierzchowne rany ciete i klute: obydwdéch konczyn
gbrnych, okolicy jarzmowej lewej, szyi, lewej strony klatki piersiowej w III przestrzeni miedzyzebrowej, okolicy
grzbietowej klatki piersiowej- w tym jedna rane kluta drazaca do jamy oplucnej, a nadto gwaltownie ugniatal kolanami
jego Kklatke piersiowa powodujac obrazenia rusztowania kostnego klatki piersiowej w postaci zlamania po stronie
prawej zeber II-VIII w linii §rodkowo-obojczykowej do pachowej przedniej z okolicznymi wylewami krwawymi i
rozerwaniem oplucnej $ciennej i ztamania po stronie lewej zeber II i III w linii srodkowo-obojczykowej, skutkujace
zranienia i wylewy krwawe oplucnej $ciennej i uszkodzenia miazszu plata lewego pluca, co doprowadzito do $mierci
A. W. (2) w nastepstwie ostrej niewydolnosci oddechowej spowodowanej obrazeniami klatki piersiowej. Stezenie
alkoholu we krwi A. W. (2) wynosito w chwili zgonu 3,38 %o ( protokét sekeji zwlok k.193-197, opinie bieglych Zakladu
Medycyny Sadowej (...) w L. k. 198, 1569v-1570, 2255-2258, 2669-2270v, 2616-2637, opinia toksykologiczna k.
396-400, material pogladowy zawarty w tomie-zalaczniku do akt gléwnych).

Po stwierdzeniu, ze lezacy w na podlodze w przedpokoju kuchni A. W. (2) nie daje juz oznak zycia, S. B. (1)
wyszed} z mieszkania na korytarz klatki schodowej budynku i zapukal do sasiadki A. K. (poprzednio C.). Zbudzona
odglosem stukania kobieta otworzyla drzwi swojego mieszkania. Wyszla na klatke i zobaczyla tam sasiada, ktory
trzymanym w dloni telefonem przySwiecal sobie w ciemnosci bezskutecznie siegajac do kontaktu, aby wlaczy¢ §wiatlo
na korytarzu. Przy tym swoja nieporadnoécig spowodowal halas przewracajac pozostawiony na korytarzu stolik i
krzeslo. A. K. zapalila $§wiatlo. Zauwazyla, ze mezczyzna ma na dloni plame $wiezej krwi. Kobieta zwrdécila tez uwage
na widoczne plamy krwi na podlodze. Zaniepokojona nocna wizyta sasiada, gdy chciala dowiedziec sie, co sie stalo,
uslyszala od B. tylko slowa ostrzezenia, aby uwazala , bo ,,co$ sie kroi”. Po chwili zobaczyla jak mezczyzna wrocil do
swojego mieszkania zamykajac za soba drzwi. A. K. zaskoczona dziwnym i niezrozumialym dla niej zachowaniem
sgsiada wrécila do siebie i polozyla sie spaé (vide zeznania $w. A. K. k.19v,482,1439v-1442,2266-2269, $w. E. K. (1)
k.15v,2113-2113V).

Nastepnie B. podjal probe nawigzania kontaktu telefonicznego z J. B. (1). O godz. 1:13 12 grudnia 2012 r. korzystajac
ze swojego telefonu zadzwonil do partnerki, ktéra jednak nie odebrala polaczenia (vide wykaz polaczen telefonicznych
k.342).

W dniu 12 grudnia 2012 r. o nieustalonej blizej godzinie S. B. (1) wyszed} z mieszkania, w ktérym znajdowalo sie cialo
niezyjacego A. W. (2). W godzinach porannych udal sie na targ w P.. Tam ok. godziny 6:00 spotkatl znajomego K. W.
(1). Zwrdcil sie do niego z pro$ba, aby mezczyzna udzielit mu pomocy ,poniewaz ,,ma trupa na klatce”. Zaskoczony
pro$ba K. W. (1) w wulgarny sposéb odmowil pomocy bedac w przekonaniu, ze prosba dotyczy wyniesienia pijanego
mezczyzny. S. B. (1) na zdecydowana reakcje W. odszedl. Tego samego dnia ok. godz. 8-9 tej, kiedy S. B. (1) przebywal
na pobliskim targu w P. w towarzystwie swojego brata M. B. (1), K. W. (1) ponownie podszedl do mezczyzn i zapytal



co sie dzieje z ,trupem”. W reakeji M. B. (1) wulgarnie zbagatelizowal wczesniej wypowiedziane przez brata slowa
twierdzac, ze S. po alkoholu opowiada niedorzecznosci, po czym mezezyzni rozeszli sie (vide zeznania §w. K. W. k.
299-301, 1119-1119V, 2115vV-2116V, zeznania §w. Z. P. k.208-210).

Tego samego dnia w godzinach popoludniowych S. B. (1) udat sie do sklepu (...) przy ul.(...) w P. , gdzie zakupil alkohol
w postaci piwa (vide zeznania §w. E. O. k. 171,1190, 2117v-2118, $w. K. G. k. 177-178, 1190v, 2118-2118v).

Nazajutrz, 13 grudnia 2012 roku w godzinach porannych S. B. (1) realizujac podjety zamiar opuszczenia P. i wyjazdu
za granice opusScil mieszkanie pozostawiajac w nim zwloki A. W. (2), ktére przykryt koldrg. Drzwi wej$ciowe do
mieszkania zamknat na klucz pozostawiajac tez w pokoju uchylone okno wychodzace na ulice. Wzial ze sobg nalezacy
do A. W. (2) telefon komoérkowy marki N. (...) wartoSci 100 z} oraz pieniadze w kwocie 600 zl ktoére pokrzywdzony
posiadal przy sobie po dokonanym zabojstwie. Pieniadze stanowily pozostalg gotowke z kwoty weze$niej przekazanej
B. na alkohol oraz udzielonej w blizej nieustalonym momencie pozyczki na deklarowane potrzeby (vide czeSciowe
wyjasnienia oskarzonego k.594-598, protokoél ogledzin miejsca znalezienia zwlok k. 66-79, material pogladowy
zawarty w tomie-zalgczniku do akt sprawy, analiza kryminalistyczna polaczen telefonicznych k.348-350). Nastepnie w
blizej nieustalonych okoliczno$ciach opuscil P. kierujac sie w strone B. i napotkanym busem dojechal do L.. Wieczorem
ok. godz. 22-giej w dniu 13 grudnia 2012 . S. B. (1) po wykupieniu biletu wsiadl do busa jadacego do Wielkiej Brytanii.
Granice Polski przekroczyl nastepnego dnia ok. godz. 11—tej i dotart do Wielkiej Brytanii okolo godziny 1:30 w dniu 15
grudnia 2012r. (vide czeSciowe wyjasnienia oskarzonego k.594-598, analiza kryminalistyczna polaczen telefonicznych
k.347-356).

Po wyjezdzie B. z P. sasiadki mieszkajace w bloku przy ul. (...) zaniepokojone widokiem $ladow krwi pozostawionych
na korytarzu klatki schodowej, probowaly bezskutecznie skontaktowaé sie z sgsiadem nie reagujacym na pukanie
do drzwi. Kilkudniowa nieobecno$¢ B., w ktorego mieszkaniu, pomimo pory zimowej, zauwazono otwarte od
kilku dni okno sprawila, ze o niepokojacych okoliczno$ciach powiadomiono Policje. W dniu 19 grudnia 2012 r.
w toku podjetych czynnoéci stuzbowych funkcjonariusze Policji korzystajac z interwencji czlonka strazy pozarnej
ujawnili w mieszkaniu S. B. (1) zwloki mezczyzny wskazujace na fakt popelnienia przestepstwa (zeznania $w.
M. B. (2) k. 2175-2175v,1191-1191v,387, $w. J. R. k.1437-1438, 2436, $w. A. M. k.11,1117v-1118,5w. A. S. (2) k.
14,646-647,2111v-2112, $w. S. O. k. 2265-2266, $w. J. K. k. 2498).

W wyniku prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie przebywajacy na terenie Wielkiej Brytanii S.
B. (1) zostal zatrzymany i przekazany w dniu 19 wrze$nia 2013 r. stronie polskiej (vide informacja o zatrzymaniu,
protokol przekazania k.435, 604-605).

S. B. (1) poddany zostal badaniom lekarskim, ktore potwierdzily, ze w chwili popelienia zarzucanego mu czynu miat
on w pehi zachowana zdolno$é¢ rozpoznania jego znaczenia, natomiast w nieznacznym stopniu ograniczong zdolno$¢
pokierowania swoim postepowaniem (vide opinia bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa k.793-804,805-806,
941-968).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody.

Oskarzony S. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnil (k. 594-598), ze z A. W. (2) znal sie od ok.4-5 lat, a poznali sie przy wykonywaniu prac
sezonowych. Pbzniej spotykali sie w roznych miejscach, u W., jak tez w mieszkaniu na ul. (...) spozywajac wspdlnie
alkohol. Oskarzony dalej wyjasnil, ze A. W. (2) mial problemy rodzinne. Po rozwodzie szukal mieszkania, gdyz chcial
wyprowadzi¢ sie od bylej zony. Wowczas on zaproponowal mu wprowadzenie sie do jego mieszkania, gdyz sam od
pol roku planowal wyjazd do Anglii w celach zarobkowych. Na tydzien przed wyjazdem kupil juz bilet na konkretny
dzien (na czwartek 13 .12.2012 r.) za 400 zlotych z pieniedzy odlozonych za prace przy zbiorze jablek. Dysponowal
gotdwka, gdyz nie placit tez za §wiatlo i mieszkanie. Ponadto zaciggnal pozyczke ,,chwiléwke” na zakup papierosow,
ktoére chcial potem sprzedaé¢ w Anglii. Odnoszac sie do wydarzen z dnia 11 grudnia 2012 r. S. B. (1) wyjasnil, ze tego
dnia przypadkowo spotkat sie z A. W. (2) ,na mieécie” i umowil sie na pozegnalne spotkanie w swoim mieszkaniu.
W. przyszedl ok. 19-tej przynoszac butelke wodki. Okolo godz. 20-tej do mieszkania przyszed! tez umowiony elektryk



nazywany ,K.”, ktory mial podlaczyé ,na lewo” prad, aby po wyjezdzie do Anglii W. mogl korzystac ze Swiatla. K.
przyszed} z pomocnikiem, ktorego on nie znal. We czterech pili alkohol. Po zrobieniu pradu elektryk dostal flaszke.
W miedzyczasie, gdy elektrycy konczyli robote i mieli naprawia¢ zyrandol on wyszed} z W. z mieszkania. Poszli obaj
do bankomatu, aby podjaé pieniadze na alkohol dla nich oraz elektrykéw. Po wyplacie pieniedzy z bankomatu W.
przekazal mu 100 zl na zakup oraz 300-400 zt tytulem pozyczki na wyjazd do Anglii. Nie pamieta jednak w ktérym to
bylo momencie, w bankomacie, czy w mieszkaniu. W. poszed} do jego domu, gdyz byl pijany, a on udal sie po zakup
alkoholu do pobliskiego sklepu (...). Sklep byl zamkniety, wiec butelke wodki (...) za 30 zt kupit w barze (...), gdzie
wypil jeszcze male piwo. Po powrocie do domu w mieszkaniu, w ktérym bylo duzo krwi zastal lezacego w przedpokoju
A. W. (2) bez zadnych oznak Zycia. Lezal on na plecach i nie byl przykryty zadnym $piworem, czy koldra. Tamowal
mu krew, ale nie koldra.

Oskarzony wyjasnil dalej, ze wybiegt z domu na klatke i nie wie co robil dalej, byl w szoku. Niewiele pamieta. Z nikim
chyba nie rozmawial. Biegt w strone lasu. Po drodze pil wédke, ktéra mial przy sobie. Doszedl do m. P. W. lub P.. Idac
ulica napotkal busa, ktérym pojechat do L.. Po przyjezdzie wysiadl na dworcu gléwnym. Tam blgkal sie. Nie wrocil
juz do P.. Dalej pil zakupiony alkohol, nie trzezwial. Spal na dworcu. Na parkingu przy ul. (...) w L. wsiad} do busa
jadacego do Anglii. Placilo sie za przejazd jak sie wsiadalo do busa. Mial rezerwacje ktora zrobit telefonicznie tydzien
wcezedniej. Nie pamieta firmy przewozowej. Od momentu znalezienia zwlok nie mial kontaktu z bratem, ani nikim
znajomym z P.. W Anglii pracowal na czarno w myjni.

Oskarzony zaprzeczyl, aby po ujawnieniu zwlok A. W. (2) w mieszkaniu kontaktowal sie na targu z K. W. (1), jak tez
aby robil zakupy w sklepie spozywczym na terenie P., gdyz wyjechal juz do L..

S. B. (1) wyjasnil rowniez, ze odnoénie jego zwigzku z J. B. (1) kobieta mieszkala u niego przez okres 4-5 miesiecy. W
tym czasie nie naduzywala alkoholu, ale wczeéniej sie leczyla. Traktowal ja dobrze. Raz tylko doszlo miedzy nimi do
kl6tni, gdy jego partnerka wrocila zbyt p6zno do domu. Nigdy jej nie uderzyl. Po wyjezdzie B. za granice utrzymywali
kontakt telefoniczny i nie jest prawda, ze J. B. (1) zerwala z nim, o czym miala poinformowaé go telefonicznie 11
grudnia 2012 1.

W czasie kolejnego przestuchania oskarzony w uzupelieniu wyjasnien podat (k. 830), ze jak wrocil do mieszkania i
zastal lezacego A. W. (2) to nie byl w stanie stwierdzi¢, czy on zyje czy nie. W. lezal nieprzytomny i zakrwawiony.

Przestuchany na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i potwierdzil weczesniej
zlozone wyjasnienia. W dniu 9 lipca 2014 r. (k.1071-1071v) dodal, Ze od jego powrotu z bankomatu do domu, w ktérym
zostal elektryk z pomocnikiem minelo potorej godziny. W tym czasie u sasiadow odbywala sie libacja alkoholowa.
W dniu 14 stycznia 2015r. potwierdzil, ze z 11/12 grudnia 2012 r. to L. C. byl u niego w mieszkaniu z pomocnikiem
i podlaczat prad (k.1261v). W dniu 23 lipca 2015r. podtrzymal swoje stanowisko, ze nie stosowat agresji wobec J.
B. (1) (k. 1556-1556V). Z kolei na rozprawie w dniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. oskarzony ponownie nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i potwierdzil skladane uprzednio wyjasnienia i skorzystal z prawa do
odmowy skladania dalszych wyjasnien (k. 2109v-2110).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie ulega zdaniem Sadu watpliwo$ci, ze przedmiotowa sprawa ma charakter poszlakowy, gdyz w toku postepowania
nie zdolano zebra¢ bezposrednich dowoddéw wskazujacych na popelienie przez S. B. (1) zarzucanego mu
czynu. Nie zmienia to jednak faktu, ze poczynione przez Sad -w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego-
ustalenia byly niewystarczajace do przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej w zakresie, jakim znalazto to
odzwierciedlenie w wyroku skazujacym wydanym w przedmiotowej sprawie.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze S. B. (1) korzystajac z przystugujacych mu gwarancji procesowych w istocie tylko raz,
po zatrzymaniu go na terenie Wielkiej Brytanii i sprowadzeniu do Polski zlozyl bardziej szczegolowe wyjasnienia
odnoszace sie do stawianego mu zarzutu zwigzanego z zabdjstwem A. W. (2) (vide k. 594-599) i w dalszej czeSci
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien przez co weryfikacja podanych przez niego okolicznosSci okazala



sie utrudniona, czy w niektérych przypadkach wrecz niemozliwa. Wyjaénienia te tylko w czeSci Sad obdarzyt
wiarygodnos$cia uznajac, ze stanowia one wynik przyjetej linii obrony, ktéra ma na celu doprowadzi¢ do unikniecia
przez oskarzonego odpowiedzialno$ci karne;j.

Przekonuja wyjadnienia S. B. (1) w czeSci odnoszacej sie do relacji, jakie utrzymywal z pokrzywdzonym. Obaj mezczyzni
znali sie od kilku lat i spotykali poczatkowo przy wykonywaniu prac sezonowych, a nastepnie odbywajac wspdlne
wizyty towarzyskie w swoich mieszkaniach, w trakcie ktorych pili alkohol. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w
zeznaniach zarowno §w. M. W. (k.105, 1072-1073,2110-2111v), §w. B. W. (k.51-54,271-272,383V,1116,2113v-2115, CZy
$w. J. B. (1)(k. 495v).

Wiarygodne pozostaja rowniez twierdzenia S. B. (1), ze rowniez w dniu 11 grudnia 2012 r. mezczyZzni umoéwili sie
na spotkanie towarzyskie w mieszkaniu oskarzonego, gdzie mieli spozywaé alkohol. Z zeznan $§wiadkéw K. G. i E.
O. (1) pracownic sklepu (...) w P. wynika (k. 177-178,170v-171), ze pokrzywdzony kupowal tam wodke o nazwie
» (...)7, ktora to butelka po alkoholu zostala ujawniona w mieszkaniu B. w toku ogledzin przeprowadzonych po
zdarzeniu (vide zdjecie nr 215 materialu pogladowego). Analiza polgczen telefonicznych dot. telefonéw nr (...) (B.)
i (...) (W.) nawigzywanych przez w/w, z ktorych korzystali w tamtym czasie mezczyzni potwierdza réwniez, co
wyjasnil oskarzony, ze A. W. (2) pojawit sie w jego mieszkaniu przed godz. 19- t3 po wcze$niejszym zakupieniu
alkoholu w sklepie (vide 19-to sekundowe polaczenie z godziny 18:31:33 inicjowane przez telefon pokrzywdzonego
k.345). Mato prawdopodobne pozostaje, aby A. W. (2) dzwonil do S. B. (1) juz po przyj$ciu do mieszkania na ul. (...),
gdzie oczekiwal na niego oskarzony. Fakt, ze mezczyzni spozywali w mieszkaniu alkohol potwierdza réwniez wynik
badan po$miertnych pokrzywdzonego, wskazujacych, ze we krwi denata stwierdzono alkohol o stezeniu 3,38 %o.
Okoliczno$cig niekwestionowang pozostaje rowniez przyznany w wyjasnieniach S. B. (1) fakt udania sie oskarzonego
i pokrzywdzonego do pobliskiego bankomatu, gdzie A. W. (2) dokonal wyplaty pieniedzy ze swojego konta w banku
(...) SA, co mialo miejsce kilka minut po godz. 23-ciej (vide dowdd wyplaty na zdjeciu nr 180 zalacznika materialu
pogladowego, raport z obrotéw na koncie k.190, protokoét ogledzin zapisu monitoringu k.257-270).

Sad dal rowniez wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze wyplata pieniedzy, ktore podjal pokrzywdzony postuzyla na
zakup alkoholu, czego mial dokona¢ S. B. (1). W tym tez celu otrzymal od kolegi 100 zlotych. Wyjasnienia w tej
czesSci s logiczne i nie pozostaja w sprzecznoéci z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Nie sposéb rowniez
zakwestionowac twierdzen oskarzonego, ze cze$¢ pieniedzy w kwocie deklarowanej w kwocie nie wiekszej niz 400
zlotych (vide k. 595) W. przekazal mu dodatkowo na inne potrzeby pozostawiajac sobie reszte pieniedzy, cho¢ moment
przekazania tej czeSci pieniedzy wskazuje na to, ze oskarzony sam sobie przeczy, o czym ponizej w uzasadnieniu.
Ponowna wyplata 1000 zt dokonana zostala o godz. 23:07. Jest to tzw. pewna godzina dokonanej transakcji w
przeciwienstwie do zapisu monitoringu rejestrujacego zdarzenie z kilkuminutowym opé6znieniem, Okoliczno$é ta
wyjaéniajg zeznania pracownikow banku (...) S.A Swiadkow M. P. (k.473-474) oraz J. B. (3) (k.464-465,1191- 1191V).
Nie dluzej niz 2 minuty pézniej mezczyzni opuécili pomieszczenie banku, co zarejestrowal monitoring. Byla to ostatnia
transakcja wyplaty gotowki z konta pokrzywdzonego, a zatem ani W., ani nikt inny w jego imieniu nie podejmowat
gotdwki pozniej. Sad dal rowniez wiare oskarzonego, ze po wyjsciu z bankomatu mezczyzni rozstali sie . W. kupno
wodki zlecit B., a sam udat sie do jego mieszkania.

A. W. (2) istotnie, jak wyjasnil B., byl juz mocno pijany. Alkohol pil jeszcze przed spotkaniem z oskarzonym (vide
zeznania $w. B. W. k.51v ). Stad mog}l nie czu¢ sie na sitach uczestniczenia w zakupie alkoholu przy stanie znacznej
juz nietrzezwosci. Z kolei oskarzony po bezskutecznej probie kupienia wodki w sklepie pojawil sie w barze (...). Jego
obecnoéé w tym miejscu potwierdzit wlasciciel lokalu éw. A. S. (1). Swiadek zeznal, ze na pewno S. B. (1) byl u niego
w barze krytycznego wieczoru, jednak nie potrafil dokladnie wskaza¢ godziny przyjscia oskarzonego, jak tez okreslic
ile czasu przebywal tam oskarzony. Trzykrotnie stluchany na ta okoliczno$¢ $wiadek ostatecznie stwierdzil, ze mogto
to by¢ pomiedzy godzinami 23:00 a 1:00 w nocy, a pobyt nie byl dluzszy niz godzine (k. 2174v). Zeznania §w. S. nie
podwazaja wyjas$nien oskarzonego odnoszacych sie do jego pobytu w barze (...). Pozostaja jednak nieprecyzyjnie i nie
pozwalaja na dokladne ustalenie godziny pojawienia sie oskarzonego w lokalu. Thumaczy¢ to nalezy zdaniem Sadu
uplywem czasu. Swiadek skladal zeznania po raz pierwszy blisko rok od zdarzenia. Zdaniem Sadu skoro S. B. (1), jak
sam twierdzi, po wyjéciu z bankomatu udal sie pod sklep (...) przy ul. (...), a stamtad od razu do baru (...) przy ul. (...)



oddalonego o kilkaset metréw od pomieszczenia bankomatu, to w lokalu A. S. (1) pojawil sie jeszcze przed godzing
23:30. Tam wypil zamoéwione ,,na biegu” piwo, o czym sam wyjasnil, nastepnie wyszed! z baru po zakupieniu wodki
(...) (vide butelka oznaczona na zdjeciu Nr 217 materialu pogladowego). Wprawdzie $w. S. nie potwierdzil faktu zakupu
wodki przez oskarzonego, jednak przyznal, Ze nie zwracal uwagi na osobe B. zajety swoimi sprawami. Sprzedazy mogla
dokonaé inna osoba z personelu, czego nie zauwazyl $wiadek. Przytoczone wyzej okolicznosci wskazuja, ze pobyt
B. w barze nie byl znaczaco dlugi, znacznie krotszy od deklarowanego przez oskarzonego, a do swojego mieszkania
oskarzony powrdcil blizej pdinocy, a z pewnoscia jeszcze na wiele minut przed godz. 1:00.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom S. B. (1) w cze$ci odnoszacej sie do obecnoSci w mieszkaniu elektrykow
krytycznego wieczoru oraz do przebiegu wydarzen po jego powrocie do domu. Nie budzi watpliwosci fakt, ze juz 29
listopada 2012 r. do mieszkania oskarzonego przy ul. (...) Zaklad (...) wstrzymal dostawe pradu wobec zalegloSci w
optatach. Dostawe energii wznowiono dopiero 30.08.2013 r. po zawarciu umowy z kolejnym najemca A. R. (1) (vide
pismo k. 739). Przy tym stuzby techniczne realizujace ponowne podlaczenie stwierdzily, ze ukltad pomiarowy pracowat
prawidlowo i nie stwierdzono nieprawidtowosci np. poza licznikowego poboru energii (pisma k. 1290, 2178). Z zeznan
$w. A. R. (1) przejmujacego mieszkanie po B. wynika (k.779, 1262v), ze on rowniez nie stwierdzil jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci w tym zakresie majac dostep do licznika wewnatrz mieszkania. Swiadek M. B. (2), ktory przez okno
wszed} do mieszkania w dniu 19 grudnia 2012 roku i ujawnil zwloki mezczyzny rowniez zeznal, ze przy wykonywaniu
swoich czynnosci postugiwal sie latarka (k.2175-2175v).

Zdaniem Sadu S. B. (1) celowo podat nieprawde, ze w dniu 11 grudnia 2012 r. do mieszkania swojego zamowil
wizyte elektrykow, aby w ten sposob wykazaé, ze poza nim byly jeszcze inne osoby, ktére mogly dokonaé zabojstwa
pokrzywdzonego w czasie, kiedy on sam przebywal poza domem. Wersje oskarzonego skutecznie podwazajg zeznania
$w. L. C., ktory stanowczo zaprzeczyl, aby byl w mieszkaniu B., kiedy on tam sie wprowadzil, a zwlaszcza w dniu
11 grudnia 2012 r. i dokonywal podpiecia instalacji elektrycznej (k. 1261-1262, 652-656, 2172-2174v). Swiadek C. w
przekonujacy sposéb podal, ze nie zajmuje sie tego typu czynnoéciami. Zeznal, ze od kilku lat (zob. od pierwszego
przesluchania z dnia 4.10.2013 r.) nie wykonywal prac przy oSwietleniu sufitowym ze wzgledu na problemy zdrowotne.
W przeszloéci tez zdarzato mu sie korzysta¢ z pomocy niezyjacego juz kolegi W. P., ale to bylo dawno. Sw. C. zeznal, ze
nie przepadal za oskarzonym, z ktérym kilka lat wcze$niej mial sprzeczke i obaj nie darzyli sie wzajemna sympatia (k.
2173). Twierdzenia L. C. przekonuja roéwniez z tego powodu, ze badania zabezpieczonych po dokonanym przestepstwie
Sladow genetycznych pozostawionych w mieszkaniu oskarzonego potwierdzily jedynie $§lady pochodzace od S. B. (1) i
A. W. (2). Wykluczyly natomiast, aby nalezaly one do §éwiadka C. (vide opinia z zakresu badan genetycznych k.878).
W zakresie relacji lgczacych oskarzonego ze $§wiadkiem odnoszacych sie do rzekomych napraw elektrycznych, ktore
miatby dokonywa¢ na rzecz B. L. C. Sad nie dal wiary zeznaniom $w. D. W. (1) (k. 2491v-2492). Swiadek w sposéb
malo precyzyjny podala, ze L. C. nazywany (...) chodzil do mieszkania B. ,,co§” naprawiaé, ale bylo to na dlugo przed
zdarzeniem. Poza tym $wiadek nie umiala w przekonujacy sposob wyjasni¢ z jakiego powodu o tym wczeéniej nie
moéwila. Nawet, gdyby zatem oskarzony faktycznie podal prawde twierdzac, ze zamowil L. C., ktéry mialby podtaczyc
$wiatlo w jego mieszkaniu, to nie dowodzi to jeszcze, ze byto to w dniu dokonanego zabojstwa. Istotnie L. C. mialby
powody podaé nieprawde i zaprzeczy¢ swojemu pobytowi w mieszkaniu B. obawiajac sie problemow, jakie moglyby go
spotka¢ w zwiazku z nielegalnym podlaczeniem instalacji, a bardziej podejrzeniami o zwigzek ze zbrodnig zabdjstwa
dokonang w mieszkaniu oskarzonego. Malo jednak przekonujgce pozostajg twierdzenia S. B. (1), Zze przychodzac do
mieszkania przy ul. (...) ok. 20-tej (k.595) C. dokonywalby podlaczenia instalacji ponad trzy godziny. W dodatku zostal
w mieszkaniu pod nieobecno$¢ wlasciciela z pomocnikiem, nieznanym B. mezczyzna, w czasie, kiedy to oskarzony
wyszedl z W. do bankomatu. Skoro S. B. (1), co wynika z zeznan §wiadkéw (vide zeznania $w. J. B. (1) k. 495v-496, $w.
G. L. k.18, éw. S. O. k.1794v) byl osoba nieufna i unikal zapraszania do Srodka swojego mieszkania nawet znajomych,
to tym bardziej nie zgodzilby sie na niekontrolowany przez siebie pobyt w mieszkaniu os6b, ktérych w ogole nie znal.
Inaczej ocenié nalezy okazywane zaufanie wobec pokrzywdzonego, zwlaszcza w aspekcie lgczacych mezcezyzn bliskich
relacji.

Zdaniem Sadu oskarzony po powrocie z baru (...) wrécil do mieszkania, w ktorym oczekiwal na niego A. W. (2) i
tam mezczyzni przystapili do dalszej libacji. Na stoliku przy ktérym siedzieli spozywajac obaj alkohol znajdowaly sie



jedynie dwa kieliszki, co wzmacnia wnioskowanie, ze poza nimi nie bylo innych oséb. (dokumentacja fotograficzna
zdj. Nr 149,150,205). Wprawdzie na obu kieliszkach ujawniono obecno§¢ mieszaniny materialu genetycznego
pochodzacego od co najmniej trzech oséb, w tym najmniej jednego mezczyzny (vide opinia k.550), to jednak
zdaniem Sadu fakt ten nie dowodzi, ze w krytycznym momencie w mieszkaniu bylo wiecej oso6b. Nie mozna
wykluczyé, przy specyficznej trwatoéci utrzymywania sie tego typu $ladéow (vide opinia bieglego K. W. k.2669v), ze
pozostawione zostaly one na kieliszkach w innym czasie, w zgola odmiennej sytuacji, nie zwigzanej z libacja odbywana
z 11/12 grudnia 2012 r. Nie sposéb na ta watpliwoé¢ jednoznacznie odpowiedzieé, czy $lady genetyczne stanowily
wynik utrwalenia podczas wcze$niejszego korzystania z kieliszka przez inng n/n osobe, czy tez przypadkowego ich
naniesienia w trakcie zabezpieczenia dowodéw na miejscu zdarzenia, wzglednie pozostawienia ich w czasie, gdy
oskarzony przed ostatecznym opuszczeniem mieszkania juz po dokonanym zabojstwie wprowadzit kogo$ do $rodka
czestujac alkoholem, gdy podejmowal dzialania zwigzane z zatarciem S§ladéw zbrodni. Dowo6d ten nie potwierdza
jednak, ze krytycznej nocy w mieszkaniu poza nim i pokrzywdzonym bylo wiecej os6b.

Nawigzujac do czasu popelienia przestepstwa Sad uznal, ze to po powrocie B. do domu, kiedy to W. sam oczekiwal
na niego w mieszkaniu, miedzy mezczyznami, z blizej nieustalonych powodéw, doszlo do konfliktu zakonczonego
tragicznym w skutkach pozbawieniem zycia pokrzywdzonego. Za ta pora popelnienia przestepstwa przemawiaja m.in.
zeznania A. K. (k. 19v,1441, 2268), ktéra podala, ze w nocy ok. godz. 1:00, a wiec juz 12 grudnia 2012 1. S. B. (1) obudzil
ja pukajac do drzwi mieszkania Swiadka. Z zeznan A. K. jednoznacznie wynika, ze S. B. (1) zachowywal sie w spos6b dla
niej niezrozumialy, ale spokojny. Swiadek nie dostrzegla w zachowaniu sgsiada silnego wzburzenia, czy szoku. Widaé¢
bylo, ze jest pod wplywem alkoholu, cho¢ z takiego wniosku §wiadek ostatecznie sie wycofata nie majac w tym zakresie
dostatecznej pewnosci (k. 2266v), co czyni jej zeznania bardziej wiarygodnymi. Dalej §wiadek podala, ze B. ostrzegal
ja przy tym, zeby uwazala, bo ,,co$ sie kroi” nie wyja$niajac blizej o co chodzi, po czym wrocil do swojego mieszkania.
Swiadek podata rowniez, ze juz wowezas zauwazyla na dloni oskarzonego plame krwi, a na podlodze korytarza plamy
krwi biegnace od drzwi mieszkania B. w kierunku klatki schodowej. Okoliczno$ci wskazane przez A. K. potwierdzaja
zdaniem Sadu, ze wizyta oskarzonego u sgsiadki odbyta sie juz po dokonanym przestepstwie, kiedy to S. B. (1) chcac
ukierunkowaé¢ uwage mieszkancéw bloku na udzial w zbrodni innych nieznanych oso6b realizowal plan stworzenia
dla siebie alibi. A. K. zeznala takze, ze po jej powrocie do mieszkania i poloZeniu sie spaé slyszala odglosy wbiegania
na klatke i zbiegania osob, jak tez korzystania przez n/n mezczyzne z domofonu. Swiadek nie potrafila jednak
sprecyzowac nic blizej w tym zakresie, co zdaniem Sadu nie daje podstaw do laczenia tych zdarzen z popelnionym
przestepstwem. Podobnie ocenil spostrzezenia $wiadka A. K., kiedy to kobieta miedzy godz. 22:20 a 22:30 przebywala
na korytarzu klatki schodowej palac papierosa. Swiadek podata, ze uslyszala wowezas odglosy sapania dochodzace
z mieszkania oskarzonego oraz uslyszala cicho wypowiadane slowo mezczyzny ,trzymaj”. A. K. zeznala, ze nie byl
to glos S. B. (1). Zdaniem Sadu zeznania $wiadka potwierdzaja przyjete ustalenia faktyczne, ze byto to w momencie,
kiedy obaj mezezyzni B., w tym z pewnoS$cia mocno nietrzezwy juz W., uczestniczyli w libacji, zanim jeszcze ok. godz.
23-¢j wyszli z mieszkania udajac sie do bankomatu. Zaslyszane stlowo ,trzymaj” moglo by¢ wypowiedziane zatem
do oskarzonego przez A. W. (2), w czasie najwyrazniej podawania koledze blizej nieustalonego przedmiotu. Mogh
by¢ to np. jego telefon, z ktérego o godz. 22:19:26 podjeto probe nawiagzania polaczenia z nr J. B. (1) (vide k.152),
czy tez jedno z naczyn, z ktorych korzystali mezczyzni w trakcie libacji. Z kolei odglosy sapania, o ktérych zeznata
Swiadek nie mogly stanowi¢ efektu rozpoczetej przeciwko pokrzywdzonemu przemocy zakonczonej pozbawieniem
zycia, skoro po uplywie kilkudziesieciu minut obecno$¢ W. zostala zarejestrowana urzadzeniami monitorujacymi
pomieszczenia banku. Z zeznan A. K. nie wynika zatem, aby stojac pod drzwiami B. kobieta slyszala odglosy wiekszej
ilosci oséb, co mogloby potwierdzi¢ wyjasnienia oskarzonego, ze w mieszkaniu przebywal wtedy rowniez L. C. ze
swoim pomocnikiem. Zeznania §w. A. K. Sad obdarzyt pelng wiarygodnoScig uznajac, ze sa one logiczne, pochodza
od osoby, ktéra nie pozostawala w konflikcie z S. B. (2) i nie jest w zaden sposo6b zainteresowana rozstrzygnieciem
sprawy. Podobnie Sad ocenil zeznania §w. J. R. (k.1437-1438,2436-2437), ktéra wprawdzie krytycznej nocy wychodzac
z pokoju do lazienki slyszala pukanie do drzwi mieszkania oskarzonego, lecz nie wie kim byla ta osoba. Swiadek
podala réwniez, ze po tym fakcie na klatce bylo cicho i mogla ona spokojnie zasngé. W ocenie Sadu nie jest
wykluczone, ze $wiadek uslyszala odglosy wracajacego do mieszkania S. B. (1), na ktoérego czekal juz po powrocie
z bankomatu pokrzywdzony. Z zeznan §wiadka wynika ponadto, ze nie slyszala ona w tym czasie odglosow libacji



mogacych Swiadczy¢ o obecno$ci w mieszkaniu wiekszej iloSci 0sdb, co rownoczesnie nie wyklucza, ze agresja w trakcie
popehianego przestepstwa zostala zapoczatkowana, gdy J. R. zdazyla juz ponownie zasnaé.

Sad nie dal zatem wiary wyjasnieniom S. B. (1), w ktorych podal, ze po ujawnieniu zwlok A. W. (2) wybiegl z
mieszkania , byl w szoku, z nikim nie rozmawial i juz wtedy tj. 12 grudnia 2012 roku blagkal sie po okolicy, nie wrocit
do P. wyjezdzajac najpierw do L., a nastepnie dzien p6zniej do Wielkiej Brytanii. Oskarzony z wizyta u A. K. przyszed}
nie w kurtce, ktora najwyrazniej zostala zaplamiona krwia, lecz ubrany w sweter, a wiec miat czas na zdjecie swojej
odziezy po nocnym powrocie z baru. Nie okazywal tez zdenerwowania, co przemawia za jego przemyslanym sposobem
postepowania w tym czasie.

Z kolei wskazana wyzej analiza kryminalistyczna polaczen telefonicznych (k. 336-356) w sposbéb nie budzacy
watpliwosci podwaza wiarygodno$é twierdzen S. B. (1) o opuszczeniu P. zaraz po ujawnieniu zwlok pokrzywdzonego
w mieszkaniu przy ul. (...). W dniu 12 grudnia telefon oskarzonego wielokrotnie logowal sie do stacji (...) w P..
Dopiero nastepnego dnia rano do stacji w okolicy B. (od godz. 7:15:56), a wieczorem 13 grudnia 2012 r. do stacji
(...) w L. (godz.21:26:54). Zestawienia te prowadza do wniosku, ze dopiero po nieudanych zabiegach zatarcia §ladow
dokonanej zbrodni S. B. (1) podjat decyzje o ucieczce z P.. Analiza polaczen stanowi dowdd obiektywny pozwalajacy na
ustalenie przebiegu czynnosci oskarzonego w dniach 11-13 grudnia 2012 r. Nie mniej jednak w tym miejscu pojawia
sie watpliwos¢, szczegodlnie jak wytlumaczy¢ proby polaczen oraz polaczenia telefoniczne zarejestrowane po péinocy
w dniu 12 grudnia 2012 r. Odnotowano bowiem préby polgczen inicjowanych z telefonu oskarzonego z telefonem A.
W. (2) o godz. 01:51:59, 01:55:17, nastepnie 102 sekundowe polaczenie o godz. 2:23:39 i kolejne proby nawigzania
polaczenia o godz. 02:29:551 02:36:28. (vide analiza k.345). Ponadto o godz. 02:41:41 z telefonu A. W. (2) nawigzano
5 sekundowe polaczenie z telefonem nalezacym do Z. P. (k. 354). S. B. (1) na rozprawie odmoéwil skladania wyjasnien
przez co poréwnawcza proba zweryfikowania jego twierdzen podanych w Sledztwie stala sie niemozliwa. Zwazyc
jednak nalezy, ze zarejestrowane polaczenia i proby polaczen telefonow komdrkowych, ktorymi postugiwali sie obaj
mezczyzni nie dowodza, ze juz po péinocy w dniu 12 grudnia 2012 r. A. W. (2) odbieral telefon, czy sam do innych
0s6b dzwonil. Bezpoérednio po dokonanym zabojstwie S. B. (1) przebywajac w swoim mieszkaniu miat dostateczna
sposobno$é, aby postuzyé¢ sie telefonem niezyjacego kolegi. Znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu, choé w tym
zakresie nie spos6b dokladniej okresli¢ stopnia jego nietrzezwosci, kierowany emocjami po tragicznym w skutkach
zdarzeniu, takze obawami przed grozaca odpowiedzialno$cia karna oskarzony przy dokonywaniu li tylko sprawdzenia
sprawno$ci aparatu rozwazajac decyzje o kradziezy, mogt w sposob nieporadny i przypadkowy spowodowac aktywno$é
polaczen zarejestrowanych przez operatora sieci. Nie da sie tez wykluczy¢, ze mogly stanowié¢ one wynik §wiadomych
dzialah nawiazania polaczen, w tym z aparatu A. W. (2) do przypadkowych odbiorcéow, aby w ten sposéb upozorowac,
ze pokrzywdzony w tym czasie jeszcze zyl, badz z jego telefonu korzystala inna osoba zwigzana z zab6jstwem, o ktérym
oskarzony mial rzekomo jeszcze nie wiedzie¢. Wszystkie polaczenia byly logowane w dniu 12 grudnia 2012 r. w obrebie
dzialania przekaznikéw (...) okreslajacych praktycznie ten sam teren tj. miasta P., a wiec (...) P. H., co odnosi sie
rowniez do proby nawiazania przez oskarzonego polaczenia z telefonem T. G. o godz. 05:42:37 (k. 119, 183-184).
Ponadto (...) K. rejestrujacego tego samego dnia wieczorem nieodebrane polaczenia blizej nieustalonego nadawcy
korzystajacego z nr (...) 0 g0dz.20:06:49 i probe polaczenia telefonu o nr (...) nalezacego do syna pokrzywdzonego
M. W. z telefonem A. W. (2) (vide spis nadajnikoéw oraz mapa zasiegu k.354,355).

W godzinach popoludniowych 12 grudnia 2012 r. nadajnik (...) P. (...) odnotowat aktywno$¢ karty SIM numeru (...),
ktérym postugiwal sie oskarzony, z wykorzystaniem aparatu posiadajacego inny nr (...), co wskazuje na podejmowane
proby przekladania karty do innego telefonu komoérkowego ( vide wykaz polaczen k.119).

Obecnoéc¢ oskarzonego na terenie P. na wiele godzin po dokonanym przestepstwie znajduja potwierdzenie rowniez
w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow. Znajomy oskarzonego K. W. (1) podat (k. 299-301), ze w dniu 12
grudnia ok. godz. 6-tej rano, gdy przebywal na miejscowym targowisku w P., podszedl do niego S. B. (1) i zapytal,
czy Swiadek moglby mu pomoc, bo ma trupa na klatce. K. W. (1) podal réwniez, ze z S. B. (2) spotkat sie na targu
kolejny raz 2-3 godziny po6zniej, kiedy to oskarzony byt tam ponownie w towarzystwie swojego brata i nie reagowal
na zapytania $§wiadka dotyczace wczes$niejszej prosby o pomoc. Przekonuja zeznania Swiadka W., ktory réwniez
nie mialby powodéw obciaza¢ w sposdb stronniczy oskarzonego, z ktérym nie pozostawal w konflikcie. Poza tym z



okolicznosci dotyczacych spotkania na targu w P. i specyficznej proéby oskarzonego $wiadek podzielit sie ze znajoma
swojej matki Z. P.. Swiadek P. potwierdzila w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym podane przez
K. W. (1) fakty (k.210), co wzmacnia wiarygodno$¢ zeznan W. i skutecznie podwaza twierdzenia oskarzonego o jego
wyjezdzie z P. juz w nocy 12 grudnia 2012 r. OkolicznoSci podejmowania prob wyniesienia ciala denata wzmacniaja
réwniez zabezpieczone w mieszkaniu oskarzonego Slady zawijania dywanu, ktory mogt postuzy¢ oskarzonemu do tego
celu (vide k.2636-2637).

Roéwniez z zeznan przestuchanych w sprawie §w. K. G. (k.178) i E. O. (k.171) wynika, ze oskarzony w dniu 12 grudnia
2012 r. w godzinach popoludniowych byl widziany w P. w sklepie (...), w ktéorym sprzedawczynie pracowaly, gdy
robil zakupy ubrany w zakrwawiona kurtke. Wprawdzie obie kobiety malo precyzyjnie wskazywaly na dzien tygodnia
sugerujac, ze mogl to by¢ czwartek, a nawet pigtek, to zdaniem Sadu okazywang niepewnoéé¢ $wiadkéw w tym
zakresie thumaczy¢ nalezy uplywem czasu od daty zdarzenia do momentu zlozenia zeznan. Obecno$¢ oskarzonego w
sklepie nie mogla dotyczy¢ tych dni, skoro juz w godzinach porannych, we czwartek 13 grudnia 2012 roku oskarzony
przemieszczal sie w kierunku L. (vide wyja$nienia samego oskarzonego k.595, jak rowniez zestawienie sygnalow z
nadajnikéw (...) zarejestrowanych dla telefonu komoérkowego o nr (...), ktérym postugiwat sie S. B. (1)). Zaplamiona
odziez, w ktora byt ubrany oskarzony widziany w sklepie potwierdza, ze fakt ten mial miejsce juz po dokonanym
przestepstwie w jego mieszkaniu.

Sad nie podzielil twierdzen oskarzonego, w ktérych w spos6b mato przekonujacy thumaczyt on ucieczke i wyjazd za
granice pomimo ujawnionych w swoim mieszkaniu zwlok pokrzywdzonego. S. B. (1) podnosil, ze decyzje wyjazdu
za granice podjal jeszcze przed krytycznym zdarzeniem i mial juz skonkretyzowane swoje zamierzenia. Istotnie
oskarzony mial powody snué takie plany, szczegblnie w sytuacji stale do§wiadczanego niedostatku, braku perspektyw
na poprawe sytuacji materialnej w miejscu zamieszkania, spodziewanej pomocy krewnych przebywajacych w Wielkiej
Brytanii, a szczeg6lnie wobec faktu wyjazdu jego partnerki J. B. (1) do Norwegii. Malo przekonujace pozostaja jednak
niestanowcze wyjasnienia S. B. (1), ze juz na tydzien przed wyjazdem planowanym na 13 grudnia 2012r., wykupil
bilet na podroz za 400 zl, po czym przyznal, ze dokonal jedynie rezerwacji, a podroz oplacil przy wsiadaniu do busa.
Oskarzony nie potrafit nawet wskazaé¢ nazwy firmy transportowej, z ktorej oferty skorzystal. Wprawdzie na temat
swoich zamierzen wyjazdowych S. B. (1) zwierzyl sie swojemu znajomemu G. M. w trakcie przypadkowego spotkania,
to jednak $wiadek nie potwierdzil, aby oskarzony wspominal co$ o dacie wyjazdu méwiac jedynie, ze ma to nastapic
jak najszybciej (k.743-747). Skoro do spotkania mezczyzn doszlo w grudniowy piatek, to analizujac zapis kalendarza
musialo to nastgpi¢ 7 grudnia 2012 r. a wiec juz po dokonaniu rzekomej rezerwacji na wyjazd do Wielkiej Brytanii,
o czym B. $§wiadkowi w rozmowie nie wspomnial.

Zdaniem Sadu S. B. (1) celowo wyeksponowal swoje plany zwigzane z wyjazdem, aby uwiarygodnic z jednej strony
skad posiadal pienigdze na podroéz oraz, ze faktycznym powodem wyjazdu nie byla ucieczka za granice po dokonanym
przestepstwie. Z zeznan $w. J. B. (1) wynika (k.495-496,522-525,1554v-1556V), ze oskarzony byl zdenerwowany
faktem rozstania z nig, gdy nie kryla sie ona r6wniez z informacjg o swojej rezygnacji z dalszego utrzymywania zwigzku
na odleglo$¢. Miat pretensje do kobiety, ze go opuscila i wyjechata za granice. Malo przekonujace pozostaje zatem, aby
zaangazowany emocjonalnie w kontynuowanie zwigzku mezczyzna nie wtajemniczylby partnerki, ze juz nastepnego
dnia wyjezdza do Wielkiej Brytanii w celach zarobkowych. Jeszcze w czasie trwajacej libacji o godz. 21:33:42 B.
zadzwonit do J. B. (1), z ktéra rozmawiat przez 5 minut i mial dogodng sposobnosé, aby o tym kobiete poinformowaé
(k.1555v). Oskarzony nie mialby takze powodu unika¢ przez kolejne 8 dni telefonéw od J. B. (1), ktéra kilkadziesigt
razy usilowala sie bezskutecznie z nim skontaktowaé, gdyby istotnie podejrzenia o jego udzial w przestepstwie mialy
by¢ bezpodstawne (vide analiza polaczen k.342-343).

Nawigzujac do okoliczno$ci zwiazanych z ustaleniem czasu popelienia zabdjstwa i zgonu A. W. (2) Sad podzielil
stanowisko wynikajace z treSci opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej UM w L. (vide k.2400-2402). W sytuacji
ujawnienia zwlok pokrzywdzonego w mieszkaniu przy ul. (...) po upltywie tygodnia od chwili zdarzenia zrozumiale
pozostaje wnioskowanie, ze ustalenie czasu zgonu ofiary pozostawato dla oceny wiarygodnosci wyja$nien oskarzonego
kwestiag kluczowa. W tym zakresie Sad oparl sie na wnioskach bieglego K. W. (3), ktéry po uwzglednieniu warunkéw
klimatycznych, jakie panowaly w grudniu 2012 r. (vide informacja Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej k.



2339-2340 ) zweryfikowal ustalenia zawarte we wcze$niej wydanych opiniach w tym zakresie (k.2402). Sprecyzowane
wnioski odnoszace sie do czasu zgonu i wskazujgce na noc z 11/12 grudnia 2012 przekonuja, tym bardziej, ze moment
zejScia Smiertelnego pozostaje zbiezny z twierdzeniami S. B. (1) o czasie ujawnienia zwlok A. W. (2).

Sad podzielil rowniez wnioski bieglych odnoszgce sie do mechanizmu powstania obrazen u A. W. (2) oraz przyczyny
zgonu pokrzywdzonego. W tej czeéci opinia zawiera wszechstronne ustalenia jednoznacznie wskazujace, ze zgon
nastapit w wyniku niewydolno$ci oddechowej spowodowanej obrazeniami klatki piersiowej wywolanymi uciskaniem,
kolankowaniem (obustronne zlamanie zeber, uszkodzenie pluca, peknieciem watroby krwawieniem do optucnej,
vide k. 198, 1570,2631). Pokrzywdzony doznal ponadto szeregu obrazen ciala w postaci ran cietych i klutych
spowodowanych uzyciem narzedzia ostrokonczystego, jakim jest n6z. Przedmiotu tego nie udalo sie jednoznacznie
okresli¢, czy byl nim jeden z nozy znajdujacy sie w mieszkaniu, czy tez odnaleziony w poblizu bloku oskarzonego.
KolejnosSci powstania ran nie da sie doktadnie ustali¢, cho¢ ich morfologia potwierdza, ze wszystkie powstaly w tym
samym czasie i mialy charakter za zyciowy. Przy tym z duza doza prawdopodobienstwa rany ciete i klute mogly
poprzedzaé pozostale obrazenia ( wniosek zawarty w pkcie 2 opinii bieglych k.2635). Z kolei zgon pokrzywdzonego
mogl nastapié od razu, ale rowniez po kilkunastu minutach, w czasie nie dluzszym niz kilkadziesiat minut od ich
powstania (k.2256v). W tym przypadku weryfikacja stanowiska bieglych zawarta w konicowej opinii (k.2636) o nie
natychmiastowym procesie zgonu pokrzywdzonego pozostaje logiczna i bardziej przekonujaca. Powyzsze ustalenia
bieglych koresponduja z ustaleniami Sadu wskazujacymi na to, ze pokrzywdzony zaatakowany zostal w czasie
pomiedzy powrotem z bankomatu do mieszkania B., a godzing kilkana$cie minut po 1;00 wnocy, gdy juz z widocznymi
przez sasiadke §ladami krwi na dloni oskarzony pojawil sie w progu mieszkania A. K., stojac na korytarzu, gdzie
rowniez i tam znajdowaly sie plamy krwi.

Odnoszac sie dodatkowo do proby rekonstrukeji wydarzeh w mieszkaniu przy ul. (...) (vide opinia bieglych k.
2616-2637, 2669v-2670v) Sad podzielil ogdlnie wyplywajace z treSci opinii stanowisko bieglych, ze na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowodéw nie jest mozliwe dokladne odtworzenie przebiegu wydarzen, jakie zaistnialy w
mieszkaniu oskarzonego w nocy z 11/12 grudnia 2012 r. Zabezpieczone dowody wskazuja na doé¢ zlozony przebieg
zdarzenia, ktore nie wyklucza wiekszej iloSci mozliwych wersji jego przebiegu. Zatem chronologia poszczeg6lnych
zachowan uczestnikow zajécia nosi w sobie rowniez element niepewnoéci, szczegdlnie co do ustalenia, w ktorym
miejscu zostalo ono zapoczatkowane. Pozostaje oczywiste, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter dynamiczny.
Wyplywajace z opinii bieglych wnioski jako logiczne i poparte specjalistyczng wiedza medyczng pozostaja zdaniem
Sadu przekonujace. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze A. W. (2) zaatakowany zostal przed drzwiami wej$ciowymi do
mieszkania, gdy pokldcony z oskarzonym zamierzat wréci¢ do swojego domu, w czym oskarzony skutecznie mu
przeszkodzil realizujac dalszy atak wewnatrz mieszkania, aby nie narazi¢ sie na przypadkowa obecno$¢ postronnych
osOb. Dokonana proba rekonstrukeji wskazuje ponadto na atak przeprowadzony w pokoju mieszkania, gdzie
ujawniono $lady intensywnego krwawienia $wiadczace, ze w tym miejscu moglo zakonczy¢ sie zadawanie ciosow i A.
W. (2) lezal na podlodze przez dluzszy czas, jak tez w przej$ciowej kuchni, gdzie ujawniono cialo pokrzywdzonego.
Zadne z obrazen poniesionych przez pokrzywdzonego nie wylaczalo calkowicie zdolnoéci lokomocyjnych ofiary, zatem
mogl on przemiesci¢ sie sam do miejsca, gdzie ostatecznie ujawniono jego zwloki po dokonanym przestepstwie. Nie
stwierdzono bowiem cech wleczenia ciala ofiary po podlodze. Szereg doznanych urazéw o charakterze ran cietych,
ich ilo$¢, lokalizacja i powierzchownos$é wskazuja na podejmowane przez A. W. (2) dzialania obronne wobec sprawcy
postlugujacego sie narzedziem ostrym z niezbyt duza energia i mogty stanowi¢ efekt poczatku ataku. Dopiero uciskanie
klatki piersiowej i brzucha przez sprawce wiodace do ostrej niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej i zgonu stanowilo
koncowa faze agresji. Opinia w przekonujacy sposéb potwierdza réwniez, ze brak jest w zebranych materialach
przeslanek do ustalenia liczby sprawcow, a opisane u pokrzywdzonego obrazenia mogly powsta¢ wskutek agresji ze
strony jednej tylko osoby. Nie ma réowniez podstaw do wnioskowania by sprawca usilowal tamowaé krwawienie z
okolic ciala ofiary, natomiast §lady biologiczne na garderobie oskarzonego opisane przez $wiadkoéw mogly powstac
wskutek dzialan zwigzanych z agresja skierowana wobec ofiary.



Zatem wyplywajace z przeprowadzonej rekonstrukecji wydarzen wnioski bieglych nie potwierdzaja wyja$nien
oskarzonego wykluczajacych jego udzial w dokonanym przestepstwie. Nie wskazuja tez, aby w dokonanym
przestepstwie brala udzial wiecej niz jedna osoba.

W tym miejscu podnie$¢ rowniez nalezy, ze cialo pokrzywdzonego pozostawione w mieszkaniu oskarzonego bylo
przykryte koldra (vide zeznania §w. M. B. (2) k. 387, protokdl miejsca ujawnienia zwlok k. 66-79), przy czym nie jest
mozliwe, aby przed zgonem po zakonczonej agresji A. W. (2) mogl sam tego dokonaé ( vide pkt 6 opinii biegltych
k.2636). Przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, ze mieszkanie B. bylo zamkniete na klucz, ktérym dysponowal
sam oskarzony, to nie przekonuje wnioskowanie, aby dokona¢ tych czynnoéci mogla inna osoba niz oskarzony.
Obcy sprawca z pewnoS$ciag po dokonanym zabojstwie nie czynilby zabiegéw przykrywania koldra ciala denata,
a szczegoOlnie trudzil sie zamykaniem drzwi wejéciowych na klucz, nie majac dostatecznej wiedzy, gdzie on sie
znajduje. Raczej pospiesznie oddalilby sie z miejsca zbrodni, aby unikna¢ zatrzymania bez refleksji o potencjalne
problemy wtasciciela mieszkania. Fakt, ze zamek w drzwiach wej$ciowych do mieszkania oskarzonego nosit $lady
ingerencji poprzez mozliwo$¢ otwierania go nieodpowiednim kluczem lub innym narzedziem (vide wnioski zawarte
w opinii mechanoskopijnej k.256) nie sposob jednoznacznie wyja$ni¢ wobec jawiacych sie réznorodnych mozliwosSci
i okoliczno$ci ich powstania, zar6wno w okresie przed, jak i po dokonanym przestepstwie, zwlaszcza, ze do badan nie
zdolano dostarczy¢ oryginalnego klucza do zamka. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze zamek dostatecznie zabezpieczal
otwarcie drzwi wej$ciowych postronnym osobom, co wynika z podejmowanych w dniu 19 grudnia 2012 r. czynno$ci
funkcjonariuszy Policji i Strazy Pozarnej (vide zeznania $w. M. B. (2) k.387).

Zdaniem Sadu, gdyby S. B. (1) istotnie po powrocie do mieszkania z baru (...) prowadzonego przez A. S. (1) zastal w
swoim mieszkaniu nieprzytomnego, zakrwawionego kolege, to w pierwszej kolejno$ci podjalby dzialania, aby wezwac
pomoc. Mogl to uczynié sam i zadzwoni¢ po pogotowie ratunkowe, czy wezwac policje skoro byt w posiadaniu telefonu
komoérkowego, wzglednie prosi¢ o wsparcie sgsiadow, ktorzy z pewnoscia w tak dramatycznych okolicznoéciach
zareagowaliby na jego prosby.

Logiczne w tych warunkach pozostaje wnioskowanie, ze S. B. (1) nie zatajalby faktu zbrodni dokonanej w jego
mieszkaniu przez nieznanych mu sprawcéw przejmujac w ten sposob na siebie grozaca im odpowiedzialno$¢ karna.
Nie utrudnialby ujawnienia okolicznosSci zdarzenia i zacieral Sladéw przestepstwa podejmujac nieskutecznie proby
pozbycia sie zwlok A. W. (2), z ktorym pozostawal przeciez w bliskiej znajomosci. Nie zamykalby na klucz mieszkania
i uchylal okna w pokoju opdzniajac wykrycie przestepstwa i udaremnienie podjecia szybkiej interwencji organéw
Scigania. W dodatku decydowal sie na ucieczke skrycie wyjezdzajac z kraju za granice w nadziei, ze w ten sposob
zapewni sobie alibi na czas popelnionej zbrodni.

Przyjety przez S. B. (1) plan skierowania podejrzen na inne osoby w pewnym zakresie sie powiodl i w poczatkowe;j
fazie prowadzone czynno$ci wyjasniajace skierowane byly na ustalenie okolicznosci zgonu nie A. W. (2), lecz osoby
samego oskarzonego. Uplyw czasu mial w tym przypadku réwniez swoje znaczenie przez co przeprowadzenie
szeregu malo precyzyjnych przestuchan swiadkow, na ogét sagsiaddéw, badz znajomych oskarzonego niewiele wniosto
do ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Swiadkowie, ktérym nie ma powodéw odméwié wiarygodnoéci
wielokrotnie odwolywali sie do swoich luk pamieciowych przywolujac odebrane spostrzezenia bez wyraznych
konkretéw, szczegolnie odnoszacych sie do daty zaslyszanych odglos6w mogacych mie¢ zwiazek z popelionym
zabojstwem. Takiej oceny wartoSci dowodowe]j nabieraja zeznania sw. A. M. (k. 10-11,1117v-1118) i A. S. (2)
(k.13-14,645-647,1118-1119,2111v-2112V), sasiadek S. B. (1), ktére potwierdzily fakt powiadomienia policji w zwigzku
z nieobecnos$cig oskarzonego i plamami krwi dostrzezonymi przy jego drzwiach wejSciowych do mieszkania, jak tez
mylnie wskazana przez nie date zdarzenia tj. noc z 13 na 14 grudnia, co z pewno$cia wynika z uptywu czasu od zdarzenia
do dnia przestuchania swiadkow.

Okoliczno$ci sasiedzkich relacji z oskarzonym wynikaja réwniez z zeznan $wiadkow E. K. (1) (k.
15v-16,1196-1190v,2113-2113V), A. S. (3) (k.505-506,1398v-1399), K. A. (k. 1736-1736V), A. R. (2) (k.1736v1737), E. K.
(2) (k. 2437-2438), H. S. (k. 1682v-1683v), J. G. (k.2239-2240). Swiadkowie wyzej wskazani réwniez niewiele wnosza
sprawy nakre$lajac w spos6b ogo6lny sylwetke oskarzonego oraz doznane przez nich uczucia niepokoju po dlugotrwalej



nieobecnoé$ci sasiada i §ladach krwi na korytarzu zlokalizowanych w poblizu jego mieszkania. Takze zeznania $w.
H. W. (k.91-92,620-624, 1197-1198V,1795-1795v,2438-2439v), D. W. (1) (k. 615-619,1197-1197v,2491v-2492V) i B.
T. (k. 2492v-2493), ktoérzy odniesli sie do trybu zycia oskarzonego, jego mato przyjaznej osobowosci nie wskazujac
zadnych istotnych szczeg6low zwigzanych ze zdarzeniem w nocy z 11 na 12 grudnia 2012 r. Jednocze$nie podane przez
w/w $wiadkéw okolicznoscei zwigzane z wlasnymi problemami rodzinnymi uzewnetrznianymi licznymi awanturami
domowymi pozwalaja na przyjecie, ze z tych wlanie powodow czeé¢ sasiaddow odbieralo odglosy awantur na klatce
schodowej mylnie kojarzac je z tragedig zaistniala w mieszkaniu B., na co moga wskazywaé chocby zeznania
wspomnianego wyzej $wiadka J. R. (k. 1437), takze $wiadka K. A. (k.1736).

Zeznania $w. B. W. (k.51-54,271-272,383,1116-1117v,2113v-2115V) i M. W. (k.105-107,1072-1073,1442V,2110-2111V)
potwierdzaja okolicznoéci dotyczace dysponowania przez pokrzywdzonego przed zgonem znaczng suma pieniedzy,
uzaleznienia A. W. (2) od alkoholu, utrzymywania przez niego relacji towarzyskich z S. B. (2) i rodzacych sie
obaw przed potencjalnymi skutkami tej znajomosci, szczegolnie wobec niekorzystnego wrazenia jakie swoja osobg
wywolywal oskarzony.

Niewiele wniosly do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zeznania innych $wiadkéw przestuchanych w toku
postepowania, ktorych wiarygodno$¢ nie nasuwa watpliwosci.

Swiadkowie M. S. (k.46-47,1196v) A. W. (1) (k.205-207,1263-1265v,2118v-2119), D. W. (2) wskazali na swoje relacje
z oskarzonym nie posiadajac zadnej wiedzy na temat okolicznoSci zabojstwa A. W. (2). Podobnie zeznania $wiadkow
R. T. (k.215-216), ktbra juz po zdarzeniu bezskutecznie usilowala skontaktowaé sie oskarzonym w celu splaty przez
niego zaciagnietej pozyczki, G. L. (k.17-18,1196-1196v), na temat okolicznoSci pozostawienia w mieszkaniu B. dowodu
osobistego, P. Z. (k.179-180,1190) wlaéciciela sklepu spozywezego, w ktorym oskarzony robil zakupy na temat braku
monitoringu obiektu; funkcjonariuszy Policji S. O. (k.2265-2266,1794-1795), J. K. (k.2491) oraz Z. D. ( (...)-2435v) w
zakresie podejmowanych wstepnych czynnosci po ujawnieniu przestepstwa, w tym rozpytywania mieszkancéw bloku
przy ul (...) oraz identyfikacji ciala ofiary; J. B. (2) (k.109-110,1195-1195v,2116v-217V), ktora przedstawila okolicznosci
odnalezienia zwlok w mieszkaniu S. B. (1) juz po interwencji Policji;

Odnoszac sie do zeznan $w. J. B. (1) (k.495-496,522-525,1554v-1556V) Sad uznal, Ze w bezpos$redni sposéb nie odnosza
sie one do przebiegu inkryminowanego zdarzenia. J. B. (1) w czasie dokonanej zbrodni przebywala za granica i o tym
fakcie dowiedziala sie od swojej matki. Nie mniej jednak zeznania w/w $wiadka przynoszg istotng warto$¢ dowodowa
odnoszaca sie do przedstawionego rysu osobowoSciowego S. B. (1), ktéry posérednio nie pozostaje bez znaczenia
dla oceny motywow przestepczego dzialania oskarzonego. Przestuchani w sprawie Swiadkowie, jego sasiedzi, badz
znajomi w wiekszoséci akcentowali w swoich wypowiedziach bezkonfliktowy charakter S. B. (1), uprzejmos¢ we
wzajemnych relacjach i skromno$¢. Stad $wiadkowie nie ukrywali zaskoczenia nie dowierzajac , aby B. mogl dopuscié
sie zbrodni zabojstwa.

Z zeznan J. B. (1) robwniez dopatrzy¢ sie mozna tak rozumianego zaskoczenia. Jednak §wiadek relacjonujac jej zwiazek
z oskarzonym z okresu poprzedzajacego zajScie zeznala, ze zdarzaly sie sytuacje, gdy S. B. (1) byl wobec niej agresywny.
Swiadek nie czula od niego alkoholu majac wrazenie, ze oskarzony byt wtedy pod wplywem innych §rodkéw. Nie wie
z jakich powodow stawal sie agresywny, poniewaz agresja nie byla reakcja na jej zachowanie. Pod wplywem agresji B.
nie byt sobag, krzyczal, ryczal jak zwierze. J. B. (1) podala réwniez, ze potrafit ja wtedy $cisnaé, ztapaé i uderzy¢ w klatke
piersiowg (k. 495v,1555). Fakt uzytej przemocy wobec partnerki wynika réwniez pos$rednio z treéci zeznan éw. E. B. (k.
81v-82,1735v), ktorej corka zrelacjonowala problemy, jakich doswiadczyla w zwiazku z S. B. (2). Z zeznan Swiadka J. B.
(1) wynika ponadto, o czym byla mowa wyzej, ze w rozmowie telefonicznej jaka przeprowadzila z oskarzonym, kiedy byt
uniego A. W. (2), (a wiec w dniu 11 grudnia 2012 r.), poprzedzonej smsami dotyczacymi zakonczenia zwigzku, wyczula
zdenerwowanie S. B. (1) spowodowane powyzsza sytuacja. Jesli sie przy tym zwazy, ze krytycznej nocy kierowany
emocjami S. B. (1) byt pod wplywem alkoholu, a biegli po przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznej wykluczyli
u w/w in tempore criminis zaistnienie przestanek wskazujgcych na jakiekolwiek formy upojenia atypowego (vide
opinia bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa k. 960-961), to przy jednoczesnym zachowaniu w pelni zdolno$ci



rozpoznania znaczenia czynu i ograniczonym w stopniu nieznacznym zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem,
potencjalne podloze wyladowania kumulowanych emocji poprzez uzewnetrzniona agresje jawig sie az nadto wyraznie.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do jednoznacznego wnioskowania, jaki byt
motyw wyladowania przez oskarzonego agresji poprzez przemoc uzyta wobec pokrzywdzonego.

Z jednej strony nie mozna wykluczy¢, ze S. B. (1) kierowal sie dokonujac zab6jstwa motywem rabunkowym. Wiedzial
przeciez, ze A. W. (2) jest w posiadaniu pieniedzy, ktore podjal z bankomatu, a wobec wlasnych potrzeb finansowych
mogt oczekiwaé uzyskania od pokrzywdzonego wsparcia, ktorego ostatecznie ten mu odmowil, co wywolalo agresje
i przemoc skutkujacy pozbawieniem zycia W.. Przy zwlokach denata nie ujawniono, ani telefonu komérkowego,
ktorym postugiwatl sie przed $miercia, ani tez co najmniej reszty gotowki, ktora posiadal przy sobie po udzieleniu
B. —jak twierdzi oskarzony- 300-400 zlotych tytulem pozyczki. Motyw ten jest jednak dla Sagdu malo przekonujacy
szczegoblnie, gdy sie porowna niewielka korzy$¢ majatkowa uzyskang z przestepstwa ze stopniem odpowiedzialnoéci,
jaki niesie za soba dla sprawcy pozbawienie zycia innego czlowieka. Podajac, ze pokrzywdzony mogl mu pozyczyc
pieniadze w bankomacie, badZz w mieszkaniu, oskarzony zdaniem Sadu wyrazil jedynie watpliwo$¢é nie pamietajac tego
momentu. Sam sie jednak obciazyl uwiarygadniajac, ze A. W. (2) zyt jeszcze po jego powrocie do domu. Zdaniem Sadu
moment otrzymania gotowki w kwocie 400z} (tu ustalenia przy braku mozliwoéci sprecyzowania kwoty Sad przyjal
na korzy$¢ oskarzonego) nastapit jeszcze w bankomacie, poniewaz malo prawdopodobne jest, aby A. W. (2) dokonal
az dwoch wyplat na potrzeby zwiazane tylko z zakupem alkoholu, w dodatku na tak znaczng aczng sume. Jesli zatem
pierwsza 100-zlotowa wyplata miata dotyczyé Srodkéw na alkohol, to druga dokonana zostala z przeznaczeniem na
pozyczke dla B.. Z kolei, w jakim celu W. dysponujac juz pieniedzmi po dokonanych transakcjach mialby czekaé z
udzieleniem pozyczki do czasu powrotu do mieszkania, skoro B. byt przy nim. Zapis monitoringu zabezpieczony w
sprawie i odtworzony w toku przewodu Sadowego nie jest na tyle wyrazny, aby wyjaénial dostrzezone watpliwosci.
Analiza wykonanych z zapisu zdje¢ sekwencyjnych wskazuje, ze w momencie, gdy S. B. (1) juz trzymatl w dloni banknot
A. W. (2) wykonal w jego kierunku ruch reka uprawdopodabniajacy przekazanie kolejnych pieniedzy, zanim obaj
wyszli na zewnatrz pomieszczenia (k.1506-1516).

Twierdzenie o rabunkowym motywie popelnienia zabo6jstwa nie wykracza zatem poza sfere hipotezy, w dodatku
nie wylgczajacej przyjecia innych potencjalnych motywoéw zbrodni. Zwazy¢ nalezy, ze wobec wrecz enigmatycznych
wyjasénien, jakie zlozyt oskarzony catkowicie kwestionujac swoj udzial w przestepstwie, nie da sie wykluczyé, ze zamiar
irealizacja przywlaszczenia mienia nalezacego do A. W. (2) nastapily juz po dokonanym zabojstwie. Poza rabunkowym
motywem zbrodni mogl byé takze odmienny powo6d, ktéry doprowadzil do przedmiotowej tragedii. Wspomniane
problemy osobiste oskarzonego znane byly pokrzywdzonemu przez co swoimi komentarzami na temat partnerki
oskarzonego A. W. (2) még} sprowokowaé B. do konfliktu zakonczonego zabdjstwem. Przemoc mogta zostaé¢ rowniez
wywolana jeszcze inng blizej nieustalong przyczyna, ktora pojawila sie w trakcie pobytu w mieszkaniu pijanych
mezezyzn.

Skoro zatem w sposéb uprawniony zebranymi dowodami nie da sie jednoznacznie ustali¢ bezpos$redniej przyczyny
konfliktu zaistnialego pomiedzy stronami, to okolicznoé¢ ta zdaniem Sadu nie pozostaje bez znaczenia dla oceny
zamiaru towarzyszacego sprawcy przy popelnieniu zbrodni zabojstwa.

Kierujac sie regulami procesu karnego wynikajacymi z tresci art.582 k.p.k. nakazujacymi rozstrzyganie nie dajacych
sie usung¢ watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego, Sad uznal, ze brak jest podstaw do jednoznacznego wnioskowania,
iz oskarzony dokonujac zabojstwa pokrzywdzonego dzialal z zamiarem bezpoérednim. Co prawda zawarte w treéci
opinii bieglych Zakladu Medycyny Sadowej wnioski odnoszace sie do mechanizmu powstania obrazen skutkujacych
zgonem A. W. (2) poparte wszechstronng wiedza specjalistyczng pozostaja logiczne, a tym samym przekonujace w
zakresie sposobu dzialania oraz stopnia intensywnoSci uzytej przez sprawce przemocy, to jednak wskazane wyzej
ustalenia nie przemawiaja jeszcze za uznaniem, ze S. B. (1) uzyl przemocy chcac pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego
i zamiar ten w konsekwencji zrealizowal. Wielokrotne uzycie wobec ofiary ostrego narzedzia np. noza na ogo6l
potwierdza bezpoéredni zamiar sprawcy, jesli ciosy zadawane s3 z duza intensywno$cia i powoduja glebokie rany
klute w okolicach newralgicznych dla zycia ludzkiego. W przedmiotowej sprawie stwierdzona wielo$¢ ran cietych i



klutych zlokalizowanych na prawym przedramieniu i grzbietach rak miala charakter obronny przed uzyciem narzedzia
ostrego, ktore dzialato z niezbyt duza energig. Nie decydowala zatem samoistnie o skutku §miertelnym, co przemawia
za uznaniem, ze napastnik zadal je w poczatkowej fazie ataku, gdy pokrzywdzony znajdowal sie w pozycji stojacej,
a sprawca uzywal umiarkowanej agresji w trakcie wyladowania swoich emocji na osobie pokrzywdzonego i nie
koniecznie dazyt do zabojstwa ofiary.

Uzywanie z kolei przemocy poprzez zadawanie cioséw rekami, nogami, uciskanie klatki piersiowej stanowiace
efekt kontynuacji wezeéniej rozpoczetego ataku, pomimo, ze nacechowana byla znaczng dynamika, rdwniez nie jest
jednoznaczna do przyjecia, jak chocby przy duszeniu rekami za szyje ofiary, ze oskarzony dazyt do skutku $§miertelnego.
Prowadzi jedynie do wnioskowania, ze tak uzyta przemoc konieczna byla napastnikowi do calkowitego przelamania
obrony pokrzywdzonego w momencie, gdy ofiara znajdowala sie juz w pozycji lezacej.

Z kolei wspomniana skala agresji przejawiajaca sie réznorodnoscia sposobéw wykorzystanych podczas
uzytej przemocy, znaczna iloSci ciosé6w zadanych pokrzywdzonemu skutkujacych rozleglymi obrazeniami ciala
prowadzacymi do zgonu potwierdzaja, ze S. B. (1) co najmniej przewidywal, ze swoim dzialaniem moze doprowadzié
do $mierci ofiary i na taki skutek sie godzil. W chwili ataku oskarzony byl 35- letnim mezczyzng, posiadajacym
dostateczne do$wiadczenie zyciowe i musial zdawaé sobie sprawe ze skutkow, jakie moze swoim dzialaniem
spowodowa¢. Zdaniem Sadu in tempore criminis bylo to jednak dla niego obojetne. Bez wzgledu na skuteczno$é,
nie podjat zadnych dziatan pomocowych, ktére moglyby powstrzymac proces zejécia $miertelnego ofiary zwlaszcza,
ze—co wynika z opinii bieglych (k. 2636)-jeszcze w trakcie uzywanej przemocy A. W. (2) przemieszczal sie w
obrebie mieszkania zanim ostatecznie utracit przytomno$¢ i nastapil zanik jego funkcji zyciowych. W tych warunkach
nie spos6b przyjac, ze skutek $miertelny pokrzywdzonego jako nastepstwo uzytej przemocy objety byl jedynie
nieumys$lnoS$cia sprawcy.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze chot¢ zebrane w sprawie dowody nie uprawniaja do przypisania oskarzonemu
przestepstwa zabojstwa w zwigzku z rozbojem , o ktérym mowa w art. 14882 pkt2 k.k. ,to jednak bez watpienia
pozwalaja na uznanie, ze S. B. (1) popehil przestepstwo wypekliajace znamiona zbrodni okre$lonej w art. 14881 k.k.
dzialajac w zamiarze ewentualnym.

Jednocze$nie odnoszac sie do dokonanych ustalen faktycznych nie uszla z pola widzenia Sadu okoliczno$é, ze przy
denacie, ani wokdl miejsca ujawnienia zwlok w mieszkaniu oskarzonego nie ujawniono zadnych pieniedzy, ani tez
telefonu komérkowego, ktérym postugiwal sie A. W. (2). W sytuacji, gdy tylko S. B. (1) mial dostep do tego miejsca
po dokonanym zabojstwie, a nastepnie zamknal na klucz mieszkanie i wyjechal za granica uniemozIliwiajac wejécie do
Srodka osobom postronnym, to przekonuje, ze nikt inny, ale oskarzony dokonat rowniez przywlaszczenia mienia na
szkode A. W. (2). Pokrzywdzony po wyplacie z bankomatu gotowki w lacznej kwocie 1100 zl, przekazal oskarzonemu
100 zl na alkohol oraz w ramach pozyczki nie wiecej niz 400 zlotych. Zatem w sposéb uprawniony B. uzyskat od
kolegi lacznie nie wiecej niz 500 zl . W tej sytuacji pozostala gotowka 600 zl lgcznie z telefonem wartosci 100 zi,
ktore posiadal W. stala sie przedmiotem kradziezy dokonanej przez oskarzonego. Bez znaczenia pozostaje, co pdzniej
uczynil z telefonem S. B. (1), czy aparat wyrzucil, zniszczyl obawiajac sie powigzania jego osoby z zabdjstwem, czy
przekazal go innej osobie, to do czasu pozbycia sie telefonu, co najmniej jeszeze do godzin popotudniowych byt on
aktywny ( vide analiza polaczen k.354).

Z tych wzgled6éw nie majac dostatecznych dowodéw na stwierdzenie, ze zamiar zaboru byl poprzedzony zab6jstwem,
badz pojawil sie w trakcie jego dokonania Sad uznal, ze ustalenia te daja dostateczne podstawy do przypisania
oskarzonemu drugiego czynu okreslonego w art. 27881 k.k., ktoére nastapilo w okresie pomiedzy 11 grudnia 2012r., a
ostatecznym opuszczeniem przez S. B. (1) mieszkania 13 grudnia 2012 1.

Reasumujgc, przedstawiona wyzej analiza dowodéw pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, ze wina oskarzonego nie
budzi watpliwo$ci, a swoim dzialaniem S. B. (1) dopuscit sie dwoch przestepstw popelionych w zbiegu realnym :
pierwszego wypeliajacego znamiona zbrodni zabojstwa z art. 14881k.k oraz drugiego tj. wystepku polegajacego na
zaborze w celu przywlaszczenia mienia naruszajac normy zawarte w art. 27881 k.k.



Przy wymiarze kary za popelnione przestepstwa Sad kierowat sie przestankami okre§lonymi w art. 53811 2 k.k.

W zakresie popelionej zbrodni mial w polu widzenia bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz
stopienl zawinienia sprawcy.

Jako okoliczno$ci obciazajace wzigl pod uwage niezwykle brutalny sposéb dziatania sprawcy, popeienie czynu wobec
osoby znajomej, z ktora laczyly oskarzonego bliskie relacje towarzyskie. Osoby, znacznie od niego starszej, ktéra
przebywajac w mieszkaniu oskarzonego miata prawo liczy¢ na bezpieczenstwo, nawet jesli sama naduzyla w tym
czasie alkoholu. Ponadto zabdjstwa osoby, ktora byla oskarzonemu przychylna w okresie trudnoéci bytowych z jakimi
na co dzien borykal sie S. B. (1). Czlowieka, ktéry udzielal oskarzonemu wsparcia finansowego, czego sam w/w nie
kwestionowal. Za obciazajace sprawce okoliczno$ci Sad uznal réwniez popelnienie przestepstwa w stanie po uzyciu
alkoholu, a takze brak skruchy oraz sposéb postepowania po dokonanych przestepstwach. Oskarzony nie tylko nie
zawiadomil wlasciwych organ6w o zdarzeniu, co ttumaczy¢ nalezy obawa przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karna,
ale pozostawil zwloki denata bezrefleksyjnie podchodzac do skutku w sferze moralnej i wydZzwieku spolecznego, jakie
dokonana zbrodniag wywolal. Dodatkowo oskarzony zmierzal do udaremnienia czynno$ci procesowych w sprawie
uciekajac sie do wyjazdu za granice, a negujac swoj udzial w dokonanych przestepstwach staral sie §wiadomie
skierowa¢ podejrzenia na inne osoby, ktore z dokonanymi czynami nie mialy nic wspoélnego.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad wzigl pod uwage dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego (k.2599), jak
rowniez potwierdzona opinia bieglych, fakt ograniczonej w stopniu nieznacznym zdolnoéci pokierowania swoim
postepowaniem in tempore criminis.

Przestepstwo zabdjstwa, ktérego znamiona prawne czynem swoim wypehit S. B. (1) nosi w sobie wysoki ladunek
spolecznej szkodliwoSci szczegoblnie, gdy towarzyszace mu okolicznosci w odczuciu ogoélnospolecznym bulwersuja.
W tych warunkach zrozumiale pozostaje, ze kara za dokonanie takiego czynu musi oddzialywaé nie tylko
wychowawczo na sprawce, lecz rowniez stanowi¢ podstawe prewencyjnego oddzialywania na potencjalnych sprawcéw
popehniajacych tego typu przestepstwa.

Zdaniem Sadu kara 15 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec S. B. (1) za dokonana zbrodnie jest kara adekwatna
do stopnia zawinienia sprawcy i spelni stawiane karze wymogi w zakresie prewencji indywidualnej, jak tez og6lne;j.

Ksztaltujac wymiar kary w przedmiotowej sprawie Sad rozwazal kwestie wymierzenia S. B. (2) surowszej rodzajowo
kary. Uznal jednak, ze zaréwno kara 25 lat pozbawienia wolnoSci, a szczego6lnie dozywotniego pozbawienia wolnoSci
bylyby karami razaco niewspdimiernie dolegliwymi wobec oskarzonego. Zdecydowanie eliminacyjny charakter tych
kar stawiajacych prymat represji nad funkcjami resocjalizacyjnymi nie powinien mieé¢ zastosowania wobec sprawcy,
ktéry zbrodni w zamiarze wynikowym dopuscil sie w sposob incydentalny.

Z kolei przy wymiarze kary za wystepek okre$lony w art. 27881 k.k. Sad wziagl pod uwage ponadto niskie pobudki
towarzyszace oskarzonemu przy dokonaniu kradziezy mienia na szkode znajomego, ktory od dluzszego czasu byl mu
przychylny i wspieral finansowo w potrzebie. Nie dopatrzyl sie szczeg6lnych okoliczno$ci fagodzacych ponad wskazane
wyzej przy ocenie winy za dokonanie zbrodni.

Z tych powoddéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu niezbyt wysokiej warto$ci mienia stanowigcego przedmiot
wystepku Sad wymierzyl jako odpowiadajaca zawinieniu i spolecznej szkodliwosci czynu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Jednocze$nie wobec popelnienia przestepstw w zbiegu realnym Sad zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 8581
i 2 k.k. polaczyt orzeczone kary jednostkowe i wymierzyt kare taczna w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnoéci. Uznal,
ze blisko$¢ czasu i miejsca zdarzen przestepczych oraz laczace je konsekwencja nastepstw przemawia za polaczeniem
kar w oparciu o zasade absorpcji.



Jednocze$nie na mocy art. 4681 k.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz M. W. odszkodowanie w kwocie 700
zlotych, odpowiadajace lacznej wartosci skradzionych pokrzywdzonemu pieniedzy w kwocie 600 zlotych oraz telefonu
komorkowego N. (...) o wartosci 100 zlotych.

Uwzglednil przy tym réwniez zlozony przez M. W. wniosek w przedmiocie zado$¢éuczynienia za doznang krzywde
w kwocie 50.000 zlotych. Zasadnosé zgloszonego zadania znajduje swoje podstawy w wielko$ci cierpien i bolu
doznanych po tragicznej $mierci osoby bliskiej spowodowanych zbrodniczym dzialaniem oskarzonego.

Zgodnie z trescia art. 6381 k.k. Sad zaliczyl na poczet wymierzonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia
oskarzonego w sprawie zwigzany z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem do dnia wydania wyroku w
przedmiotowej sprawie.

W oparciu o art. 627 k.p.k. Sad rozstrzygnal o zasadzeniu od S. W. na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. kwote
2500 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil S. B. (1) od ponoszenia kosztow sadowych w pozostalym zakresie uznajac,
iz aktualna trudna sytuacja materialna oskarzonego w perspektywie dtugotrwalego pobytu w warunkach izolacji
spowodowanej orzeczona kara pozbawienia wolnoS$ci sprawie, ze uiszczenie kosztow byloby dla w/w zbyt uciazliwe.
Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w wyroku.



