Sygn. akt IVK 248/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego Sqd Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. B. (1), pseudonim (...), urodzil sie (...) w B. w B. (...). W Polsce nie mial stalego miejsca zameldowania.
Posiadal wyksztalcenie podstawowe, nie miat zawodu. Byl kawalerem, ojcem trojga dzieci, ktore pozostawaly na jego
utrzymaniu.

(dowod: dane osobopoznawcze zebrane w trybie art 213 k.p.k, k. 794, dane osobowe, k. 1122, 2129v)

W okresie od 2010 roku daty dziennej i miesiecznej nieustalonej do wrzeénia 2013 roku daty dziennej nieustalonej
w roéznych miejscowos$ciach na terenie W., w K. woj. (...), O. woj. (...), L. i jego okolicach, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, przy wykorzystanie takiej samej sposobnosci w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci
zyskow z uprawiania przez inne osoby prostytucji — M. K., A. K. (1), K. T., M. B. (1) oraz M. M. (1), uzyskujac z
tego korzys¢ majatkowa w lacznej kwocie 73.000 (siedemdziesieciu trzech tysiecy) ztotych. S. B. organizowal w tym
celu wyzej wymienionym kobietom klientéw, wyjazdy do innych miejscowo$ci, zapewniajac przy tym zakwaterowanie
w hotelach, dowozil je na okoliczne drogi, gdzie Swiadczyly uslugi seksualne. Dostarczal im rowniez prezerwatywy,
z ktoérych nastepnie rozliczal. Uzyskane w ten sposob Srodki finansowe, odbieral wykorzystywanym przez siebie
kobietom, a nastepnie przeznaczal na wlasne potrzeby, w tym na gre na automatach, czy zakup samochodow.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. K., k. 1-3, 8-15, 547-555, 664-667, 737-739, 1663V, 2170-2173v; K. T. k.2134v-2136,
1714-1716, k. 253-254 i 593-598, B. K. (1), k. 23-26, J. K., k. 107-109, M. M. (1), k.479-482, A. B., k. 237-239,
2133-2134v, S. K., k. 240- 241, R. K. ,k.341-342, M. B. (1),k.367-368, 556-558, 2206v-2209, A. K. (1), k. 432-433v,
2174-2176, A. M. (1), k.577-579, 2238-2238v)

W styczniu 2012 roku A. K. (1) przedstawila siostrze M. K. swojego konkubenta. Byt nim S. B., pseudonim (...).
Poinformowala ja wowczas, ze pracuje jako prostytutka, a wszystkie zarobione w ten sposob pienigdze oddaje swojemu
partnerowi. W styczniu 2013 roku M. K. zdecydowala sie wyjechaé¢ wraz z A. K. (1) oraz oskarzonym do K., gdzie miala
zajmowac sie ich corka J.. Po kilku dniach pobytu, oskarzony stwierdzil, iz M. K. powinna zarobié na swoje utrzymanie
i zacza¢ pracowaé w charterze prostytutki. Dziewczyna poczatkowo odmawiala. Wowcezas oskarzony uderzyt ja w
twarz i zagrozil, ze jeSli tego nie zrobi ,odda ja innym Bulgarom”. W obawie o wlasne zycie i zdrowie zgodzila
sie i rozpoczela prace, jako prostytutka. Poznala wtedy K. T., ktora réwniez pracowala w ten sposéb dla S. B. (1).
Oskarzony kazdego dnia wywozit M. K. na trase znajdujaca sie w okolicach C., gdzie §wiadczyla ustugi seksualne.
W godzinach popoludniowych zabieral i odwozil do hotelu (...), gdzie zamieszkiwali, a nadto odbieral wszystkie
zarobione pieniadze (Srednio bylo to kwota od 900-1000 zlotych, zdarzalo sie 1300 zlotych). Z czesci pieniedzy
pokrywal koszty utrzymania, natomiast reszte wydawal na wlasne potrzeby, w szczeg6lnosci gre na automatach, czy
tez zakup samochodéw. W maju 2013 roku M. K. majgc do$¢ dotychczasowego zycia, poinformowala oskarzonego o
zamiarze powrotu do L.. Nie wyrazil na to zgody. Aby zatrzymac ja przy sobie w okresie od maja 2013 roku do wrzeénia
2013 roku udzielal jej narkotykow w postaci marihuany i amfetaminy. Niejednokrotnie bil M. K., a §wiadkiem tych
rekoczyndw byla jej siostra A. K. (1) oraz K. T..

S. B. (1) wyzywal A. K. (1) stowami wulgarnymi, szarpat bil i popychal w sytuacji, gdy odmawiala prostytuowania sie.

M. K. podjela decyzje o ucieczce. Poprosila o pomoc przypadkowo spotkanego kierowce, aby podwiozl ja na dworzec
PKP we W., skad pociagiem wrocila do L.. Od tego czasu oskarzony proébowal wielokrotnie kontaktowac sie z nia,
namawiajac by wrécila ,,do pracy”, jednakze nie zgodzila sie.

M. K. 12 maju 2014 roku zlozyla na Komisariacie Policji w R. zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa w
konsekwencji czego w dniu 14 maja 2014 roku oskarzony zostal zatrzymany przez policje.



(dowdd: zeznania swiadkow: M. K., k. 1-3, 8-15, 547-555, 664-667, 737-739, 1663V, 2170-2173v; A. K. (1), k. 432-433V,
2174-2176, K. T. k.2134v-2136, 2134v-2136, 1714-1716, k. 253-254 1 593-598, B. K. (1), k. 23-26, M. M. (1), k.479-482,
A.B., k. 237-239, S. K., k. 240-241, R. K., k.341-342, M. B. (1),k.367-368, 556-558, 2206v-2209, A. K. (1), k. 432-433v,
2174-2176, a nadto informacja o zatrzymaniu, k. 1a-1b)

A. K. (1) nie byla jedyna osoba wykorzystywana przez oskarzonego. Dotyczylo to takze K. T., ktéra poznala S. B.
(1) w wieku 13 lat. Po okolo dwoch tygodniach znajomosci stali sie parg. Dziewczyna bardzo zainteresowala sie
oskarzonym, okreslajac to ,,bylam wpatrzona w niego”, co powodowalo, ze godzila sie na wszystko. Przestala chodzi¢
do szkoly, a nadto oskarzony namoéwit ja do uprawienia prostytucji. W poczatkowym okresie znajomosci zawozil
K. T. do swoich kolegow narodowosci bulgarskiej, pobierajac od nich pieniadze za $§wiadczenie przez nia ushug
seksualnych. Po zarobieniu odpowiedniej sumy pienieznej wspolnie wyjechali do W., gdzie w dalszym ciggu pracowata
jako prostytutka. K. T. wszystkie zarobione w ten sposob pienigdze oddawala oskarzonemu. Podczas pobytu we W.
S. B. (1) zabral jej dokumenty, dajac jedynie ich kserokopie. W tym samym czasie we W. przebywaly M. M. (1) oraz
M. B. (1), ktore rowniez prostytuowaly sie, a zarobione pieniadze oddawaly oskarzonemu. Po kilku miesigcach pobytu
we W. K. T. zaszla w ciaze, w wyniku czego wrocila do Polski. Ojcem dziecka byt oskarzony. Pokrzywdzona stracila
dziecko w 20 tygodniu ciazy. Po tej sytuacji K. T. ponownie wyjechala z oskarzonym z L.. Udali sie do K., gdzie podjeta
prace prostytutki. Pracowala przy trasie W.-K.. Przebywali tam dwa lata. W tym okresie oskarzony stosowat wobec K.
T. przemoc fizyczna — bil po glowie, kopal po zebrach, grozil, zmuszal do pracy na drodze w charakterze prostytutki i
zabieral zarobione przez nig pieniadze. K. T. uciekla od oskarzonego i wrécila do L..

(dowdd: zeznania $wiadkéow: K. T., k.2134v-2136, 1714-1716, 253-254 1 593-598, A. B., k.237-239, 2133v-2134v S. K.,
k. 240-241)

M. B. (1) bedac w wieku 18 lat za poérednictwem K. T. poznala oskarzonego S. B. (1). Oskarzony poczatkowo przewozil
ja swoim samochodem na trase L.-W., gdzie pracowala jako prostytutka, a nastepnie wywidzl do W., gdzie zmuszal
do uprawienia tej profesji. Do W. M. B. (1) pojechala razem z K. T.. Wspdlnie z oskarzonym mieszkali w jednym
domu. Kobiety pracowaly tam na ulicy, a wszystkie zarobione pienigdze oddawaly S. B., ktory przywozit jak i odwozil
pokrzywdzone ,do i z pracy”.

Oskarzony grozil M. B. (1), Ze jesli nie bedzie sie prostytuowac¢ zrobi jej krzywde, rowniez bil ja - tak jak w przypadku
pozostalych kobiet. Wyzej wymieniona bala sie oskarzonego. Po 4 miesigcach wrécila do kraju, od tego czasu nie
pracowala dla niego.

(dowod: zeznania $wiadkéw: K. T. k. 2134 v -2136, 1714-1716, 230-232, 244-245, 253-254 i 593-598, A. B.,
k.2133v- 2134v, B. K. (2),k.2131-2133, A. K. (2),k.2169-2170v, M. K, k. 2170v-2174, A. K. (1),k.2174-2176, M. B. (1),
k.2206v-2209v)

Nastepna osoba, ktora S. B. (1) zmuszal do prostytucji byta M. M. (1). Wiosna 2011 roku wyjechala wspdlnie z nim
do W., gdzie podobnie jak wymienione wyzej osoby §wiadczyla ustugi seksualne. Wszystkie zarobione w ten sposob
pieniadz oddawala oskarzonemu. Przebywala ta do lata 20111 roku.

(dowdd: zeznania swiadka M. M. (1), 479-482)
Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

Oskarzony S. B. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 16 maja 2014 roku (k. 79-82) nie przyznat
sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasnil, ze poznal M. K. okolo 2011 roku. Byta to siostra jego konkubiny
A. K. (1), z ktérg mial dwoje dzieci. W 2012 roku wspdlnie z A. K. (1) wyjechal do K., gdzie pracowala ona jako
prostytutka na drogach dojazdowych do W.. Po jakim$ czasie przyjechala do nich w odwiedziny M. K. ze swoim
chlopakiem B.— A.. Wiedziala ona to tym, Ze siostra zajmowala sie prostytucja. M. K. zaczela rowniez pracowac, jako
prostytutka. Przebywala z nimi przez okolo 2-3 tygodnie, po czym wrbcila do L.. Do K. przyjechala ponownie po
uplywie miesigca w towarzystwie nowego chlopaka, B.o imieniu G.. Byt on jej ,,opiekunem”. M. K., jako prostytutka



pracowala przez cale lato 2013 roku, po czym ponownie wyjechala do L.. Po jakims$ czasie wrocila do K. i pracowala
jako prostytutka. Zamieszkiwali wowczas razem w hotelu (...). Wyjasnil, ze nie wozil M. K. do pracy, gdyz opiekowal
sie swoja pierwszg corka J., ktéra miala wowcezas pol roku. Nastepnie wszyscy razem wrocili do L., po czym postanowili
wyjecha¢ do W.. M. K. pojechata z nimi oraz A. K. (1), ale po jakim$ czasie wrécila do L.. Trzy tygodnie p6zniej
dowiedziat sie, ze M. K. zadzwonila do jego konkubiny A. K. (1) i powiedziala, ze ich zalatwi. Miala pretensje, ze
ukradli jej pieniadze. Podkredlil, iz wiedzial, ze pieniadze zostaly ukradzione przez jej siostre - A. K. (3). Dodal, ze jego
konkubina A. K. (1) w dalszym ciagu pracowala, jako prostytutka i w ten spos6b zarabiala na utrzymanie domu. On
nie pracowal, poniewaz zajmowal sie dzie¢mi. Stwierdzil, ze nie bral zadnych pieniedzy od M. K. i nigdy nie czerpal
korzysci finansowych z jej ,,pracy”.

Na posiedzeniu przed Sagdem Rejonowym w Krasniku w dniu 16 maja 2014 roku w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania rowniez nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 91v). Wyjaénil, ze M.
K. straszyla, ze ,zalatwi go”, gdyz podejrzewala o kradziez pieniedzy. Dodal, ze konkubina, jako prostytutka zarabiala
okolo 300-400 zlotych dziennie. W tym czasie on zajmowal sie dzie¢mi.

Przestuchiwany w dniu 25 wrzeénia 2014 roku (k. 650-656) takze nie przyznal sie do stawianych zarzutow i wyjasnil,
ze w zwigzku z K. T. byt okolo dwa i p6l roku do trzech lat. Nigdy jej nie uderzyl, ani nie zmuszal do uprawiania
prostytucji. Nie czerpal korzysci z jej prostytuowania sie, ani nie udzielal jej narkotykéw. K. T. byla zazdrosna o jego
zwigzek z A. K. (1) i z tego powodu zlozyla obciazajace zeznania. Wyjaénil, ze nie zmuszal zadnej ze wskazanych w
zarzutach kobiet do uprawiania prostytucji i nie czerpal z tego korzysci, ani nie udzielal im narkotykéw. Przyznal przy
tym, ze kupowaly mu ubrania i paliwo.

Bedac przestuchiwanym w toku przewodu sadowego (k. 1122, 2129v-2130v) oskarzony S. B. (1) nie przyznal sie
do dokonania zarzucanych czynéw i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Po odczytaniu uprzednio
zlozonych potwierdzit ich tre$¢. Jednocze$nie dodal, ze A. K. (1) byla jego konkubing, mieszkali razem we W..
Prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, mieli dwoje dzieci. W tym samym czasie mieszkal z K. T., przyjezdzal do
niej do L.. Byt u niej dwa, trzy dni, a nieraz tydzien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza wypowiedzi i postawy S. B. (1) w toku calego postepowania prowadzi do wniosku, iz jego wyjasnienia
w znakomitej wiekszoSci stanowia zbior twierdzen, ktéorym nie nalezy daé¢ wiary. Sa one nieprzekonywajace oraz
sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i zdaniem Sadu maja na celu unikniecie odpowiedzialnos$ci
karnej. Jedynie tylko ich niewielka cze$¢ zastuguje na obdarzenie walorem wiarygodno$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz podawane przez oskarzonego w sposéb wiarygodny fakty nie wywieraja decydujacego wplywu na kwestie jego
odpowiedzialno$ci karnej. Za zaslugujace na wiare Sad uznal jedynie wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim
opisat on okolicznoSci poznania pokrzywdzonej M. K. za po$rednictwem jej siostry, ich wspolnego wyjazdu do K., czy
dotyczace pozostawania w zwigzkach konkubenckich z A. K. (1) oraz K. T.. W tym zakresie wyja$nienia te koresponduja
z zeznaniami M. K., A. K. (1) oraz K. T..

Wskazaé przy tym nalezy, iz podawany przez oskarzonego zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i
sadowego opis zdarzen bezposrednio dotyczacy stawianych zarzutéw, zdecydowanie roézni sie od relacji podawanych
przez przestuchanych w toku postepowania §wiadkéow, w szczegélnosci M. K., K. T. oraz M. B. (1), ktére to staly sie
podstawg ustalenia w sprawie stanu faktycznego. Swiadkowie ci opisali w sposéb zgodny z poczynionymi ustaleniami,
zapamietane przez siebie okolicznoéci zwigzane miedzy innymi z zmuszaniem ich przez oskarzonego do uprawiania
prostytucji oraz czerpaniem z tego korzySci majgtkowych.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wystepujace w ich zeznaniach nieécislo$ci wynikaja z ich mlodego wieku oraz przy
znacznej rozpietosSci czasowej pomiedzy kolejnymi przestuchaniami, co mialo wplyw na ich zdolno§é zapamietywania
i odtwarzania szczegotow. Mimo to, w ocenie Sadu zeznania te sg jasne i rzeczowe, wzajemnie sie uzupelniaja, koreluja



rowniez z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tworzac logiczna i przekonywajaca calo$é,
dajac pelny obraz zdarzen, ktorych okolicznoSci i przebieg starali sie w miare swoich mozliwoSci odtworzy¢.

Wyjasnienia oskarzonego stoja w sprzecznosci z tre$cia zeznan ztozonych przez §wiadka K. T. (k. 253-254, k. 593-597,
2134v-2136) ktora stwierdzila, ze oskarzonego S. B. (1) poslugujacego sie pseudonimem (...) poznala, gdy miala 13
lat. W poczatkowej fazie znajomos$ci zawozit ja do swoich kolegéw Bulgaréow na ulice (...) w L., aby $wiadczyla im
ustugi seksualne. Po kilku miesigcach razem z oskarzonym oraz M. M. (1), M. B. (1) i A. K. (1) wyjechali do W.,
gdzie pracowaly jako prostytutki. Zarobione w ten sposéb pieniadze oddawaly oskarzonemu. Oskarzony wozil ja oraz
pozostale dziewczyny na autostrady, gdzie uprawialy prostytucje, a po skonczonej pracy zabieral do hotelu. Zeznala,
iz podczas pobytu we W. oskarzony zaczal uzywac wobec nich przemocy w celu zmuszania do uprawienia prostytucji.
K. T. zeznala, iz wrécila z W. do Polski po kilku miesigcach, gdy okazalo sie, ze jest z oskarzonym w cigzy. 3 kwietnia
2011 roku poronila. Zeznania §wiadka w tym zakresie pokrywaja sie z trescia zeznan M. M. (1), M. B. (1), A. K. (1),
a takze A. B..

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zeznan §wiadka M. B. (1), (k. 2206v-2209v, 1736v-1738, 397-398 i 556-558),
nalezy stwierdzi¢, ze z jej zeznan bezspornie wynika, ze poznala oskarzonego za poérednictwem K. T.. Oskarzony
kazal jej ,pracowaé” na drodze, jednocze$nie dowozac ja w miejsce $wiadczenia uslug, a nastepnie po pewnym
czasie z powrotem zabieral do domu swoim samochodem. Zarobione pienigdze musiala oddawa¢é oskarzonemu, bo w
przeciwnym razie grozitjej pobiciem, a nawet zdarzylo sie, ze ja faktycznie pobil. Potwierdzila, iz w 2011 roku byla z nim
we W, gdzie rOwniez pracowala, jako prostytutka razem z K. T. i dziewczyna o imieniu A.. Zarobione pieniadze i w tym
wypadku oddawala oskarzonemu, gdyz bala sie pobicia, poniewaz widziala wezeéniej, ze bit K. i A.. S. B. (1) codziennie
zawozil je ,do pracy na drodze”. Wyjezdzajac z oskarzonym za granice, my$lala, ze bedzie pracowac, jako sprzataczka,
a okazalo sie, ze chodzi o prostytucje. Wszystkie zarobione w ten sposob pieniadze oddawala oskarzonemu, ktory
zmuszal ja do tej uslug seksualnych. Podkreslila, ze jak ktora$ z dziewczyn nie chciala pracowaé to bil je, dotyczyto
to rowniez K. T. i innych dziewczyn.

Podobna sytuacja dotyczyta M. M. (1) (k. 180-181, 370-371, 479-482, 505, 2237v). Przestuchana w charakterze
Swiadka podala, ze byla w zwiazku z oskarzonym. Wspdlnie z nim oraz K. T. od marca 2011 do czerwca 2011 roku
przebywala we W., gdzie pracowala, jako prostytutka. Zarobionymi pieniedzmi dzielila sie z oskarzonym, ale robila
to z wlasnej woli.

Omoéwione wezeéniej zeznania K. T. pokrywaja sie rowniez z treScig Swiadka A. B. (k. 360-361, 1666v, 2133v-2134V),
znajomej rodzicow K. T., ktéra podala szereg szczegdtowych okolicznoéci dotyczacych relacji K. T. i S. B. (1). Swiadek
wskazala, na okolicznosci zaslyszane od K. T., zwigzane z prostytuowaniem sie we W. i na (...), rowniez to, ze
oskarzony wedle relacji wyzej wymienionej na pewnym etapie nie zmuszal jej do prostytucji, ale zarobione pienigdze
przekazywala oskarzonemu. Potwierdzila rowniez, ze K. T. miala na ciele siniaki, a wezeéniej mowila, ze oskarzony
ja bil (237-238, 1666v — (...)). A. B. rozpoznala na tablicy pogladowej oskarzonego S. B., twierdzac, ze widziala go
wielokrotnie w towarzystwie (...) u niej w domu, co niewatpliwie daje obraz zachowania oskarzonego w stosunku do
wyzej wymienionej (k. 360-361).

Co do samego pobytu we W. i §wiadczenia tam ustug seksualnych przez K. T. potwierdzaja zeznania A. M. (2), a takze
czeSciowo M. K.. Fakt potwierdzenia w czeSci zeznan K. T. innymi relacjami jest réwniez okoliczno$cia $wiadczaca o
ich wiarygodnoS$ci. Za taka cecha przemawiaja takze opinie psychologiczne (k. 199-201, 333-334, 1756-1758, 2258v),
ktore zostang oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

W sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego stojg zeznania K. T. w zakresie dotyczacym ich ponownego spotkania
i wspdlnego wyjazdu do K., na co wyrazila zgode, gdzie pracowala jako prostytutka. (k. 253-254, k. 593-597,
2134v-2136). Wspblnie z nia i oskarzonym pojechaly siostry A. i M. K.. Swiadek K. T. potwierdzila naduzywani przez
oskarzonego narkotykéw oraz fakt, ze byl wobec nich agresywny i wulgarny. Wielokrotnie je bil, szarpal i kopal.
Zeznania $wiadka w tym zakresie pokrywaja sie z treScia zeznan zlozonych przez M. K., ktdre szczegdlowo zostang
umowione w pdzniejszej czeSci uzasadnienia.



Sad uznal za wiarygodne zeznania wyzej wymienionych §wiadkow z uwagi na fakt, iz wzajemnie sie uzupelniaja, tworza
logiczna calosé¢ i brak jakichkolwiek podstaw do ich zakwestionowania.

Podkreélenia wymaga fakt, iz konkubina oskarzonego - A. K. (1) grozila K. T. w zwiazku z treScia zlozonych zeznan,
ktérymi obcigzyta oskarzonego. Jednocze$nie prosila, aby je wycofala. Ponadto dodata (fragment zeznan $wiadka):
»ja stoje na drodze, gdzie jest tez jeszcze jedna dziewczyna, ktorej chlopak jest w areszcie. Ja rozmawialam z tym
chlopakiem przez telefon i przekazal mi od (...), ze jak wyjdzie z aresztu to nie bede miala zycia” (k. 1715v-1716).
Okoliczno$é ta niewatpliwie Swiadcz o tym ze A. K. (1) chciala broni¢ oskarzonego, aby w ten sposéb uniknat
odpowiedzialno$ci karnej.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wyrok co do czynu opisanego w pkt VII jest prawomocny.
Sad dokonujac oceny zeznan Swiadkéw opart sie réwniez na opiniach sgdowo-psychologicznych.

Z opinii dotyczacej K. T. z dnia 14 lipca 2011 roku (k. 199-201) wynika, ze wymieniona posiada istotnie nizszg niz
przecietna ogdlna sprawno$¢ umysltowa o cechach dysharmonijnych. Stwierdza sie zaklécenia w przebiegu funkcji
umysltowych. Ponizej przecietnej przebiegaja procesy wnioskowania rozumowania logicznego i rozumienia stownego.
Ujawnia takze deficyty w zakresie funkcji zwigzanych z praca analizatora wzrokowego i stuchowego, pamieci oraz
uwagi. Jej zdolno$é do postrzegania oraz relacjonowania zdarzen jest ograniczona z uwagi na istotnie obnizone
zdolno$ci poznawcze, dotychczasowe do$wiadczenia spoleczno - emocjonalne zaburzajgce przebieg jej rozwoju oraz
utrwalone w §rodowisku w rodzinnym i réwie$niczym nieprawidlowe wzorce zachowan.

Druga opinia sgdowo - psychologicznej z dnia 2 listopada 2013 roku (k.333-334)stwierdza, ze K. T. charakteryzuje
norma intelektualna. Nie stwierdzono zaburzen o charakterze znieksztalcen poznawczych, pamieciowych oraz
tendencji do konfabulacji, co moze wskazywaé na jej psychologiczng wiarygodno$é. Obronno$¢ emocjonalna
prezentowana przez nig jest typowa dla sytuacji ujawniania urazowych wspomnien.

Z kolei z opinii sagdowo - psychologicznej z dnia 10 grudnia 2015 roku wynika, ze u K. T. nie zaobserwowano
sklonnosci do konfabulacji rozumianej, jako wypekianie brakujgcych wspomnien informacjami nieprawdziwymi, czy
zmyS$lonymi. Relacjonowane przez nig zdarzenia opisywane byly w sposoéb wiarygodny i wywolywaly silne emocje
negatywne oraz stan napiecia nerwowego, ktory manifestowal sie wybuchem placzu oraz zmiang modulacji glosu, co
moglo by¢ spowodowane obecnoscia na sali sadowej oskarzonego (k. 1756-1758).

Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze biegla B. L. nie mogla zbadaé¢ pokrzywdzonej K. T., bowiem w zaden spos6b nie
mozna jej bylo doprowadzi¢ na rozprawe i przestucha¢ w obecnosci bieglej. Jedynie na rozprawie w dniu 16 lutego
2017 roku biegla dr B. L. potwierdzita wczeé$niej zlozong opinie na k. 333-334.

Z opinii sgdowo - psychologicznej z dnia 10 grudnia 2015 roku dotyczacej M. B. (1) wynika, ze charakteryzuje sie
ona niskim poziomem zdolno$ci percepcji, zapamietywania oraz odtwarzania zdarzen, nazywania wlasnych odczu¢ i
emocji. Na poziomie nizszym niskim znajdujg sie rowniez u opiniowanej procesy orientacyjno - poznawcze. Na niskim
poziomie znajduje sie mySlenie przyczynowo - skutkowe. Opiniowana charakteryzuje sie ponadto niskim poziomem
refleksyjnosci i ma trudnosci z wycigganiem wnioskéw z okre§lonych zdarzen i sytuacji. Podczas przestluchania
opiniowanej nie zaobserwowano sklonnoéci do konfabulacji i wyolbrzymiana relacjonowanych zdarzen, aczkolwiek
jej wypowiedzi byly bardzo ogolne i powierzchowne. Niski poziom dojrzato$ci emocjonalno - spolecznej, bezradnosé,
obnizona sprawno$¢ intelektualna oraz organiczne zaburzenia nastroju (afektywne) wystepujace u opiniowanej moga
sprawiac jej trudnoéci w adekwatnej ocenie sytuacji spotecznych oraz intencji ze strony innych oséb (k. 1759-1763).

Z opinii sgdowo — psychologicznej sporzadzonej przez dr B. L. wynika, iz u M. B. (1) procesy intelektualne, percepcyjne
i poznawcze przebiegajace na poziomie konkretnym umozliwiaja jej spostrzeganie i odtwarzanie przedmiotowych
zdarzen (k. 2252-2254, 2256v-2257)



Sad podzielil tre$¢ wszystkich omoéwionych powyzej opinii, z uwagi na to, iz zostaly one sporzadzone przez osoby
posiadajace wysokie kwalifikacje i duze doswiadczenie w dziedzinach, w ktorych opiniowaly. Wskazaé nalezy, iz biegli
opiniujac uzupekiajaco na rozprawie odpowiedzieli na dodatkowe pytania. Przedmiotowe opinie nie budza zadnych
watpliwosci.

W $wietle tych opinii nalezy stwierdzi¢, ze §wiadkowie K. T. oraz M. B. (1) zeznawaly prawde, co do zachowania
oskarzonego, gdyz u kazdej z nich nie stwierdzono sklonnosci do konfabulacji i przedstawiania zdarzen niezgodnych
ze stanem rzeczywistym (wyolbrzymianiem ich) mimo, ze wykazywaly r6zny poziom intelektu.

W sprawie niniejszej w charakterze §wiadka przestuchano A. K. (1) (k.432-433, k. 825-830) - konkubine S. B. (1),
ktora zeznala, ze oskarzony jest ojcem dwojki jej dzieci. Pracowala, jako prostytutka, ale nikt jej do tej pracy nie
zmuszal, robila to kiedy chciala i ile chciala. ,Na drodze” stala od marca do listopada, a w zimie zajmowala sie handlem
obwoznym. Jej siostra M. K. w marcu 2013 roku pracowatla z nig w okolicach W., ale robila to dobrowolne. Przyjechaly
do niej rowniez siostra A. K. (3), oraz A. M. (2), ale one zajmowaly sie opieka nad dzie¢mi i nie Swiadczyly ustug
seksualnych.

Jednoczes$nie Swiadek stanowczo stwierdzila, ze K. T., M. B. (2) i M. K. zeznaja nieprawde, przy czym K. T. robila to
z zazdroSci o nig, bowiem nikt jej do niczego nie zmuszal, sama chciala jechaé z S. B. do W. i dla niego pracowad,
poniewaz lubi uprawiaé seks. Wydzwaniala do niej i oskarzonego, straszac, ze ich zalatwi. Pragnela tez, by oskarzony
zostawil ja i dziecko, a wrécil do K. T., natomiast jej siostra M. K. z wlasnej woli pracowala jako prostytutka i razem z
nimi pojechala w tym celu do W., podobnie jak A. M. (1), gdyz chciala, aby oskarzony wskazal jej miejsce ,,gdzie mozna
sta¢ na drodze”, by bylo to dla niej bezpiecznie. Dodala, ze po aresztowaniu oskarzonego przyjechata do niej siostra A.
K. (3), ktora prosila o pomoc przy opiece nad dzieémi, lecz ta nie wyrazila zgody, wolala pracowac jako prostytutka.
Po pewnym czasie A. K. (3) i A. M. (2) wyprowadzily sie od niej i zaczely Swiadczy¢ ushugi seksualne. Ona natomiast
bedac we W. faktycznie pracowala, jako prostytutka, ale to byt jej wybor, lecz nie oddawata mu zadnych pieniedzy z
uprawiania prostytucji. Ponadto zaprzeczyla, aby S. B. (1) zawozit K. T. do Bulgaréw zamieszkalych w L., gdyz sama
dobrowolnie do nich jezdzila.

Jezeli za$ chodzi o Swiadka M. K., swoimi zeznaniami obcigzyla oskarzonego, bowiem myslala, ze ukradt jej pieniadze,
ktore tak na prawde wziela A. K. (3). Podkreélila, Ze oskarzony nigdy nie zmuszal nikogo do uprawiania prostytucji,
ani do zazywania narkotykow.

Sad uznal, ze zeznania A. K. (1) w zakresie, w ktérych podwaza fakty obcigzajace oskarzonego, prébujac je
deprecjonowac i przedstawia¢ oskarzonego w pozytywnym Swietle nie zasluguja na obdarzenie wiara. Przecza temu
nie tylko zeznania innych przestuchany w sprawie §wiadkéw (omdwione wczesniej), ktore Sad obdarzyt wiara, ale
takze fakt, ze jest ona bardzo silnie emocjonalnie zwiazana z oskarzonym, posiada z nim dwoje dzieci, odwiedza go w
Areszcie Sledczym, wigze z nim swoja przysztos¢.

Ponadto zeznania te stoja w sprzecznosci z zeznaniami ztozonymi przez B. K. (1) - matke A. K. (1) (k. 23-26) oraz jej
siostry - A. K. (3) (k. 2169v-2170v, 1667-1668, 43-44, 798-801) - korelujacych z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Z zeznan B. K. (1) bezspornie wynika, ze jej corka A. K. (1) pracowala jako prostytutka dla S.
B. (1) i oddawala mu wszystkie pienigdze, poniewaz nigdy nie dysponowala gotowka. Z relacji jej wynikalo, ze zawsze
musiala prosi¢ oskarzonego o finanse. Potwierdzila takze, ze takg sama role pelnila jej druga corka M. K., ktéra rowniez
byla zmuszana przez oskarzonego do pracy jako prostytutka. Wiedziala, ze S. B. (1) dawal jej narkotyki. Z kolei M. K.
przekazala matce te okoliczno$é, ze oskarzony zmuszal A. K. (1), by ta $wiadczyla ustugi seksualne.

B. K. (1) dodatla, ze A. K. (1) jest w S. B. zakochana i zrobi dla niego wszystko, stad zdaniem Sadu wyplywa logiczny
wniosek, Ze zeznania A. K. (1) korzystne dla oskarzonego sa niewiarygodne, w sytuacji, gdy nawet jej siostra mowita o
procederze przestepnym uprawianym przez S. B. (1) zardwno w stosunku do niej, jak tez innych kobiet.



O tym, ze S. B. (2) byl agresywny wobec A. K. (1) $wiadcza zeznania A. K. (3), do ktorej A. K. (1) zwierzala sie,
ze oskarzony ja pobil. Potwierdzila rowniez fakt dowozenia A. oraz M. przez S. B. (1) na trase przejezdzajacych
samochodow w celu prostytucji, jak rowniez okoliczno$¢ oddawania zarobionych przez wyzej wymienione pieniedzy
(k. 43-44, 798-801, 1667-1668, 2169v-2170V).

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionym §wiadkéw w tym zakresie, odmowil natomiast wiary zeznaniom B.
K. (1) (k. 1124v-1125, 2131-2133), zlozonym w toku przewodu sgdowego, podczas ktorych nie potwierdzila swoich
wezedniejszych wypowiedzi, wskazujac, jednoczeénie iz policja musiala co$ dopisaé, oraz, ze nic nie bylo jej wiadomym,
aby oskarzony zmuszal jej corki do prostytucji i czerpal z tego korzysci majatkowe. Nie byla jednakze w stanie wyja$nic
zmiany swoich weze$niejszych zeznan, ktorych protokdét podpisala i nie zglosila do jego tresci zadnych zastrzezen (k.
1125, 2132), dlatego tez zdaniem Sadu taka zmiana postawy $§wiadka niczym nieuzasadniona, prowadzi do logicznego
wniosku, ze Swiadek broni oskarzonego i zeznaniom negujacym przestepcza dzialalnosé oskarzonego Sad nie dal
wiary.

Zeznania przestluchanej w charakterze §wiadka M. K. Sad obdarzyl wiara jedynie w czeSci, bowiem $wiadek w toku
prowadzonego postepowania zmieniata ich tre$¢. Poczatkowo M. K. zeznala (k. 1-3, 8-15, 547-555), ze od stycznia
2013 roku byla zmuszana do uprawiania prostytucji przez oskarzonego, ktéry byl konkubentem jej siostry A. K.
(1), pracujacej dla niego jako prostytutka. Swiadek opisala doéé szczegdlowo przestepeza dzialalnoéé oskarzonego,
wskazujac, ze w styczniu 2013 roku wspolnie z A. K. (1) i S. B. wyjechala do K., gdzie miala zajmowa¢ sie ich corka J.. Po
kilku dniach oskarzony kazal jej rowniez pracowaé, jako prostytutka. Nie chciala sie na to zgodzi¢, wowczas oskarzony
uderzyl ja w twarz i zagrozil ze ,sprzeda ja innym Bulgarom”, wobec czego ze strachu zgodzila sie na taka prace.
Rano S. B. (1) zawozil ja i A. na parking, gdzie Swiadczyly one ustugi seksualne, a okolo godz. 17 zabieral je do hotelu,
odbierajac wszystkie zarobione w ten sposéb pieniadze. Pracowaly ciggle w soboty i niedziele, zarabiajac $rednio okoto
1000 zlotych dziennie. W sytuacji, gdy M. K. nie chciala mu oddaé zarobku zostala przez niego raz uderzona dlonig w
twarz. Swiadek swoje dzienne zarobki okreélila na kwote od 900 do 1000 zlotych, przy czym czasami bylo to i 1300
zlotych. Dodala, ze byla Swiadkiem jak oskarzony kopal i szarpal za wlosy jej siostre A.. W czerwcu 2013 roku poznala
jeszcze dwie dziewczyny pochodzace z L., ktore rowniez zarabialy dla S., jako prostytutki, a byly to A. M. (2) i K. T..
Jednocze$nie podala, ze oskarzony udzielal jej narkotyki w postaci marihuany i amfetaminy. Na poczatku wrze$nia
2013 roku podjela decyzje o ucieczce i w tym celu poprosila przypadkowego kierowce, by podwiézl ja na dworzec do
W., skad busem wrocila do L.. Od matki dowiedziala sie, ze jej druga siostra A. K. (3) wyjechala z A. i S. (nie podajac
miejsca pobytu), gdzie A. K. (3) miala opiekowa¢ sie ich dzieémi. Podejrzewala, ze oskarzony postapi tak samo jak z
nig i A. bedzie musiala pracowaé, jako prostytutka. Wowczas dostata od siostry A. sms, z ktérego wynikalo, ze S. ja
pobil, o ona nie chce z nimi by¢

Na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2015 roku (k. 1663v-1667) $wiadek M. K. zaznaczyla, ze wszystko co dotychczas
zeznala nie polegalo na prawdzie. Byta wtedy zdenerwowana i kierowaly nig emocje. Zadaniem Sadu nie potrafila tego
wytlumaczy¢.

Zaprzeczyla, aby oskarzony udzielal jej sSrodkow odurzajacych, ani nie stosowal wobec niej przemocy. Zeznala, ze
pracowala, jako prostytutka z wlasnej woli. Oskarzony nie zadal od niej pieniedzy. To K. T. z zemsty, Ze oskarzony nie
chce z nig by¢ namowila ja, by skladala takie zeznania. Podala rowniez, ze chciala zemscic sie na oskarzonym, gdyz
mys$lala, ze ukradl jej pienigdze, ktore zabrala, jak sie p6Zniej okazalo, jej siostra A. K. (3). Potwierdzila, ze dostala od
siostry sms, z ktérego wynikalo, ze oskarzony ja pobil, ale zadzwonita do siostry i ta powiedziala, Ze oskarzony ,,pobit
ja tylko raz, a to nie jest zbrodnia”. Zeznala takze, ze jej siostra A. wiedziala, co robi, a oskarzony nie zmuszat jej do
uprawiania prostytucji.

Dokonujac oceny zeznan M. K., Sad potraktowal je podobnie jak zeznania jej matki B. K. (1), uznajac za
wiarygodne te zloZzone w toku postepowania przygotowawczego, ktore odpowiadaja pozostalemu obdarzonemu wiara,
a zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, z ktérych to zeznan prébowala nieudolnie sie wycofac,
prezentujac badz to solidarno$¢ z siostra A. K. (1) i oskarzonym, a takze z uwagi na lek o wlasne zycie i zdrowie, bowiem
byla zastraszana. Jak wynika z jej zeznan zlozonych w dniu 17 wrzeénia 2014 roku (k. 664-667) podczas jej pobytu z



siostrg A. K. (3) w restauracji (...) w L. podszed} do niej mezczyzna narodowosci bulgarskiej - A. i powiedzial, Zze ma
pretensje o to, ze skladala zeznania przeciwko S. B., po czym uderzyl ja cybuchem od fajki wodnej w twarz méwiac:
»to jest za S., pozalujesz tego”.

Podkresli¢ nalezy, iz M. K. skladajac zeznania w toku postepowania przygotowawczego potwierdzala je i uzupekniala.
Zapoznala sie tez ze sporzadzonymi protokolami i nie zglaszala zastrzezen do ich tresSci. Thumaczenie, iz byla
zdenerwowana w czasie skladania zeznan jest o tyle niezasadne, gdyz pouczona, o mozliwoSci skorzystania z pomocy
psychologa, nie zglosila takiej potrzeby, ani nie zadala kontaktu z instytucja wyspecjalizowana w pomocy ofiarom
przestepstw na tle seksualnym.

W toku postepowania wywolana opinie sadowo- psychologiczna, w treéci ktorej biegla B. L. wskazala, iz wyniki
przeprowadzonych testow u M. K. wskazuja u niej na norme intelektualna. Biegla wykluczyla u opiniowanej
uszkodzenie moézgu. Prawidlowo funkcjonujace procesy intelektualne, percepcyjne i poznawcze umozliwiaja jej
spostrzeganie i odtwarzanie przedmiotowych zdarzen. Biegla nie stwierdzila u niej sklonnosci do konfabulacji. (k.
2250-2251, 2255v-2258V).

Przytoczona przez Sad opinia prowadzi do wniosku, ze zeznania M. K. zlozone w postepowaniu przygotowawczym
nalezy uzna¢ za prawdziwe, za$ te zlozone na rozprawie maja na celu pomoc oskarzonemu w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej.

Zeznania Swiadkow: A. M. (1) k. 1255v-1257 i ujawnione z k. 430-431 1 577-579, M. B. (3) (k. 1667), R. K. k. 1663v i
ujawnione z k. 341-342 oraz ujawnione na karcie 1770 zeznania $§wiadkéw: G. Z. (k. 110-111), H. P. (k. 112-112a), H.
C. (k. 178-179), J. L. (k. 420-421), R. K. (k. 426-427), M. M. (3) (k. 777) i P. R. (k. 805-806) nie wniosly nic nowego
iistotnego do rozstrzygniecia sprawy.

Pozostale dowody nieosobowe zgromadzone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony, a ich autentyczno$c¢
nie budzi watpliwosci. Z uwagi na to Sad obdarzyl je walorem wiarygodnoSci, nie znajdujac podstaw do ich
zakwestionowania.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze dokonana analiza i ocena calego zgromadzonego materialu dowodowego daje w
peli podstawe do uznania, iz dowody obdarzone przez Sad walorem wiarygodnos$ci wigza sie w logiczna calosé i
pozwalaja uzna¢, iz wina S. B. (1) co do przypisanego mu wyrokiem czynu nie budzi zadnych watpliwosci.

Dokonujqc oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, Sad zwvazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki pozwalajace przypisa¢ oskarzonemu wine, a jednoczes$nie nie
wystepuje zadna z okolicznoSci ja wylaczajaca. Sprawca jest osobg pelnoletnig i mial pelng zdolnoéé rozpoznania
znaczenia swojego czynu i mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

W $wietle poczynionych ustalen réwniez przyjeta w wyroku kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonemu czynéow
znajduje w pelni swoje uzasadnienie.

W zakresie przestepczych zachowan przypisanych oskarzonemu S. B. Sad uznal, iz czyny opisane pod pkt I i II aktu
oskarzenia stanowia ciag przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 189a§ 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., a nadto w
zakresie zarzutow opisanych ujetych pod pkt III, VI, VIII, uznajac iz czyny pod pkt 1, 2, 3 stanowia ciagg przestepstw
wyczerpujacych dyspozycje art. 203 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k, za§ w zakresie czynoéw pod pkt IV, V, IX przyjmujac,
ze czyny pod pkt 4,5,6 stanowig ciag przestepstw wyczerpujacy dyspozycje art. 204 § 3 k.k. w zw. z art. 204 § 2 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k., a nadto iz czyn opisany pod pkt X wyczerpuje dyspozycje art. 59 ust 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005, Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.).

Przechodzac do oceny prawnej przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt I oraz II wyroku, Sad mial na uwadze,
ze przestepstwo handlu ludzmi w ksztalcie okreSlonym w art. 189a weszlo do kodeksu karnego na skutek jego noweli
z dnia 20 maja 2010 r. Regulacja ta weszla w zycie 8 wrzeénia 2010 r. Przed ta nowelizacja typ przestepstwa handlu



ludZzmi znajdowal sie w art. 253 § 1 k.k. w rozdziale grupujacym przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.
Obowigzywala wowczas definicja ,handlu ludZmi” zawarta w Konwencji Rady Europy w sprawie dzialan przeciwko
handlowi ludZmi z dnia 16 maja 2005 roku (Dz.U.2009.20.107), ktora zawiera zblizona definicje wspomnianego
pojecia do zawartej w art. 115 § 22 k.k.

Sad mial w polu widzenia art. 4 § 1 k.k., jednakze zauwazy¢ nalezy, iz zarébwno przepis art. 189a § 1 k.k., jak tez
uprzednio obowiazujacy art. 253 k.k. przewiduja za przestepstwo ,handlu ludzmi” identyczne zagrozenie kara, dlatego
tez, przepis art. 253 k.k. nie moze zosta¢ uznany za wzgledniejszy dla oskarzonego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., a zatem
zasadnym bylo przestepstwa przypisane oskarzonemu w ramach zarzutéw z pkt I1i IT aktu oskarzenia zakwalifikowac
z art. 189a k.k.

Zgodnie z tre$cig art. 115 § 22 k.k. handlem ludzmi jest werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie,
przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:

1) przemocy lub grozby bezprawnej,

2) uprowadzenia,

3) podstepu,

4) wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania,

5) naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego polozenia lub stanu bezradnosci,

6) udzielenia albo przyjecia korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawujacej opieke lub nadzoér
nad inng osoba

- w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczegélnoSci w prostytucji, pornografii lub innych formach
seksualnego wykorzystania, w pracy lub uslugach o charakterze przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub
innych formach wykorzystania ponizajacych godno$¢ czlowieka albo w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadow
wbrew przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy maloletniego, stanowi ono handel ludZzmi, nawet, gdy
nie zostaly uzyte metody lub §rodki wymienione w pkt 1-6.

Przestepstwo z art. 189a § 1 k.k. dokonane jest z chwilg wykonania przez sprawce ktorej$ z czynno$ci wykonawczych
wyszczegoblnionych w art. 115 § 22 k.k., co jednak nie dotyczy maloletniego, gdyz w takim przypadku, co ma miejsce
w niniejszej sprawie w odniesieniu do K. T. i A. K. (1), zachowanie sprawcy stanowi handel ludzmi nawet wtedy, gdy
nie zostaly uzyte metody lub $rodki wymienione w pkt 1-6 art. 115 § 22 k.k. Zgoda lub nawet proéba ofiary bedacej
przedmiotem handlu ludZmi nie znosi odpowiedzialnosSci karnej sprawcy i jest to niezalezne od braku uzyskania przez
sprawce korzySci majatkowej czy nawet poniesienia przez niego straty. W realiach niemniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony dzialal tutaj w zamiarze bezposSrednim, gdyz jego jednoznacznym celem bylo wykorzystanie
wymienionych kobiet w prostytucji.

Czyny przypisane w ramach zarzutu z pkt I-II wyroku zostaly przez S. B. (1) popelnione w podobny sposob, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Modus operandi w kazdym przypadku byl co do zasady taki sam, za$
odstep czasowy byl niewielki. Stad tez Sad uznal, iz czyny te zostaly popelnione przez oskarzonego w warunkach ciggu
przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k., co prawda wyrok wydany po raz pierwszy przez Sad Okregowy w Lublinie
nie byl zaskarzony, co do kwalifikacji prawnej, lecz zdaniem Sgdu zastosowanie art. 12 k.k. bylo nieprawidtowe, co
zostalo podniesione w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego.

Zastosowanie art. 91 § 1 k.k. na obecnym etapie sprawy nie bylo przekroczeniem zasady zwigzanej z pogorszeniem
sytuacji oskarzonego, bowiem obecne ustalenia faktyczne sa takie same, jak przy rozpoznawaniu sprawy przed



zaskarzeniem wyroku do Sadu Apelacyjnego, a wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora co do kary, co znajduje
odzwierciedlenie w komentarzu do kodeksu postepowania karnego J. B., L. G. i innych. t. I, k. 519.

Przy zastosowaniu art. 91 §1 k.k. Sad kierowat sie przestankami takim jak powtarzalne zamachy na to samo dobro
prawne, podobny sposéb popelnienia kolejnych czynow, krétkie odstepy czasu pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
popelnienie czynoéw zanim zapadl chociazby nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z nich. Ponadto, zaistnienie
tozsamosci kwalifikacji prawnej kazdego z czyndéw skladajacych sie na ciag przestepstw. W tej sytuacji, kierujac sie
tymi przestankami Sad utworzyl dwa ciagi przestepstw w niniejszej sprawie (komentarz do art. 91 k.k. A. Marek).

Przestepstwo opisane w art. 203 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na zmuszeniu do uprawiania prostytucji,
ktore polegac¢ moze na ztamaniu woli ofiary ,,przeciwnej” uprawianiu prostytucji za pomoca okreélonej metody, ktora
stanowi¢ moga np. grozby lub przemoc.

Okreslenie "doprowadza inna osobe do uprawiania prostytucji" oznacza, ze osoba, ktéra nie zajmowala sie tym
procederem, rozpoczela uprawianie go, badz tez ta, ktora trudnila sie prostytucja, lecz chciala z niej zrezygnowac,
zostala zmuszona do kontynuowania procederu, a uczynila to przy uzyciu metod wskazanych w przepisie.

Przestepstwo z art. 203 k.k. ma charakter skutkowy. Dokonanie nastepuje wraz z rozpoczeciem procederu prostytucji
albo tez przystapieniem do jego kontynuowania pod wplywem zastosowanych przez sprawce Srodkow.

Zdaniem Sadu w Swietle zeznani K. T., M. K. oraz M. B. (1) zachowanie oskarzonego polegajace na zmuszaniu do
$wiadczenie ustug seksualnych, bicie i zastraszanie, grozenie w celu kontynuowania uprawiania nierzadu wyczerpuje
znamiona przestepstwa, o ktéorym mowa wyzej.

Z uwagi na to, ze czyny przypisanych oskarzonemu wyczerpuja znamiona tych samych przepisow, z wykorzystaniem
tej samej sposobnosci, w krétkich odstepach czasu nalezalo uznadé, iz czyny zarzucone w 1,2,3 wyroku stanowia ciag
przestepstw (co omoéwiono we weze$niejszym fragmencie uzasadnienia).

Art. 204 § 1 k.k. penalizuje zachowanie sprawcy, ktory w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej naklania inng osobe
do uprawiania prostytucji (streczycielstwo). Naklanianie do prostytucji lub ulatwianie jej musi mie¢ przy tym na celu
osiagniecie korzySci majatkowe;.

Pelnigc nadzor, przewozac do miejsc, w ktérych uprawiano prostytucje oraz posredniczenie w kontaktach z klientami
przez oskarzonego prowadzilo do zapewnienia odpowiednich warunkéw do $§wiadczenia ustlug seksualnych przez
pokrzywdzone.

Art. 204 § 2 k.k. penalizuje za$ zachowanie polegajace na czerpaniu korzy$ci majatkowych z uprawiania prostytucji
przez inna osobe (sutenerstwo), przy czym korzysci osiagane przez sutenera sa mu udzielane dobrowolnie przez osobe
uprawiajaca prostytucje, a znamie ,czerpie” wskazuje na niezbednos¢ wielokrotnoéci zachowan. Poszczegélne czyny,
ktore w sumie skladaja sie na ,czerpanie korzy$ci majatkowych”, musza pozostawacé ze soba w zwiagzku wskazujacym
na stalo$¢ czerpania tych korzysci. Jednoczeénie zachowanie sprawcy sutenerstwa jest odniesione do ,uprawiania
prostytucji” przez inng osobe. Chodzi zatem o powtarzalne, ,zawodowe” zajmowanie sie odplatnym $wiadczeniem
ushug seksualnych. Omawiane przestepstwo ma charakter powszechny i charakteryzuje sie umys$lnoscia, zar6wno
w postaci zamiaru bezpos$redniego, jak i ewentualnego. Jest dokonane z chwilg osiagniecia przez sprawce korzySci
majatkowej. Pod pojeciem stalego zZrodla rozumie sie zaréwno sytuacje, gdy dzialalnos§é przestepcza jest jedynym
zrédtem dochodu sprawcy, jak i wowczas, gdy stanowi dodatkowe, ale regularne Zrédlo dochodu (wyrok SN z 20
grudnia 1971 r., I KR 249/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 87; K., Dyrektywy.., s. 37 i n.), cho¢ owa regularnoé¢ trafnie
ujmowana byla, jako inna niz przy dochodach uzyskiwanych ze stalej pracy (wyrok SN z 20 sierpnia 1981 r., I KR
103/81, OSNKW 1981, nr 11, poz. 68). Bez watpienia oskarzony czerpal korzysci majatkowe z prostytucji uprawianej
przez K. T., M. F.-B., A. K. (1), M. M. (1) oraz M. K., a osigganie tych korzysci nie mialo jednorazowego charakteru,
o czym $wiadcza zeznania wyzej wymienionych oséb.



Dla bytu przestepstwa z art. 204 § 3 kk. wystarczajace jest, aby sprawca przewidywal, ze osoba uprawiajaca
prostytucje, z ktorej czerpie korzysci majatkowe, co dotyczy K. T. (urodzonej (...)), A. K. (1) (urodzonej (...)) i M. K.
(urodzonej (...)), i sytuacje takg akceptowal. Tak niewatpliwie byto w przypadku oskarzonego, gdyz wymienione osoby
byly maloletnie. Oskarzony mial z wymienionymi dluzszy bezposredni kontakt i doskonale zdawal sobie sprawe ich
wieku, zwlaszcza, ze wyjezdzal wraz z nimi do r6znych miejscowos$ci, w tym poza granice kraju i zalatwial zwiazane z
w tym formalnoSci. Maja tez dostep do ich dokumentéw tozsamosci.

Czyny przypisane w pkt 4,5,6 wyroku zostaly przez oskarzonego popelione w podobny sposéb, w krotkich odstepach
czasu. Modus operandi w kazdym przypadku byl co do zasady taki sam, za$ odstepy czasowe krotkie, dlatego tez Sad
uznal, iz czyny te zostaly popelnione przez oskarzonego w warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k.

Biorac pod uwage fakt, iz S. B. (1) iz z czynéw przypisanych mu w pkt 4,5,6 uczynil sobie stale Zrédlo dochodu w ocenie
Sadu zasadnym bylo powolanie w kwalifikacji tych czynéw art. 65 § 1 k.k. Oskarzony nie pracowal, utrzymywatl sie z
przekazanych przez pokrzywdzone pieniedzy.

Sad podzielil réwniez stanowisko prokuratora, iz oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal takze dyspozycje art. 59
ust 2 ustawy, bowiem od maja 2013 roku do wrzeénia 2013 roku dostarczal maloletniej M. K. Srodki odurzajace w
postaci marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy o nieustalonej wadze. Oskarzony
niewatpliwie mial $wiadomo$¢ wieku wyzej wymienionej, co wynika bezposrednio z tresci jej zeznan (k. 2135v). Czyn
ten nie moze by¢ zdaniem Sadu zakwalifikowany w kumulacji z art. 203 k.k., jak to sugeruje uzasadnienie Sadu
Apelacyjnego, bowiem z zeznan M. K. wynikalo, iz udzielanie $rodka odurzajacego i substancji psychotropowej przez
oskarzonego nie wigzalo sie ze zmuszaniem w ten sposéb wyzej wymienionej do uprawiania prostytucji, dlatego tez
nalezalo ten czyn zakwalifikowac jedynie z art. 59 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii 29 lipca 2005 roku.

Przechodzac do wymiaru orzeczonych wzgledem oskarzonego S. B. (1) kar jednostkowych oraz tacznych, Sad kierowat
sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 1 i 2 k.k., w szczegdlnoséci mial na uwadze, aby orzeczone kary byly
proporcjonalne do stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze potrzebami w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Przy wymiarze kar jednostkowych jak i kary lgcznej pozbawienia wolnoéci Sad wzial pod uwage, jako okoliczno$ci
obcigzajace w stosunku do oskarzonego znaczny stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéw wyrazajacy
sie w dzialaniu z niskich pobudek - w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wykorzystywaniu wielu kobiet;
agresywnoSci dzialan oskarzonego, godzeniu w podstawowe dobra jednostki, jakim jest niewatpliwie zdrowie i Zycie
ludzkie oraz doprowadzaniu do rozpowszechniania sie narkomanii. Jako okoliczno$¢ obcigzajacg Sad potraktowal
rowniez uprzednia karalno$¢ oskarzonego (dane o karalnosci k. 486 i odpis wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu
wydanego w sprawie II K 279/12 - k. 823-824).

Jedynie okoliczno$cia lagodzaca jest fakt, ze oskarzony ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci.
I tak tez Sad wymierzyl S. B.:
- za czyny opisane w pkt I i IT wyroku — kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

- za czyny opisane w pkt III, VI, VIII, - kare 3 lat pozbawienia wolnosci, nadto kare grzywny w wysoko$ci 250 stawek
dziennych , ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

- za czyny opisane w pkt IV, V, IX — kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



- za czyn opisany w X — kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.
i jako kare laczna wymierzyl oskarzonemu kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Przy wymiarze kary grzywny, orzeczonej dla zaostrzenia dolegliwoéci karnej - ekonomicznej ze wzgledu na dzialanie
z checi osiggniecia korzyéci majatkowej uwzgledniono, poza przytoczonymi juz okolicznoSciami obcigzajacymi i
lagodzacymi rowniez warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe oskarzonego.

Przy ustalaniu wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zastosowal zasade asperacji, to jest metode mieszang
uznajac, iz zastosowanie zasady pelnej absorpcji kar jednostkowych (pochlaniania kary lagodniejszej przez surowsza),
czy tez zasady kumulacji (sumowania kar) nie znajduje wobec osoby oskarzonego uzasadnienia, dlatego tez generalnie
tylko cze$ciowo zastosowal w tym przypadku zasade kumulacji kar jednostkowych.

Godnym uwagi jest takze i to, ze w zakresie wymiaru kary lacznej, zasadnicze znaczenie maja dyrektywy prewencyjne,
zaro6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j. Przy karze lgcznej dokonuje sie globalnej oceny stopnia
spotecznej szkodliwoSci wszystkich przestepstw, za ktére wymierzono kary jednostkowe (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 1980 roku, II Kr 388/80, LEX 21888). Popelnienie kilku przestepstw jest wiec istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej niz wynikaloby to z zasady
absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r., IT A Ka 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26).

Zgodnie z trescia art. 45 § 1 kk. Sad orzekt wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego mu w wyroku w kwocie
73.000 zlotych, co jest obowiazkiem obligatoryjnym Ustalajac wysoko$¢ tej kwoty, wobec braku mozliwosci Scislego
wyliczenia korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego z tej dzialalno$ci przestepczej, Sad, przy uwzglednieniu
reguly okreSlonej w art. 5 § 1 k.p.k., ustalil przecietny minimalny jego doch6d w tym zakresie przyjmujac, ze byta
to kwota 1.000 zlotych w kazdym miesigcu §wiadczenia ustug seksualnych przez kazda z wykorzystywanych przez
niego w prostytucji kobiet. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz kwota 1.000 zlotych doprecyzowana i okreslona zostala przez
Swiadka M. K. (k. 2vi 11) jako kwota przecietnego dziennego zarobku uzyskiwanego przez nia z uprawiania prostytucji,
ktora odbierat jej oskarzony, co tez pozwolilo na oszacowanie i ustalenie tych dochod6w w odniesieniu do pozostalych
kobiet. Nie bylo przy tym mozliwym ustalenie przez ile faktycznie dni w kazdym miesiacu kazda z nich $§wiadczyla te
ushugi i o ile niewatpliwie wyzsze byly miesieczne zyski uzyskiwane przez oskarzonego z tego procederu.

W powyzszym zakresie ustalono mianowicie, ze oskarzony czerpal korzy$ci majatkowe z uprawiania prostytucji przez:

- maloletnie - K. T. oraz A. K. (1) w okresie od wiosny 2011 roku do sierpnia 2013 roku, to jest przez okres 30 miesiecy
w odniesieniu do kazdej z nich, liczac od marca (w ktérym rozpoczyna sie wiosna) 2011 roku do sierpnia 2013 roku,
co dalo lacznie kwote 60.000 zi,

- M. M. (1) w okresie od wiosny do lata 2011 roku, co obejmowalo okres 4 miesiecy liczac od marca (w ktérym
rozpoczyna sie wiosna) do czerwca (w ktérym rozpoczyna sie lato), co dato lgcznie kwote 4.000 zi,

- maloletnig M. K. w okresie od stycznia do wrze$nia 2013 roku, to jest przez okres 9 miesiecy, co dato lacznie kwote
9.000 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia na poczet orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
okresu rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie zapadlo w oparciu o art. 63 § 1 k.k.

O kosztach nieoplaconej obrony sprawowanej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, § 16,
§ 19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013 I. POZ. 461j.t.).



Orzeczenie o kosztach sadowych nastgpilo na mocy art. 616 § 11 2 k.p.k,, art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633
k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 6 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz.
U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 - z pdzniejszymi zmianami), przy czym o czeSciowym zwolnieniu oskarzonego od
ponoszenia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania, co nastapilo w oparciu o art. 624 § 1
k.p.k., zadecydowal wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci jak i jego obecna sytuacja materialna.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw prawa orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



