Sygn. akt IV K 194/13

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu przewodu sqdowego Sqd Okregowy w Lublinie ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2013 roku I. S. (1) okolo godziny 20 zakoniczyl prace w stolarni w N.. Wraz ze znajomym o imieniu
A.udal sie autobusem do L.. Gdy dojechali na miejsce, postanowili napi¢ sie piwa w barze znajdujacym sie przy dworcu
(...). Po wypiciu po jednej butelce tego napoju mezczyzni rozstali sie. I. S. (1) zatrzymal sie przy hali (...) i czekal na
przypadkowa osobe, ktéra moglaby zapali¢ mu papierosa. Wowczas napotkat przechodzacych w tej okolicy M. K. (1)
oraz nieletniego S. K. (1). MezczyZzni oznajmili, ze nie maja zrédla ognia. Razem udali sie do sklepu monopolowego
znajdujacego sie przy ulicy (...). Tam I. S. (1) zakupil sze$¢ butelek piwa (...). Grupa w tym samym skladzie udali sie
na znajdujacy sie w okolicy sklepu parking. Tam spozywali zakupiony alkohol.

(zeznania I. S. — k. 9-9v, 23v-24, 25v-26, 78-78v, 149v-150)

L. S. (1) poszed! nastepnie na dworzec (...). Stojac w okolicach stanowiska 1 po raz kolejny spotkal M. K. (1) i S. K. (1).
Mezczyzni udali sie na Aleje (...) i zatrzymali sie w okolicy baru (...). Tam chwile postali palac papierosa i rozmawiajac.
Po pewnym czasie weszli do ww. lokalu. W barze (...) przebywal réwniez J. K. (1). Poprosit 1. S. (1), by pozyczyt mu
20 zlotych na gry hazardowe. Pokrzywdzony rozmienil banknot o nominale 100 zlotych w barze, po czym wreczyl J.
K. (1) 20 zlotych. Okoliczno$¢ te obserwowali M. K. (1) i nieletni S. K. (1). Tego dnia w lokalu (...) za barem pracowal
K. B. (1). I. S. (1) przygladal sie grze J. K. (1). Po przegranej J. K. (1) ponownie poprosil go o pienigdze. Ten odmoéwil,
twierdzac, ze pozostala kwota jest mu niezbedna na sfinansowanie podrézy do domu. Chwile po tym opuscil bar. Za
nim z baru (...) wyszli J. K. (1), M. K. (1) i nieletni S. K. (1). J. K. (1) od}aczyt sie od grupy w celu zalatwienia potrzeby
fizjologicznej. Po czym wrocil do salonu gier.

(zeznania I. S. — k. 9-9v, 23v-24, 25v-26, 78-78v, 149v-150, zeznania J. K. — 18v-19, zeznania K. B. — k. 17v)

Po przejéciu kilku metrow S. K. (1) zaatakowal I. S. (1) uderzajac go szklang butelka po piwie w tyl glowy. Butelka
rozbila sie. W dalszym toku zdarzenia S. K. (1) i M. K. (1) nie poslugiwali sie wobec I. S. (1) rozbitymi fragmentami
butelki. Pokrzywdzony przewroécil sie na chodnik, za§ M. K. (1) oraz wymieniony nieletni bili rekami i kopali lezacego
po calym ciele, w tym po twarzy. Nastepnie S. K. (1) przeszukal odziez pokrzywdzonego. Znalaz} pienigdze w kwocie
280 zlotych, ktora to kwote zabrali i oddalili sie z miejsca zdarzenia.

(zeznania I. S. — k. 9-9v, 23v-24, 25v-26, 78-78v, 149v-150, czeSciowo wyjasnienia M. K. — k. 36v, 39v-40v, 43-43V,
147v-149, 151, czeSciowo zeznania S. K. — k. 31v-32)

L. S. (1) po odzyskaniu pelnej Swiadomosci udat sie na dworzec (...). Tam spotkal pracownika ochrony, ktory nastepnie
wezwal patrol Policji. Na miejsce zdarzenia przyjechali: mtodszy aspirant D. M., starszy sierzant T. G. oraz mlodszy
aspirant J. M. (1).

(zeznania I. S. — k. 9-9v, zeznania J. M. — k. 6v, 151v-152)

M. K. (1) zamieszkuje wraz z matka i bratem w lokalu polozonym przy ulicy (...). Jest kawalerem. Nie ma nikogo na
utrzymaniu. M. K. (1) obecnie kontynuuje nauke w (...) przy ulicy (...) w L.. W Srodowisku lokalnym postrzegany jest
jako osoba spokojna i grzeczna.

(kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego — k. 80-81, informacje z Centrum (...) dot. M. K. — k. 192, 193)
M. K. (1) nie byt dotychczas karany sadownie.

(dane o karalno$ci — k. 176)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody.

W trakcie postepowania przygotowawczego skladajac wyjasnienia w dniu 14 maja 2013 roku M. K. (1) przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

(wyja$nienia M. K. — k. 36v)

Skladajac wyjasnienia w dniu 15 maja 2013 roku ponownie przyznal sie do popelnienia przedmiotowego przestepstwa.
Wskazal, ze razem z S. K. (1) w drodze do salonu gier spotkali pokrzywdzonego. Zapytat czy napija sie z nim
alkoholu. L. S. (1) dat im 10 zlotych na zakup piwa. Nastepnie udali sie do salonu gier. Wtedy tez spotkali kolege J.
K. (1). Poszed! z nimi do salonu gier. Ponownie spotkali pokrzywdzonego. Po raz kolejny proponowal spozywanie
alkoholu. Razem wypili z nim po piwie. Do salonu gier poszli juz razem. J. K. (1) wrzucil 10 zlotych do maszyny
hazardowej. Kiedy przegral, to zapytal pokrzywdzonego czy pozyczy mu kolejne 10 zlotych. Poszkodowany sie nie
zgodzil i powiedzial, Ze musi mie¢ na bilet powrotny do domu. Wszyscy wyszli wowcezas z salonu gier. Wypili po piwie
z L. S. (1). Rozmawiali z nim chwile. Pozegnali sie z nim. W tym czasie J. K. (1) poszed}l w strone lokalu, w ktorym
uprzednio przebywali. Gdy pokrzywdzony odchodzil, to wtedy S. K. (1) uderzyt go w glowe butelka po piwie. Potem
pokrzywdzony zaczal szarpac nieletniego, zlapal go za szyje i za lancuszek. Oskarzony stwierdzil, ze interweniowal,
by pokrzywdzony nie udusit kolegi. Gdy pokrzywdzony zwolnil uscisk, S. K. (1) kazal mu wyciagac, co ma w kieszeni.
Wrzial portfel, a w portfelu bylo ok. 150 zlotych, moze 200 zlotych. Przyznal, ze z tego portfela nieletni dal mu 30
zlotych. Dla siebie wziat ok. 20-30 zlotych. Dodal, ze zostawili pokrzywdzonemu 10 zlotych i telefon. Nastepnie poszli
w strone domu. Ponownie wskazal, ze S. K. (1) uderzyt pokrzywdzonego w tyl glowy szklang butelka po piwie tzw.
czerwonym (...). Pokrzywdzony nie przewrocil sie. Butelka rozbila sie. Zdaniem oskarzonego nieletni zaatakowal,
bo chcial okra$¢ pokrzywdzonego. Przyznal, ze wezeéniej o tym rozmawiali. Oskarzony stwierdzil, Ze nie chcial tego,
gdyz pokrzywdzony wczeéniej postawit im alkohol. Podkreslil, ze nie spodziewat sie, ze S. K. (1) zaatakuje od razu
po pozZegnaniu sie z pokrzywdzonym. Domyslal sie jednak, ze tak bedzie. Dodal, ze nie godzit sie na to. Ostatecznie
wyjasnil, ze faktycznie kopali I. S. (1) i zabrali mu pieniadze.

(wyja$nienia M. K. — k. 39v-40v)

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania §rodka zapobiegawczego M. K. (1) po raz kolejny przyznat sie do
przestepstwa, ktorego popelienie mu zarzucono. Opisat jego przebieg zasadniczo jak uprzednio. Podkreslil, iz
namawiat S. K. (1) by odstapil od dokonania rozboju na I. S. (1).

(wyja$nienia M. K. — k. 43-43v)

Przed Sadem na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2013 roku M. K. (1) konsekwentnie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mi czynu. Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien. Potwierdzil uprzednio podane tresci.
Dodal tym razem, iz wcze$niej nie uzgadnial z S. K. (1) jak ma przebiegaé napad. Nie spodziewal sie, ze nieletni uzyje
butelki. Sadzil, ze chodzi o zabranie pieniedzy. W czasie zdarzenia razem podeszli do pokrzywdzonego. Stal za S. K.
(1), ktoéry wzial zamach i uderzyl pokrzywdzonego butelka w glowe. Ta butelka rozbila sie. Gdy butelka sie rozbila, to
S. K. (1) ja upuscil. Upadla na ziemie. Podkreélil, ze nie uzywal i nie podnosit jej. To bylo jednokrotne uderzenie. Po
uderzeniu butelka pokrzywdzony przewroécil sie. Zaprzeczyt, by atakowal I. S. (1). Wyjaénil, ze tylko S. K. (1) atakowal
pokrzywdzonego bijac i kopigc go, przy czym bylo to w momencie gdy pokrzywdzony chcial dusié S. K. (1). Ostatecznie
M. K. (1) wyjasnil, ze przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu w calo$ci z wyjatkiem tego, aby to on uderzyl
pokrzywdzonego butelka. Podkreslil, ze bardzo zatuje, ze dokonal tego czynu. Przeprosil pokrzywdzonego.

(wyjaénienia M. K. — k. 147v-149)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego zaslugujg na wiare jedynie cze$ciowo. Wiarygodne sg te twierdzenia M. K. (1), iz przyznaje
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu tj. dokonania wspoélnie i w porozumieniu z S. K. (1) rozboju na osobie I.



S. (1). W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego sg konsekwentne. Zwlaszcza, ze w konicowej czesci swych wyjasnien
skladanych przed Sadem oskarzony stanowczo stwierdzil, ze przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu
w caloSci z wyjatkiem tego, ze uderzyt pokrzywdzonego butelka (k. 148v, 149). Nie budzi bowiem watpliwoSci fakt,
ze uderzenie butelka zadal pokrzywdzonemu S. K. (1) (co wszakze nie wplywa na umniejszenie odpowiedzialnoéci
oskarzonego — o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia) . Wiarygodne s rowniez twierdzenia M.
K. (1) dotyczace okoliczno$ci poprzedzajgcych inkryminowane zdarzenie tj. dotyczace przypadkowego spotkania I. S.
(1), spozywania z nim alkoholu i udania sie wspélnie do baru (...). Na wiare zastluguje rowniez twierdzenie, ze to S.
K. (1) uderzyt butelka I. S. (1) w glowe. W omawianym zakresie wyja$nienia M. K. (1) cechuja sie — jak wskazano —
konsekwencja, ale co rowniez bardzo istotne sg one w swej tresci zbiezne z zeznaniami I. S. (1).

Szczegbdlowe natomiast wyjasnienia oskarzonego odnos$nie przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem osadu nie
moga zostaé uznane za wiarygodne. W szczegblno$ci nie zasluguja na wiare podawane przez M. K. (1) fakty, iz po
uderzeniu butelka pokrzywdzony nie przewrocil sie, ale zaczal szarpaé nieletniego i zlapal go szyje, za$ oskarzony
musiat interweniowaé, by pokrzywdzony nie udusil kolegi, sam wszakze nie atakowatl I. S. (1), nie bil go i nie kopal.
W tej mierze wyjasnienia oskarzonego sa nielogiczne i niekonsekwentne. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz w innym
fragmencie wyjasnien oskarzony podaje, ze po jednokrotnym uderzeniu butelka pokrzywdzony przewrdcil sie, a
nastepnie byt przez S. K. (1) i oskarzonego kopany, po czym pokrzywdzonemu zostaly przez wyzej wymienionych
zabrane pieniadze.

Zakwestionowane przez Sad wyjasnienia oskarzonego nie moga uzyska¢ waloru wiarygodnoéci réwniez z powodu
ich ewidentnej sprzeczno$ci z relacja przekazang przez L. S. (1). W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w tej czesci
stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony, majaca na celu umniejszenie wagi inkryminowanego mu czynu
i roli jaka w tym czynie odegral. W Swietle poczynionych uwag podobnie nalezy oceni¢ podawane przez M. K. (1)
twierdzenia, ze probowal naklonié S. K. (1) by odstapil od ataku na pokrzywdzonego i nie godzil sie na zaatakowanie
L. S. (1). Podkresli¢ w tej mierze dodatkowo trzeba, iz z wyjasnien samego oskarzonego wynika, ze razem podeszli do
pokrzywdzonego, a gdy nieletni zadal uderzenie butelka oskarzony stal za nim (k. 148v). W dalszym przebiegu zdarzen
M. K. (3) bynajmniej nie wycofal sie — sam zadawal uderzenia pokrzywdzonemu bijac go i kopiac.

Dokonujac rekonstrukeji przebiegu zdarzenia Sad opieral sie przede wszystkim na relacji 1. S. (1). Zeznania
pokrzywdzonego zastuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci z uwagi na to, ze sg logiczne i konsekwentne.
Przy czym w ocenie Sadu najbardziej miarodajne sg zeznania Swiadka zlozone w dniu 28 kwietnia 2013 roku (k. 9-9v),
a wiec w nieduzym odstepie czasowym od zaistnialego zdarzenia. Wéwczas pokrzywdzony odtwarzal najswiezszy
§lad pamieciowy, ktéry nie zostal jeszcze rozmyty uplywem czasu. 1. S. (1) precyzyjnie opisal przebieg zdarzen od
momentu gdy spotkat M. K. (1) i S. K. (1) az do czasu przyjazdu Policji, w szczeg6lnosSci dokladnie zrelacjonowat
fakt uderzenia go butelks, to, Ze nastepnie byl bity i kopany przez sprawcéw po calym ciele, po czym zostaly
mu zabrane pienigdze w kwocie 280 zlotych. Analogicznej treéci zeznania pokrzywdzony skladat w dalszym toku
postepowania przygotowawczego, w tym w trakcie czynnoSci okazan (k. 23v-24, 25v-26, 78-78v). W spontanicznej
fazie zeznan skladanych przed Sadem I. S. (1) wprawdzie stwierdzil, ze po uderzeniu butelka nie byl juz w Zzaden
sposob atakowany (k. 150), to jednak po odczytaniu zeznan ztozonych w Sledztwie stanowczo potwierdzil te relacje w
calo$ci, podkreslajac, ze najdokladniej opisal przedmiotowe zdarzenie w swych pierwszych zeznaniach. Stwierdzenie
to w aspekcie poczynionych wyzej uwag nie moze budzi¢ watpliwosci. Sad ma na wzgledzie to, ze w chwili zdarzenia
bedacego przedmiotem osgdu I. S. (1) byl pod wplywem alkoholu. Okoliczno$¢ ta jednak sama w sobie bynajmniej nie
moze podwaza¢ analizowanych zeznan §wiadka i jego zdolnoSci do zapamietania przebiegu zdarzen, a nastepnie ich
odtworzenia. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze juz bezposrednio po zajéciu I. S. (1) opisal jego przebieg przybylym na
miejsce funkcjonariuszom Policji. Swiadek J. M. (1) wprost zeznal, ze z pokrzywdzonym mozna bylo nawiazaé logiczny
kontakt mimo jego stanu nietrzezwoéci (k. 152).

Nadto zaakcentowac trzeba, ze pokrzywdzony w sposob konsekwentny, pewny i logiczny wskazal warto$é¢ utraconych
Srodkow okreslajac ja na kwote 280 zlotych. Zeznajac przed Sadem wskazal nominaly utraconych banknotow (k.
150). Z relacji I. S. (1) wynika, ze mialo miejsce tylko jednokrotne uderzenie butelka, za§ w dalszym toku zdarzenia
S. K. (1) i M. K. (1) nie poslugiwali sie wobec niego rozbitymi fragmentami butelki. Okoliczno$¢ ta jest istotna w



aspekcie kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego. Dalsze rozwazania w tym przedmiocie beda czynione podczas
wyjasniania podstawy prawnej wyroku.

Majac na wzgledzie poczynione uwagi Sad nie znalazl powodéw by podwazyé¢ zeznania 1. S. (1), tym bardziej, ze
zeznania te znajduja wsparcie w relacji przekazanej przez J. M. (1).

Swiadek J. M. (1), funkcjonariusz Policji opisal przebieg interwencji w dniu 27 kwietnia 2013 roku. Wskazat na
okoliczno$ci zdarzenia przekazane przez pokrzywdzonego w dniu zajscia. I. S. (1) podal wowczas, iz spotkal mezczyzn
w sklepie spozywczym i tam kupit im piwo. Nastepnie mezczyzni ci przebywali w lokalu, w ktérym znajduja sie
automaty do gry. W pewnym momencie pokrzywdzony wyszed} z baru. Wowczas zostal zaatakowany przez opisanych
weze$niej mezezyzn. Co juz bylo wyzej akcentowane: Swiadek podal, iz kontakt z pokrzywdzonym byl logiczny.
Pomimo wplywu spozytego alkoholu kontakt zI. S. (1) nie byt utrudniony. Zeznania J. M. (1) (k. 6v, 151v-152), zdaniem
Sadu sa pelne, logiczne i konsekwentne. Zastuguja zatem na obdarzenie walorem wiarygodnosci.

Odnoszac sie do wyjasnien S. K. (1) (k. 31v-32 w zw. z k. 153) nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi. Swiadek S. K. (1)
przyznal, Ze bral udziat w przedmiotowym rozboju wraz z M. K. (1). Uderzyl pokrzywdzonego w tyl glowy butelka. W
tym zakresie podane przez niego tresci sa zbiezne z zeznaniami I. S. (1) oraz wyjasnieniami M. K. (1) i w tej czeSci
wyjaénienia te zastuguja na wiare. W pozostalym zakresie relacja podana przez nieletniego nie moze zosta¢ uznana
za miarodajna. S. K. (1) zaslonil sie niepamiecia co do udzialu M. K. (1) w rozboju. Opisal okolicznoéci poprzedzajace
atak na I. S. (1). Przedstawil on jedne fakty jako pewne, innym za$ razem zaslaniat sie niepamiecig. Brak spdjnosci
wyjaénien wskazuje, ze jego relacja w duzej mierze zmierza jedynie do umniejszenia odpowiedzialnoéci swojej, jak i
oskarzonego - kolegi znanego mu od kilku lat z miejsca zamieszkania.

Zeznania J. K. (1) ztozone w toku §ledztwa (k. 18v-19) zasadniczo zastuguja na wiare. J. K. (1) zeznal, iz w dniu zdarzenia
spotkal pokrzywdzonego. W salonie gier pozyczyt od niego 20 zlotych, co pozostaje w zbiezno$ci z zeznaniami I. S. (1).
W ocenie Sadu zeznania $wiadka sg logiczne i spojne. W trakcie przewodu sadowego J. K. (1) potwierdzil powyzsze
zeznania (k. 195). Podkres$li¢ jednak trzeba, ze relacja §wiadka nie wnosi istotnych informacji odnoénie faktu gléwnego,
J. K. (1) nie bylo nic wiadome na temat pobicia pokrzywdzonego, jak zeznal: o fakcie tym dowiedziat sie dopiero po
zatrzymaniu go przez Policje (k. 194v). W $wietle zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnien oskarzonego i S. K. (1) brak
jest podstaw aby zakwestionowaé powyzsze zeznania J. K. (1).

Zeznania $§wiadka K. B. (1) (k. 17v, 153-153v), chociaz wiarygodne, nie wniosly istotnych okolicznoéci do sprawy
niniejszej. Swiadek potwierdzil jedynie, ze w dniu 27 kwietnia 2013 r. pracowal w lokalu (...), w trakcie pracy nie
wychodzil na zewnatrz, nie widzial aby kto$ zostal zaatakowany w poblizu lokalu.

Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow, tj. protokoél uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 4-5),
protokdtl zatrzymania osoby (k. 29), wywiad kuratora (k. 80-81), informacja dotyczaca przebiegu nauczania (k.82),
dokumentacja medyczna dot. M. K. (k. 83-89), materiat pogladowy (k. 90), informacja na temat edukacji z Centrum
(...) dot. M. K. (k. 167, k. 192), protokdt wyshlichania nieletniego (k. 191-191v), informacja dotyczaca przebiegu
nauczania z Centrum (...) dot. M. K. (k. 193), dane o karalnosci (k. 66,93,176) - nie budza watpliwosci co do swej
prawdziwo$ci i autentycznoSci. Zostaly sporzadzone przez obiektywne w sprawie podmioty i w pelni odzwierciedlaja
przebieg dokonanych zgodnie z wymogami k.p.k. czynno$ci procesowych.

Dysponujac tak zgromadzonym i ocenionym w wyzej zaprezentowany sposob materialem dowodowym Sad zyskal
pelne przekonanie co do okoliczno$ci popelnienia czynu bedacego przedmiotem osadu. Oczywisty w ocenie Sadu jest
sam fakt jego popeknienia, istniejg wystarczajgce podstawy, aby jego popelnienie przypisa¢ oskarzonemu, wyjasnione
zostaly takze elementy przedmiotowe i podmiotowe rzutujace na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Na podstawie tak poczynionych ustaleni Sad nie miat watpliwos$ci co do winy oskarzonego. Sad nie podzielil jednak
kwalifikacji prawnej czynu przyjetej w akcie oskarzenia, uznajac, ze czyn przypisany M. K. (1) wyczerpuje dyspozycje
art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (o czym wiecej w dalszej czeSci uzasadnienia).



W ocenie Sadu w pelni zasadne stalo sie przyjecie, iz przypisanego mu czynu M. K. (1) dopuscil sie dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z ustalonym nieletnim. Oskarzony obejmowal swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
przedmiotowych znamion przypisanego mu czynu zabronionego, a w sensie przedmiotowym dzialanie kazdego
ze sprawcow stanowilo niejako dopelnienie dzialania drugiego (vide m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 1976 r., sygn. Rw 189/76, OSNKW 1976 z. 9 poz. 117). Istotne jest, ze opisane wyzej dzialania kazdego ze
sprawcow niespornie objete byly porozumieniem, rozumianym jako Swiadomos¢ i wola realizacji czynu zabronionego.
Z analogicznych wzgledow wiezi wspodlsprawstwa nie rozrywa ustalenie, iz to nie M. K. (1) zaatakowal pierwszy.

Fakt, iz oskarzony M. K. (1) nie zaatakowal pierwszy pokrzywdzonego, nie ma jakiegokolwiek znaczenia w
kontekscie kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu. W sytuacji istnienia konstrukeji wspolsprawstwa nie wszyscy
wspoltdzialajacy musza realizowac¢ wszystkie zachowania sprawcze skladajace sie na konkretny czyn zabroniony, a
kluczowym jest istnienie u sprawcow wspoélnego zamiaru popeknienia danego czynu. To, w jaki sposob poszczegdlni
sprawcy beda realizowac tenze zamiar pozostaje tak naprawde bez znaczenia dla koficowej oceny czynu.

W realiach rozpoznawanej sprawy podzial rol pomiedzy oskarzonymi przebiegal w taki sposdb, iz to S. K. (1) uderzyl
butelka pokrzywdzonego w glowe, nastepnie oskarzony przylaczyl sie do ataku bijac i kopiac I. S. (1) po calym ciele.
Nastepnie obaj zabrali w celu przewlaszczenia pieniadze i podzielili je pomiedzy siebie. Wsp6lnym dla obu sprawcow
celem bylo zabranie pieniedzy I. S. (1). Caloksztalt zachowan oskarzonego nie pozostawia watpliwosci odno$nie
zamiaru dokonania przez niego przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarzony
dzialal z zamiarem bezpo$rednim dokonania ww. czynu zabronionego, mial $wiadomoé¢ podejmowanego dzialania i
jednoczes$nie chcial tego czynu dokonaé.

Jednocze$nie Sad uznal, iz M. K. (1) dopuécil sie jednego czynu wyczerpujacego znamiona dwoch przepisow ustawy
pozostajacych w zbiegu kumulatywnym, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. Stosowane przez sprawcow wobec I. S. (1) oddzialywanie polegalo na biciu rekami i kopaniu po calym ciele, w tym
po twarzy. Zachowanie to odpowiada pojeciu ,pobicia” zawartego w dyspozycji art. 158 § 1 kk. Jednocze$nie biorac
pod uwage ilo$¢ zadanych razoéw, ich umiejscowienie (zadawanie uderzen w bardzo istotna z uwagi na prawidlowe
funkcjonowanie organizmu cze$¢ ciala jaka jest glowa) w pelni uzasadnia ustalenie, ze sprawcy tak opisanym
zachowaniem narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art.
157 § 1 k.k. W ocenie Sadu brak jest natomiast wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz sprawcy swym zachowaniem
narazili I. S. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku, o ktérym mowa w art. 156 § 1 k.k. Stad tezw
tym zakresie okazala sie konieczna stosowna zmiana opisu czynu przypisanego M. K. (1).

W sprawie ponadto ustalono, ze S. K. (1) atakujac I. S. (1) uderzyt go szklana butelka po piwie w tyl glowy. Butelka ta
rozbila sie. W dalszym toku zdarzenia S. K. (1) i M. K. (1) nie postugiwali sie wobec I. S. (1) rozbitymi fragmentami
butelki.

Kluczowym jest wiec rozwazenie czy taki sposob postuzenia sie butelka odpowiada zawartemu w art. 280 § 2 k.k.
pojeciu postugiwania sie innym przedmiotem podobnie niebezpiecznym do broni palnej i noza. Otéz w ocenie Sadu
Okregowego ustalony w realiach niniejszej sprawy sposob postuzenia sie butelka nie wyczerpuje wskazanego wyzej
znamienia art. 280 § 2 k.k.

Sad przy tym w pelni podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 grudnia
2008 roku w sprawie o sygn. akt IT AKa 284/08 (LEX nr 477836). Zauwazy¢ wszakze nalezy, iz zgodnie z zebranym
materialem dowodowym butelka, ktora postugiwal sie S. K. (1) byla w caloéci, nie byta za$ tzw. tulipanem. Powyzsze
wspiera przekonanie, iz przedmiot uzywany w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie ksztaltuje subsumcji z art. 280 §
2 k.k. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 roku w sprawie o sygn. akt IT AKa 15/06,
LEX nr 191761). Zauwazy¢ ponadto trzeba (jak stusznie przyjal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 maja
2005 roku w sprawie o sygn. akt IT AKa 99/05, POSAG 2008/1/169, KZS 2008/12/51), Ze jezeli podstawa kwalifikacji
przestepstwa rozboju z art. 280 § 2 k.k. jest postuzenie sie takze "innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem",
to chodzi¢ moze wylacznie o przedmioty, ktérych kazde "normalne” uzycie przeciwko innemu czlowiekowi zawsze



stwarza, podobnie jak uzycie broni palnej lub noza, realne zagrozenie dla zycia. Sad podziela stanowisko utrwalone w
orzecznictwie, zgodnie z ktérym takich cech nie ma nierozbita butelka, bowiem w przypadku tego przedmiotu mozna
stwierdzi¢, ze dopiero szczegélnie niebezpieczny sposob jego uzycia moze realnie zagrozi¢ zyciu ofiary rozboju. W
ocenie Sadu zadanie uderzenia nierozbita butelka po piwie nie stanowi sposobu posluzenia sie nia, o ktérym mowa
wyzej. Nie ma ona wszakze cech zblizonych do broni palnej czy tez noza i nie stwarza podobnego zagrozenia. W
realiach niniejszej sprawy uderzenie pokrzywdzonego butelka stanowilo jeden z elementéw przemocy stosowanej
przez sprawcow wobec 1. S. (1).

Z uwagi na powyzsze Sad w wyroku zmodyfikowal opis i kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu,
przyjmujac, iz popehil on czyn polegajacy na tym, ze w dniu 27 kwietnia 2013 roku w L., dzialajagc wspoélnie i
w porozumieniu z ustalonym nieletnim, po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na tym, ze ustalony nieletni
uderzyl 1. S. (1) w glowe butelka po piwie oraz poprzez bicie i kopanie pokrzywdzonego po calym ciele, narazajac
pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. zabral w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 280 zlotych na szkode I. S. (1) to jest przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje
art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jawi sie jako znaczny. Podnie$é¢ trzeba, ze
zachowanie M. K. (1) godzilo w istotne dobra chronione prawem tj. zdrowie czlowieka i mienie. Dzialanie sprawcy
cechowalo sie do§¢ duzym nasileniem przemocy.

Wymierzajac M. K. (1) kare za przypisane mu przestepstwo Sad kierowal sie przestankami z art. 53 § 11 § 2 k.k.,
przede wszystkim jednak Sad mial na wzgledzie treéc¢ art. 54 § 1 k.k. jako, ze oskarzony jest sprawca mtodocianym w
rozumieniu art. 115 § 10 k.k.

Sad ocenil zatem dolegliwo$¢ kary tak, aby nie przekraczala ona stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu (uwzgledniono w szczegblnosci okolicznoéci podniesione powyzej). Sad wzigl pod uwage
cele zapobiegawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Ksztaltujac
rozstrzygniecie o karze Sad miat jednak przede wszystkim na wzgledzie cele wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé
w stosunku do oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal fakt, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona okre§lone w
dwoch przepisach ustawy karnej tj. art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad natomiast potraktowal fakt, iz oskarzony nie byl uprzednio karany sagdownie (dane
o karalnoéci — k. 176), to, ze oskarzony finalnie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu (k. 148v) oraz, ze
wyrazil skruche i zal z powodu popelnionego przestepstwa (k. 149). W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze bezpoérednia
obserwacja oskarzonego utwierdzila Sad w przekonaniu, ze wyrazona skrucha i zal majg charakter rzeczywisty i nie sa
czynione jedynie na potrzeby niniejszego postepowania w celu uzyskania lagodniejszego rozstrzygniecia. Na korzy$¢
M. K. (1) przemawia réwniez to, ze przeprosil on pokrzywdzonego (k. 151), a I. S. (1) przeprosiny te przyjal, wskazujac
dodatkowo, ze — jego zdaniem — oskarzony zastuguje na danie mu szansy (k. 151v).

Majac na uwadze powyzsze, zwlaszcza za$§ bardzo istotne okolicznoéci lagodzace, Sad wymierzyl M. K. (1) kare
odpowiadajaca dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przestepstwo okreSlone w art. 280 § 1 k.k. tj. kare dwoch
lat pozbawienia wolnoéci.

Z uwagi na to, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, Sad na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 280 stawek dziennych, ustalajac wymiar jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na minimalng kwote 10 zlotych Sad uwzglednil sytuacje materialng
oskarzonego, ktéry utrzymuje sie z alimentéw i kontynuuje nauke, z drugiej jednak strony oskarzony moze
podejmowacé prace choc¢by dorywcze.



Sad doszed! do przekonania, ze oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolnoéci, przy czym zasadne jest okreslenie najdtuzszego okresu proby
tj. na 5 lat.

W S$wietle zebranych w sprawie danych osobopoznawczych dotyczacych M. K. (1) (dotychczasowa niekaralno$é,
kontynuowanie nauki oraz obecnie niebudzgce zastrzezen jego zachowanie) uzasadnione jest skonstruowanie wobec
jego osoby pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej zakladajacej, iz w przyszlosci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelni ponownie przestepstwa. Sylwetka oskarzonego pozwala mieé¢ nadzieje,
iz nie wejdzie on ponownie w konflikt z prawem karnym. GroZba zarzadzenia wykonania orzeczonej kary powinna
wplynaé na zmiane jego postepowania i skloni¢ go do skrupulatnego przestrzegania porzadku prawnego.

Na mocy art. 73 § 2 k.k. obowiazkiem Sadu bylo oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora. Kurator
bedzie stuzyl w tym okresie oskarzonemu rada i pomocg, bedzie tez gwarancja czuwania nad nalezytym przebiegiem
procesu resocjalizacji. Wydane na podstawie ww. przepisu rozstrzygniecie pozwoli nadto Sadowi na staly wglad w
przebieg okresu proby.

W ocenie Sadu tak uksztaltowane rozstrzygniecie o karze spelni swe cele wychowawcze. Wszak M. K. (1) to osoba
mlodociana, a w stosunku do tych wlagnie sprawcow zgodnie z art. 54 § 1 k.k. wymierzane kary winny przede wszystkim
wychodzi¢ naprzeciw potrzebom w sferze prewencji indywidualnej. Wymierzona wobec niego kara winna pozwolic¢
mu na glebokie przeanalizowanie swego zachowania i wyciagniecie niezbednych wnioskéw co do swego postepowania
na przyszto$é. Stopien demoralizacji oskarzonego nie jest bowiem na tyle wysoki, zeby uznaé, ze nie ma podstaw do
kierowania sie przede wszystkim dyrektywa wychowawczego charakteru kary.

Tak uksztaltowane rozstrzygniecie o karze powinno skutecznie powstrzymac oskarzonego M. K. (1) przed powrotem
na droge przestepstwa w przyszloéci, a tym samym powinno w ocenie Sadu spekni¢ cele zapobiegawcze wobec sprawcy.
Uséwiadomi tez oskarzonemu konieczno$¢ poszanowania prawa oraz warto$¢ dobr, jakimi sa zdrowie czlowieka
oraz mienie. Zapadle rozstrzygniecie winno takze odnies¢ w tym zakresie wlasciwy wydzwiek spoleczny, ksztalttujac
wyobrazenie spoleczenstwa o koniecznoS$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnos$ci kary oraz wplynaé na
postepowanie innych potencjalnych przestepcow, odstraszajac ich od popehliania takich czynoéow, dzieki czemu
zrealizowane zostang zadania w zakresie prewencji ogélnej i oddane bedzie spoleczne poczucie sprawiedliwoéci.

Na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyt oskarzonemu, zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k., okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 maja 2013 roku do dnia 7 sierpnia 2013 roku.

Rozstrzygniecie o oplacie zostalo wydane na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). W pozostalym zakresie na mocy art. 624
§ 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla oskarzonego
z uwagi na jego sytuacje materialno — finansowa zbyt uciazliwe.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie cytowanych przepiséw prawa orzeczono, jak w czeSci dyspozytywnej
wyroku.



