Sygn. akt ITI Ns 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie III Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:

P.: SSO Anna Sloboda

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. F.

zudzialem J. P. (1) Rady Miasta L. oraz K. Z. Prezydenta Miasta L.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 28 ust. 11 art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referendum
lokalnym w zwigzku z art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy

postanawia:

oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 1 kwietnia 2019 roku A. N. podstawie Art. 28.1. w zwiazku z Art. 35 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15
wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym, art. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 38, 68 ust. 11 4, art. 74 i art 81 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2, 3i 5 Konwencji z A., art. 5, Ustalenn Komisji Wspoélnot Europejskich ws. Zatrzymania
procesu utraty ré6znorodnosci biologicznej do roku 2010 i w przyszlo$ci — Utrzymanie uslug ekosystemowych na rzecz
dobrobytu czlowieka ( (...)(2006) 607} ( (...)(2006) 621}, Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, sporzadzonej we
F. 20 pazdziernika 2000 oraz Konwencji o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
sporzadzonej w B. 19 wrze$nia 1979, Dyrektywy Rady Europy 92/43/EWG z 21 maja 1992 w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa), Dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia
1979 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywa P.), Ustawy z 13 kwietnia 2007 o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie, domagal sie orzeczenia upublicznienia przez organ stanowigcy Gminy L. informacji,
ktore stuzy¢ beda pelnemu wyjasnieniu istoty problemoéw rozstrzyganych w referendum lokalnym ws. przysztoSci
G. C. w L.. Wnioskowane informacje w postaci 23 dokumentéw wymienionych w zalgczniku pt. ,wniosek do Rady
i Prezydenta Miasta L. o zamieszczenie informacji zwigzanych z referendum lokalnym" oraz zgodnie z ponizszym
wykazem winny by¢ opublikowane niezwlocznie na stronie: https:// (...).eu/ (...)/referendum-lokalne/teren-objety-
pytaniem-referendalnym/:

1. Wersja elektroniczna mapy ogblnego planu zagospodarowania przestrzennego miasta L. z 1954 roku z
wykadrowanym obszarem G. C.;

2. Wersja elektroniczna mapy ogdlnego planu zagospodarowania przestrzennego miasta L. z 1959 roku z
wykadrowanym obszarem G. C.;



3. Wersja elektroniczna mapy ogolnego planu zagospodarowania przestrzennego miasta L. z 1986 roku z
wykadrowanym obszarem G. C.;

4. Wersja elektroniczna projektu strefowania zagospodarowania obszaru placu ¢éwiczen zgodnie z zarzadzeniem w
sprawie uznania za rezerwat przyrody obszaru (...) z 1992 roku;

5. Wersja elektroniczna mapy Studium (...) miasta L. z 2000 roku z wykadrowanym obszarem G. C.;
6. Wersja elektroniczna mapy (...) dla L. z 2000 roku z wykadrowanym obszarem G. C.;
7. Wersja elektroniczna spolecznego projektu wykorzystania waloréw przyrodniczych (...) z 2001 roku;

8. Wersja elektroniczna mapy pierwszej wersji projektu zmiany Studium (...) miasta L. z 2016 roku, ktéry byl wylozony
zgodnie z (...).6720.6.2014 w dniach od 29.08.16 do dnia 23.09.2016 roku, z wykadrowanym obszarem G. C.;

9. Koreferat dot. projektu Studium (...) autorstwa prof. K. S.. Numer umowy (...) z dnia 2016-03-30;
10. Opinia Miejskiej Komisji U.-Architektonicznej dot. projektu Studium (...) z dnia 18.11.2015 oraz 16.06.2016 roku;

11. Upublicznienie wszystkich uwag ztozonych do ponownego (drugiego) wylozenia (...) ktore mialo miejsce w dniach
21.03-23.04.2018 roku;

12. Upublicznienie wszystkich opinii i uzgodnieh instytucjonalnych akceptujacych intensywna zabudowe
wielorodzinng w obszarze G. C., na ktére wielokrotnie powolywali sie planiSci Urzedu Miasta L.;

13. Upublicznienie wynikdéw audytu $rodowiskowego wszystkich procedur planistycznych zwigzanych ze zmiang
Studium (...) dla miasta L. zgodnie z wnioskiem Ministerstwa Srodowiska z dnia 13.06.2018 roku, wyrazonych,
pismem znak (...)1.1510.2.81.2018;

14. Wykaz wszystkich wnioskéw o zmiane (...) dla obszaru tzw. Goérek C., a zlozonych przez wlaScicieli tego terenu.

15. Wykaz wszystkich wystapien instytucjonalnych do Prezydenta Miasta L. i udzielonych na nie odpowiedzi, a
zwigzanych z zasypywaniem odpadami i zalewaniem nieczysto$ciami bylej strzelnicy w tzw. Gérkach C.;

16. Inwentaryzacja przyrodnicza dla calego L." przeprowadzona przez zespot prof. T. C. z roku 1998;

17. E. podstawowa do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta L., P. S., A.
G., H. L. 2009;

18. E. problemowa dla terenu G. C. w L. opracowanej przez J. C., L. 2011;

19. Opinia dotyczaca mozliwoéci lokalizacji zabudowy na terenie G. C. pod wzgledem konfliktow ze §rodowiskiem
przyrodniczym opracowana przez Biuro Doradztwa (...) i inwestycyjnego sp. z 0. 0., W. 2014;

20. Aneksu do ekofizjografii problemowej rejonu G. C." opracowany przez A. G. w styczniu 2014 roku;
21. Analiza uwarunkowan $rodowiskowych dla terenu G. C. w L.", (...), K. z 2015 roku;

22. Aneks do ekofizjografii podstawowej do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
dla miasta L.", Cuch J. - L. 2015;

23. Inwentaryzacja chomika europejskiego C. cricetus na obszarze G. C. w L.", mgr. T. B., L. 2018 roku.

Poza powyzszymi dokumentami wnioskodawca domagal sie podania odnoénika do zdje¢ z 2018 roku zamieszczonych
na stronie: (...) (...)- (...).html -w galerii zdje¢ terenu zamieszczonych pod adresem:



https:// (...).eu/ (...)/referendum-lokalne/zdjecia-terenu/.

W ocenie wnioskodawcy poddanie pod rozstrzygniecie plebiscytowe spraw planistycznych, co ma miejsce w przypadku
tego referendum lokalnego, jest zbyt skomplikowane i wymaga wiedzy fachowej, badZ szerokiego wyjasnienia
caloéci problemu poddanego glosowaniu, takze w sposéb umozliwiajacy objecie analiza przez glosujacego skutkow
okreslonego wyboru. Przy akcie glosowania, zwlaszcza w warunkach bardzo szerokiej kampanii propagandowe;j
finansowanej przez potencjalnego beneficjenta oczekiwanych zmian, trudno o pelny racjonalizm w dokonywanym
wyborze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek jako bezzasadny podlega oddaleniu.

Niniejszy wniosek zostal rozpoznany na podstawie art. 35 ust. 1, art. 28 ust. 1 i art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15
wrzeénia 2000 roku o referendum lokalnym (Dz.U. 2018.1579) w zwigzku z art. 111 §1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2018/754). Zgodnie z przywolanymi przepisami kampania referendalna
shuzy wyjasnieniu przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry zarzadzit referendum, istoty
problemdéw rozstrzyganych w referendum, tresci postawionych pytan i wariantéw, a takze prezentowaniu stanowiska
inicjatora referendum oraz partii politycznych, zrzeszen i mieszkancéw w sprawie poddawanej pod referendum (art.
28 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym). Jezeli plakaty, hasla, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy
i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo zlozy¢ do sadu okregowego
wniosek o nakazanie sprostowania informacji.

Zgodnie z treécig cytowanych przepisbw materialy musza by¢ forma propagandy i agitacji. Jezeli podane w nich
zostang informacje nieprawdziwe, to takie zachowania wymagaja ingerencji w trybie przywolanych przepisow.
Przekazywanie nieprawdziwych informacji zwiazane musi by¢ z szerzeniem pogladéw, idei lub hasel dla zjednania
zwolennikow (art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego).

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze uchwala w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego zostala
podjeta przez Radnych Rady Miasta L. na sesji w dniu 31 stycznia 2019 roku, w ktoérej uchwalono nastepujaca
tre$¢ pytania referendalnego: ,,Czy jest Pan/Pani za tym, aby Gmina L. zmienila obecnie dopuszczony miejscowy
planem zagospodarowania przestrzennego rodzaj zabudowy z ustlugowej, komercyjnej i sportowo — rekreacyjnej na
zabudowe mieszkalno — uslugowa na nie wiecej niz 30 ha terenu tzw., G. C., w zamian za sfinansowanie przez obecnego
wlasciciela zagospodarowania pozostalych 75 ha tego terenu, jako zieleni publicznej (parku naturalistycznego), przy
zachowaniu cennych przyrodniczo waloréw i przekazanie go Gminie L.”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referendum lokalnym (Dz.U.2016.400 t.j.)
kampania referendalna stuzy wyjasnieniu przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory zarzadzit
referendum, istoty probleméw rozstrzyganych w referendum, tresci postawionych pytan i wariantéw, a takze
prezentowaniu stanowiska inicjatora referendum oraz partii politycznych, zrzeszen i mieszkancow w sprawie
poddanej pod referendum.

W zwiazku z faktem, ze przedmiotowe referendum zostalo zainicjowane przez Rade Miasta L., nie sposdb przypisaé
uczestnikom niniejszego postepowania J. P. (2) i K. Z., legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie.
Wnioskodawca w swoim wniosku powinien byl bowiem wskaza¢ Rade Miasta L. jako podmiot uprawniony do
uczestniczenia w postepowaniu. K. tego uchybienia nie jest jednak mozliwe przez Sad z urzedu.

Niezaleznie od powyzszego godzi sie zauwazy¢, ze art. 35 ust. 1 przywolanej ustawy stanowi, ze jezeli plakaty,
hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy
zainteresowany ma prawo zlozy¢ do sadu okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materialow;



2) wydanie zakazu publikowania takich materialow;

3) nakazanie sprostowania informacji;

4) nakazanie przeproszenia poméwionego;

5) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10 000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej;

6) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10 000 zlotych tytulem odszkodowania.

W doktrynie podnosi sie, ze powyzszy katalog sSrodkow podlegajacych zastosowaniu jest katalogiem zamknietym,
co nie oznacza jednak, iz wniosek do sagdu musi poprzestawac¢ wylgcznie na jednym z takich $§rodkéw, nie majac
mozliwos$ci ich uzupeklia chociazby o instrumenty przewidziane przez kodeks cywilny. Uzasadnione jest bowiem
jednoczesne orzeczenie dwdch lub wiecej takich srodkow. Sad bedzie oceniaé, ktore z dziatan najskuteczniej moglyby
zapobiega¢ negatywnym skutkom publikacji takich danych lub informacji. Z uwagi jednak na cywilnoprawny
charakter takich roszczen konieczne jest stwierdzenie, iz sad jest zwigzany wnioskiem strony, a tym samym nie jest
mozliwe zasgdzenie przez sad innych dzialan niz te, ktére zostaly okreslone we wniosku zainteresowanego (C. K. W.
iin., Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz. ABC 2007).

Zadanie wnioskodawcy dotyczy opublikowania na miejskiej stronie internetowej materialéw i informacji majacych
na celu zaprezentowanie jego pogladu i stanowiska w sprawie referendum. Tego rodzaju Srodek nie zostal jednakze
przewidziany w powolanym przepisie. Z tego powodu nie jest mozliwe uczynienie zado$¢ zagdaniu wnioskodawcy w
oparciu o powolana podstawe prawna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodatkowo podkresli¢, ze w toku prowadzonego postepowania wnioskodawca
nie udowodnil, aby prowadzona przez uprawniony organ kampania referendalna zawierala nieprawdziwe dane i
informacje, co jest warunkiem koniecznym do uznania wniosku za usprawiedliwiony. Natomiast wnioskodawca
Wnoszacy o rozpoznanie sprawy w trybie ustawy z 2000 r. o referendum lokalnym, aby uzyska¢ ochrone prawna
przewidzianag w przepisie art. 35 cytowanej ustawy, musi wykazaé, ze rozpowszechnianie w formie plakatéw,
hasel, ulotek, wypowiedzi lub innych formach agitacji nieprawdziwych danych nastapilo w zwigzku z kampania
referendarska (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 roku sygn. akt I ACz 606/12,
LEX nr 1148376).

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku, zar6wno z uwagi na fakt, ze J. P. (2)
i K. Z. nie przyshuguje legitymacja bierna do wystepowania w spawie, jak réwniez w zwigzku brakiem merytorycznych
podstaw do zado$c¢uczynienia zadaniu wnioskodawcy, co skutkowalo oddaleniem wniosku w calosci.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



