Sygn. akt. Il Cz 576/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska — Kojtych

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko E. T.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie

z dnia 8 marca 2013 roku, sygn. akt I C 1640/12

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

II. nakazac¢ zwroci¢ powodowi M. W. z kasy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie kwote 65 z} (sze$c¢dziesiat
piec zlotych) uiszczong tytulem oplaty od zazalenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie umorzyl postepowanie w sprawie na

podstawie art. 505%7 § 1 k.p.c. wskazujac, zZe powo6d nie uzupelnil brakéw formalnych pozwu, gdyz nie zlozyt pozwu
wraz z zalagcznikami.

W zazaleniu na to postanowienie powo6d wniost o jego uchylenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone postanowienie zostalo wydane z oczywistym naruszeniem

prawa procesowego, to jest art. 505% k.p.c.

Prawidlowa wykladnia powolanego przepisu wymaga w pierwszej kolejnoSci siegniecia do uzasadnienia projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, na podstawie ktorej



wprowadzone zostalo do postepowania cywilnego elektroniczne postepowanie upominawcze (druk sejmowy nr VI.
859 z 31 lipca 2008 roku), a dalej zastanowienia sie nad wzajemng relacja § 1 oraz § 3 tego artykutu.

Uzasadnienie projektu ustawy, o ktérej mowa, wskazuje, ze ustawodawca przyjal model, czy tez zasade, pelnej
kontynuacji elektronicznego postepowania upominawczego, ze wszystkimi jego konsekwencjami, co znalazlo wyraz

miedzy innymi w treéci art. 505% k.p.c. (por. uzasadnienie projektu ustawy str. 14, 23-24, 28).

Przepis ten reguluje postepowanie sadu wlasciwosSci ogdlnej na wstepnym etapie postepowania przed tym sadem, po
przekazaniu sprawy przez E-sad. W § 1 naklada na sad wlaéciwy do rozpoznania sprawy obowigzek:

1/ wezwania powoda do uzupekienia brakow formalnych pozwu,

2/ wezwania powoda do uzupelienia pozwu, w sposob odpowiedni do postepowania, w ktéorym sprawa bedzie
prowadzona, w terminie dwutygodniowym.

Na wypadek nieuzupelienia brakéw formalnych pozwu (jak w pkt 1), odmiennie, niz to jest w przypadku
postepowania zwyklego (art. 130 § 2 k.p.c.), przewiduje skutek w postaci umorzenia postepowania. Przepis ten nie
reguluje natomiast skutkdw nieuzupekhienia pozwu w sposéb odpowiedni do postepowania, w ktérym sprawa bedzie
prowadzona (jak w pkt 2).

Dalszy tok postepowania sadu wlasciwoéci ogolnej, po uzupelieniu pozwu zgodnie z wymogami § 1 powolanego

artykulu, unormowany zostal w art. 505%” § 3 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz wowczas sad wzywa pozwanego do
uzupehienia sprzeciwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznawana.

Prawidlowa wykladnia art. 505% § 1 k.p.c., uwzgledniajaca zasade pelnej kontynuacji elektronicznego postepowania
upominawczego, prowadzi do wniosku, ze po przekazaniu sprawy przez E-sad sadowi wlasciwemu, na skutek
prawidlowego wniesienia sprzeciwu lub w razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty albo na skutek uchylenia

nakazu zaplaty w przypadkach wskazanych w art. 502" § 1 i 2 k.p.c., postepowanie przed sadem wlaéciwym nie
toczy sie od samego poczatku, to jest od wniesienia pozwu. W uzasadnieniu projektu ustawy wyraznie wskazano,
ze ,Przyjecie zasady pelnej kontynuacji postepowania po zlozeniu sprzeciwu, po uchyleniu nakazu zaplaty lub
stwierdzeniu braku podstaw do jego wydania sprawia, ze nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze w
sadzie elektronicznym wydano nakaz zaplaty — a wiec toczylo sie postepowanie” (s. 14 uzasadnienia projektu ustawy).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozew wniesiony w sposob wlasciwy dla elektronicznego postepowania upominawczego,
to jest drogg elektroniczng, odpowiadajacy wymaganiom formalnym przewidzianym w tym postepowaniu (art. 505°*

k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 k.p.c. i art. 126" k.p.c.) wywoluje skutki procesowe, jakie ustawa laczy
z wniesieniem pozwu. W wyniku prawidlowego wniesienia pozwu E-sad albo wydaje nakaz zaplaty i dorecza go wraz
z odpisem pozwu pozwanemu albo stwierdza brak podstaw do jego wydania i przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu

do jej rozpoznania.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze czynno$¢ procesowa polegajaca na wniesieniu pozwu nie jest czynnoscia,
ktéra podlegalaby powtérzeniu po przekazaniu sprawy sadowi wlaéciwemu z elektronicznego postepowania

upominawczego w wypadkach wskazanych w art. 5057 § 1 k.p.c. Raz wniesiony pozew pozostaje bowiem w systemie
teleinformatycznym, a sad wlaéciwy, po przekazaniu mu sprawy przez E-sad i po wydrukowaniu akt sprawy z systemu
teleinformatycznego, proceduje w oparciu o graficzny, papierowy obraz tego pozwu.

Stanowisko prezentowane przez Sad Rejonowy, iz pozew wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym
droga elektroniczng, a wiec bez zachowania formy papierowej, obarczony jest z tego tytulu brakiem formalnym,
wobec czego powinien by¢ wniesiony ponownie, jest sprzeczne z przyjetym przez ustawodawce modelem pelnej
kontynuacji postepowania elektronicznego. Wypada zauwazy¢ réwniez, ze w niniejszej sprawie pozew wniesiony
droga elektroniczna zostal pozwanemu doreczony wraz z odpisem nakazu zaplaty (dowdd doreczenia k. 9, 10,11), w



wyniku czego pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty (jk.29, 31), co tym bardziej nie daje podstaw do powtarzania
czynno$ci wniesienia pozwu i doreczenia jego odpisu przez sad wlasciwy, po przekazaniu mu sprawy przez E-sad.

Przyjecie modelu pelnej kontynuacji postepowania, o ktérym mowa, prowadzi do wniosku, ze uzupelieniu w trybie

art. 505°7 § 1 k.p.c. podlegaja tylko takie braki formalne, ktére uniemozliwiaja sagdowi wlasciwemu nadanie sprawie
dalszego biegu, odpowiedniego do tego etapu postepowania, ktéry nastepuje po przekazaniu sprawy przez E-sad
w kazdym z wypadkéw wymienionych w tym przepisie (np. brak pelnomocnictwa, brak wykazania prawidlowosSci
umocowania pelnomocnika, braki z art. 502" § 2 k.p.c., braki w zakresie doprecyzowania zadania pozwu lub w zakresie
uzasadnienia jego podstawy faktycznej zgodnie z wymogami art. 187 § 1 k.p.c.). Za prezentowana wyzej wyktadnig art.

505% § 1 k.p.c., w szczegdlnosci za$ za przyjeciem, Ze wniesienie pozwu droga elektroniczng bez zachowania formy
papierowej lub bez zachowania wymogéw z art. 505 k.p.c. nie jest brakiem formalnym tego pisma procesowego,

przemawia takze tres¢ art. 505%” § 3 k.p.c.

Jak wskazano na wstepie art. 505%” § 3 k.p.c. stanowi, ze po wykonaniu przez powoda obowigzkéw z art. 505%7 § 1
k.p.c. przewodniczacy wzywa pozwanego jedynie do uzupelnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w spos6b odpowiedni
dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznawana. Przepis ten, w odréznieniu do regulacji zawartej w § 1,
nie przewiduje natomiast wezwania pozwanego do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu i nie zastrzega rygoru
odrzucenia sprzeciwu. Rozwigzanie powyzsze, wbrew pozorom, nie jest przeoczeniem ustawodawcy, lecz logiczng

konsekwencjg przyjecia w art. 5053° § 1 k.p.c., ze sprzeciw wniesiony prawidlowo w elektronicznym postepowaniu

upominawczym, a wiec w sposéb okredlony w art. 505%° § 1 k.p.c., wywoluje skutek prawny w postaci utraty mocy
w caloSci nakazu zaplaty. Po przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu, w wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, nie ma zatem potrzeby, a przede wszystkim podstawy prawnej,
dla wdrazania procedury zwigzanej z wzywaniem pozwanego do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu, gdyz
nie istnieje mozliwo$¢ odrzucenia sprzeciwu z powodu nie uzupelienia brakéw formalnych. Nie jest bowiem
dopuszczalne odrzucenie tego Srodka zaskarzenia skoro wywolal on skutek prawny przewidziany przepisami ustawy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze po przekazaniu sprawy przez E-sad sadowi wlaéciwemu forma, w jakiej zostal
wniesiony sprzeciw przestaje mie¢ znaczenie w aspekcie brakow formalnych tego pisma procesowego. Sprzeciw,
niezaleznie od tego czy wniesiony zostal przez pozwanego w zwyklej formie papierowej, czy na urzedowym formularzu,
a nastepnie zeskanowany do akt elektronicznych, czy zostal wniesiony tak, jak pozew, a wiec droga elektroniczna,
wywoluje taki sam skutek w postaci upadku nakazu zaplaty w calo$ci i — po przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu
— nie podlega ponownemu wniesieniu w jakiejkolwiek formie, w tym tez na urzedowym formularzu.

Takie rozwigzanie, przyjete przez ustawodawce w odniesieniu do sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, stanowi dodatkowy argument za uzasadnieniem pogladu, iz takze do pozwu
elektronicznego zlozonego w tym postepowaniu, po przekazaniu sprawy sadowi wilasciwemu w przypadkach

okreslonych w art. 505%” § 1 k.p.c., nie ma zastosowania przepis dotyczacy wymagan co do papierowej formy pisma

procesowego (art. 126 k.p.c.), jak réwniez przepis art. 505> k.p.c. przewidujacy obowigzek wniesienia pisma na
urzedowym formularzu.

Mozliwym jest natomiast, ze sprzeciw wniesiony droga elektroniczna ma braki, ktére w postepowaniu przed sagdem
wladciwym po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego, sa w istocie brakami formalnymi.
Moze to by¢ na przyklad brak powolania faktéw i dowod6w na uzasadnienie zarzutéw podniesionych w sprzeciwie

zgodnie z art. 505°° k.p.c., czy brak pelnomocnictwa (pelnomocnik pozwanego, podobnie jak pelnomocnik powoda,
nie sklada w elektronicznym postepowaniu upominawczym pelnomocnictwa, lecz jedynie powoluje sie na nie zgodnie
z art. 89 § 1 zdanie ostatnie k.p.c.). Zaden z tych brakéw, jezeli nie zostanie uzupelniony, nie bedzie jednak mogt
stanowi¢ podstawy do odrzucenia sprzeciwu, bo ten wywolal nieodwracalne skutki procesowe w postaci utraty
mocy nakazu zaplaty w calo$ci. W kazdej z wymienionych sytuacji sad wlasciwy winien sie zachowaé stosownie do
stwierdzonego braku: na przyklad uwzgledni¢ powddztwo przyjmujac, ze pozwany nie wykazal zasadnoSci zarzutow



podnoszonych w sprzeciwie, odméwic¢ rzekomemu pelnomocnikowi dopuszczenia do udzialu w sprawie (por.
K.Jasifiska, A.Lejko, Komentarz do niektorych przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego. LEX/el 2010, M. Tchoérzewski, P.Telenga, Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz. Oficyna
a Wolters Kliwer business, Warszawa 2010, s. 57).

Niezaleznie od powyzszego, podkre§lenia wymaga rowniez fakt, ze pozew oraz sprzeciw od nakazu zaplaty zlozone
droga elektroniczng w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zaopatrzone podpisem elektronicznym (art.
126 § 5 k.p.c.) z tych samych wzgledéow, o ktérych mowa wyzej, nie podlegaja ponownemu podpisaniu przez
powoda, pozwanego lub pelnomocnika pismem recznym, po przekazaniu sprawy w przypadkach wymienionych
w art. 505% § 1 k.p.c. Powtorzyé trzeba w tym miejscu, ze pozew (sprzeciw) wniesiony w sposéb wilasciwy dla
elektronicznego postepowania upominawczego, a wiec takze podpisany podpisem elektronicznym, wywoltuje skutki,
jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem. Podpis elektroniczny jest integralng czeécia takiego pozwu (sprzeciwu), wraz
z pozwem (sprzeciwem) pozostaje w systemie teleinformatycznym i tak samo jak wnoszenie pozwu (sprzeciwu)
tak i jego podpisywanie nie jest czynno$cia, ktora podlegalaby powtdrzeniu po przekazaniu sprawy przez E-sad
sadowi wlasciwemu do rozpoznania. Stanowisko Sadu Rejonowego, o ile — akceptujac w zaskarzonym postanowieniu
wezwanie wystosowane przez Przewodniczacego do powoda o zlozenie pozwu — mial na uwadze takze koniecznosé
zamieszczenia podpisu recznego pod treécig pozwu, nie jest uzasadnione.

Calkowicie nietrafione jest rowniez uznanie przez Sad Rejonowy, ze pozew obarczony byl brakiem formalnym w
postaci braku zalacznikow. Wskazaé trzeba, ze pozew wniesiony w niniejszej sprawie droga teleinformatyczna,
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w o ogdle nie mial zalacznikéw, lecz tylko ,liste dowodow” (k.

6-7), co jest zgodne z art. 505°> § 1 k.p.c. Wzywanie w tej sytuacji do zlozenia zalacznikéw do pozwu i to pod
rygorem umorzenia postepowania bylo absolutnie bezpodstawne. Prawidlowo nalezalo wezwaé strone powodowa
do uzupelnienia pozwu przez zlozenie dokumentéw wskazanych w ,liscie dowodéw”, zamieszczonej w pozwie, z
odpisami dla strony przeciwnej, pod rygorem negatywnych skutkéw dowodowych. Jak bowiem powiedziano wyzej

rygor umorzenia postepowania przewidziany zostal w art. 505%7 § 1 zdanie drugie k.p.c. jedynie dla nieuzupelnienia
brakéw formalnych pozwu, a nie dla nieuzupelienia pozwu w ogole.

Calkowicie pozbawione podstaw prawnych bylo réwniez wzywanie powoda do uiszczenia cze$ci oplaty od pozwu w
kwocie 969 z}. Zarzadzenie wydane w tym przedmiocie w dniu 15 lutego 2013 roku (k. 1) w spos6b oczywisty narusza

przepisy art. 505% k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 roku Nr 90, poz. 594 t. jedn. ze zm.). Jakkolwiek brak oplaty nie stanowil podstawy wydania
zaskarzonego postanowienia, to jednak by uporzadkowaé¢ wadliwa praktyke Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy
uznat za stosowne wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie.

W omawianej kwestii rowniez nalezalo siegna¢ do uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw, na podstawie ktorej wprowadzone zostalo do postepowania
cywilnego elektroniczne postepowanie upominawcze (druk sejmowy 859 z 31 lipca 2008 roku, sejm VI kadencji)
oraz przeanalizowania zmian wprowadzonych ustawa z dnia 9 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156 ze zm.) w ustawie z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Mianowicie w art. 9 ustawy nowelizujacej przepis art. 19 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych otrzymal nastepujace brzmienie: ,czwartg cze$¢ oplaty pobiera
sie od: 1/ pozwu w postepowaniu nakazowym; 2/ pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym”.

W zalozeniu zmian wprowadzonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego oraz w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zwiazanych z instytucja elektronicznego postepowania upominawczego, przyjetych
przez ustawodawce, rowniez legla zasada pelnej kontynuacji elektronicznego postepowania upominawczego ze
wszystkimi jego konsekwencjami. Na powyzsze wskazuje uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej k.p.c. (druk
sejmowy nr 859, sejm VI kadencji, s. 23 i nast.). W odniesieniu do oplaty od pozwu przyjeto zatem, ze ,oplata
w wysoko$ci ¥4 nie bedzie uzupelniana w razie wniesienia sprzeciwu, uchylenia nakazu zaplaty i stwierdzenia



braku podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz — tak jak dotychczas — bedzie zwracana w razie zwrotu pozwu.
Taka regulacja ma na celu sklonienie jak najwiekszej iloSci powodéw do rezygnacji ze zwyklego postepowania
upominawczego angazujacego wszystkie sady w Polsce, zajmujgcego zar6éwno orzecznikow, jak i sekretariaty
sadow oraz generujace duze koszty tradycyjnych doreczen. Poprzestanie na pobraniu Y4 oplaty w sprawach,
ktére zostang zakonczone prawomocnym nakazem zaplaty nie powoduje réznicy w ostatecznej wysoko$ci oplaty,
poniewaz w dotychczasowym postepowaniu upominawczym 3/4 oplaty jest zwracane, jezeli uprawomocnil sie nakaz
zaplaty. Rezygnacja z uzupelnienia oplaty w pozostalych przypadkach powinna uczyni¢ elektroniczne postepowanie
upominawcze znacznie atrakcyjniejszym dla powodéw od dotychczasowego postepowania upominawczego” (s. 18
uzasadnienia projektu). Stanowisko to zostalo powtérzone w dalszej czeéci uzasadnienia projektu ustawy, gdzie
podniesiono, ze ,,Zachowano rozwigzanie, ze pobrana oplata w wysoko$ci /4 oplaty stosunkowej nie jest uzupelniana
do zakonczenia postepowania, to jest rbwniez w sytuacji kiedy postepowanie nie zakoniczy sie prawomocnym nakazem
zaplaty. Zasada ta jest obecnie z punktu widzenia oplat sadowych istotng finansowa zacheta do korzystania z
elektronicznego postepowania upominawczego (s. 24 uzasadnienia projektu ustawy) oraz, ze , Wprowadzenie zasady
pelnej kontynuacji postepowania w e.p.u. z zachowaniem rozwigzania, ze pobrana oplata w wysokoSci ¥4 oplaty
stosunkowej nie jest uzupeliana do zakonczenia postepowania spowoduje co prawda, ze w pewnej iloéci spraw, ktore
nie zakoncza sie uprawomocnieniem nakazu zaplaty ostatecznie pobrana oplata bedzie mniejsza niz, gdyby sprawa
zostala rozpoznawana w zwyklym postepowaniu upominawczym” (s. 28 uzasadnienia projektu).

W $wietle cytowanych fragmentéw uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej k.p.c., moca ktoérej wprowadzone
zostalo elektroniczne postepowanie upominawcze, nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze po przekazaniu
sprawy przez E-sad sadowi wlasciwemu, na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod nie ma obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu. Jego
obowiazek fiskalny realizuje sie w pelni jedynie poprzez wniesienie Y4 oplaty stosunkowej na etapie elektronicznego
postepowania upominawczego w oparciu o art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych i oplata ta nie podlega uzupehieniu (por. takze: P.Biezuniski, Komentarz do ustawy z dnia 9 stycznia
2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. LEX/el, J.Widlo,
Elektroniczne postepowanie upominawcze. Lexis Nekxis Warszawa 2010, s. 106,126, Elektroniczne postepowanie
upominawcze. Komentarz pod red. J.Golaczynskiego, Oficyna a Wolters Kliwer business, Warszawa 2010, s. 340
-341, M.Tchorzewski, P.Telenga, Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz, Oficyna a Wolters Kliwer
business, Warszawa 2010, s.84).

Reasumujac:

1/ pozew M. W. wniesiony w niniejszej sprawie nie byl obarczony brakiem formalnym w postaci braku jego papierowej
i podpisanej recznie formy oraz braku zalacznikéw, ani tez nie mial braku fiskalnego w postaci braku czesci oplaty
od pozwu, stad tez wzywanie strony powodowej do uzupelhienia wymienionych, rzekomych brakéw i umorzenie
postepowania z powodu niezlozenia pozwu z zalacznikami bylo oczywiscie bezzasadne;

2/ pozew wymagal uzupelnienia poprzez zlozenie dokumentéw opisanych w ,liScie dowodoéw”, wobec czego nalezalo
wezwa¢ strone powodowa do zlozenia tych dokumentow z odpisami dla pozwanego, pod rygorem ujemnych skutkow
dowodowych.

Niezaleznie od tego co stwierdzono powyzej godzi sie zauwazy¢, iz Sad Rejonowy pomingl fakt, ze pozew w
rozpoznawanej sprawie nie zostal wniesiony przez powoda osobiscie, lecz przez pelnomocnika, za$§ z opisania
pelnomocnictwa, ktore zostalo zawarte w pozwie (art. 89 § 1 zd. ostatnie k.p.c.), wynikalo, ze zostalo ono udzielone
profesjonalnemu pelnomocnikowi. Po przekazaniu sprawy przez E-sad sadowi wlasciwemu opisanie pelnomocnictwa
dokonane zgodnie z art. 89 § 1 zd. ostatnie k.p.c., wystarczajgce w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
jest juz niewystarczajace do nadania dalszego biegu sprawie w sadzie wlasciwym. Brak dokumentu pelnomocnictwa
jest na tym etapie postepowania brakiem formalnym, ktéry winien by¢ uzupelniony w trybie art. 505%” § 1 k.p.c., pod
rygorem umorzenia postepowania. Ten brak formalny zostal jednak przeoczony przez Sad pierwszej instancji.



W chwili obecnej sad winien wezwa¢ powoda osobiscie - gdyz jak wynika z pism procesowych powoda, stosunek
pelnomocnictwa wygast w sierpniu 2012 roku (pismo powoda z 1 marca 2013 roku k. 41, zazalenie k. 48-49) -

do uzupelnienia wskazanego braku formalnego pozwu w trybie art. 50537 § 1 k.p.c. poprzez zlozenie dokumentu
pelnomocnictwa, udzielonego w dniu 6 pazdziernika 2011 roku pelnomocnikowi wskazanemu w pozwie (pozew k. 5),
co umozliwi sgdowi dokonanie oceny czy pozew zostal wniesiony przez pelnomocnika prawidlowo umocowanego.

Oprocz tego nalezy wezwaé powoda do uzupelienia pozwu poprzez zlozenie dokumentéow opisanych w ,liScie
dowodow”, z odpisami dla pozwanego, pod rygorem ujemnych skutkéw dowodowych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal zazalenie strony powodowej za oczywiscie uzasadnione i w
konsekwencji uchylit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz orzekl
o zwrocie oplaty od zazalenia w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



