Sygn. akt IT Cz 217/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika — Wojewddzkiego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w L.

0 obnizenie oplaty stosunkowej na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji, ustalonej postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 roku w sprawie egzekucyjnej Km 666/12,
prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku
M. C., z wniosku wierzyciela — Instytutu (...) z siedziba w O. przeciwko dluznikowi — Wojewddzkiemu Szpitalowi (...)
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L. o §wiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia Komornika na postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 5 grudnia
2012 roku, sygnatura akt VIII Co 3375/12

postanawia:

I. zmieni¢ cze$ciowo zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oplate stosunkowa ustalong postanowieniem
Komornika z dnia 17 kwietnia 2012 roku na kwote 36789 zl (trzydzieSci sze$¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewiec
zlotych) obnizy¢ do kwoty 18000 z} (osiemnasScie tysiecy zlotych);

II. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci;

III. oddali¢ wniosek dluznika o zasadzenie od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin — Wschéd w
Lublinie z siedziba w Swidniku M. C. zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego;

IV. sprostowaé oczywiste omylki w postanowieniu Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 5 grudnia
2012 roku w ten sposob, ze w treéci rozstrzygniecia w miejsce wyrazenia ,,z dnia 26 marca 2012 r. wydanym w sprawie
egzekucyjnej Km 3265/12” nakazac¢ wpisaé wyrazenie ,,z dnia 17 kwietnia 2012 roku, wydanym w sprawie Km 666/12”.

Sygn. akt Il Cz 217/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie postanowil uwzgledni¢ w
calosci wniosek dluznika — Wojewddzkiego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
L. o obnizenie oplaty stosunkowej na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji, ustalonej w sprawie egzekucyjnej Km 666/12, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy



Sadzie Rejonowym Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku M. C., z wniosku wierzyciela — Instytutu (...)
z siedziba w O., i obnizy¢ te oplate do kwoty 3466,33 zt (k. 23).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy przytoczyl tres$é przepisow art. 49 ust. 1, ust. 1a, ust. 7 zd. 11 ust. 10
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji i wskazal, ze z uwagi na to, iz postanowienie o
ustaleniu kosztoéw postepowania egzekucyjnego zostato doreczenie dtuznikowi w dniu 20 kwietnia 2012 roku, zlozony
w dniu 27 kwietnia 2012 roku wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej nalezalo uznaé za dopuszczalny.

Sad Rejonowy wskazal, ze chociaz od chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego Komornik dokonat kilku kolejnych
czynno$ci egzekucyjnych, majacych na celu odnalezienie majatku dtuznika i wyegzekwowanie naleznoéci, a egzekucja
okazala sie skuteczna, to jednak ustalona przez Komornika kwota jest zbyt wysoka i nie odzwierciedla jego faktycznego
nakladu pracy. Sad wyjasnil, ze wprawdzie nalezy pamietaé, iz pobierane oplaty egzekucyjne nie stanowia tylko
zrodla dochodéw samego komornika i jego pracownikoéw, ale majg takze na celu utrzymanie calego panstwowego
systemu egzekucji sadowej i zapewnienie mu mozliwosci stabilnego funkcjonowania, niemniej czynno$ci Komornika
w rozpoznawanej sprawie sprowadzaly sie jedynie do zawiadomienia o wszczeciu postepowania, zajecia wierzytelnoSci
oraz przyznania wierzycielowi kosztow zastepstwa prawnego. Nie byly to czynno$ci wymagajace na tyle znacznych
naklad6w pracy, ktore uzasadnialyby naliczenie oplaty w wysokosci 36789 zl.

Sad wskazal, ze dokonujac ,,miarkowania” ustalonej oplaty egzekucyjnej nalezalo wzia¢ pod uwage roéwniez sytuacje
majatkowa i wysoko$¢é dochodéw wnioskodawcy.

*

Na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 5 grudnia 2012 roku zazalenie zlozyl Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku M. C., zaskarzajac postanowienie w calo$ci i wnoszac o:

»- jego uchylenie oraz ustalenie przez Sad drugiej instancji oplaty stosunkowej w pierwotnej wysokosci, tj. 36.789,00
z} zgodnie z postanowieniem Komornika z dnia 17.04.2012r. wydanym w sprawie KM 666/12

- alternatywnie z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie podzielil argumentéw Komornika, (...) o ustalenie
obnizonej oplaty stosunkowej na poziomie 8 % wyegzekwowanego roszczenia, tj. 19.620,80 zt (j. jak w przypadku
egzekucji z rachunku bankowego)”.

Komornik zarzucil ,blad w ustaleniach faktycznych w postaci przyjecia, iz naklad pracy Komornika oraz sytuacja
majatkowa dluznika oraz wysokos$¢ jego dochodéw uzasadnia obnizenie prawidlowo ustalonej (zgodnie z art. 49.1.
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji) oplaty stosunkowej o ponad 90 % pozostawiajac niespelna 10 % jej
pierwotnej wysokosci (k. 32-33).

*

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik dluznika wniést o oddalenie zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku w caloéci oraz o zasadzenie od tego Komornika na
rzecz dluznika kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych (k. 46-48v).

*
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie Komornika jest czeSciowo uzasadnione.

Przepis art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stanowi, ze po rozpoznaniu wniosku, o
ktérym mowa w ust. 7, sad moze, uwzgledniajgc w szczegdlno$ci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa
wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochoddéw, obnizy¢ wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 11 2.



Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze kryteria oceny zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty
egzekucyjnej wymienione zostaly jedynie przykladowo. Z takg wykladnia omawianego przepisu mozna by sie zgodzi¢
wowczas, gdyby uregulowane zostalo jednoznacznie ogdlne kryterium oceny zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty.
Takiej regulacji jednak brak w art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Jednocze$nie nie mozna
uznaé, ze mozliwo$¢ obnizenia wysoko$ci oplaty egzekucyjnej pozostawiona zostala swobodnemu uznaniu sadu,
ktory w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy moze przyja¢ dowolne okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie
wysokoSci oplaty.

Przepisy art. 10 ust. 7-10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji sa przepisami szczegélnymi w stosunku do
przepisow okreslajacych obowiazek zaplaty oplaty egzekucyjnej oraz wysoko$é tej oplaty i powinny byé interpretowane
$ci$le. W zwiagzku z tym jedynymi kryteriami oceny zasadnoSci wniosku o obnizenie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej sa
naklad pracy komornika oraz sytuacja majgtkowa wnioskodawcy i wysoko$é¢ jego dochodow. Kazde z tych kryteriow
moze stanowi¢ samodzielnie podstawe oceny zasadnos$ci wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

O ile mozna uznaé, ze wskazane kryteria maja charakter ocenny, o tyle nie mozna podzieli¢ pogladu, ze sformulowania
ustawowe okreslajace tres¢ tych kryteridw nie majg konkretnego znaczenia normatywnego.

Przepisu art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie mozna rozumie¢ w taki sposob, ze w kazdym
wypadku o wysokosci oplat egzekucyjnych decyduje naklad pracy komornika lub sytuacja majatkowa wnioskodawcy
(zwlaszcza dluznika) i wysoko$é jego dochodow. Wysoko$¢ oplat egzekucyjnych w sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych reguluja przepisy art. 49 ust. 1-2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, za$ przepisy art. 49 ust.
7-9 tej ustawy pozwalaja jedynie na obnizenie wysokosci oplat, nie za$ na ich samodzielne, indywidualne ustalenie
w kazdej sprawie egzekucyjne;j.

Jak juz wyzej wyjasniono, obnizenie wysokosci oplat egzekucyjnych moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo. Co wiecej
oplaty nie sluza wylacznie pokrywaniu kosztu egzekucji prowadzonej przez komornika w konkretnej sprawie, ale ich
cel ekonomiczny jest znacznie szerszy. Z przepiséw art. 35 k.p.c. w zw. z art. 34 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji wynika, ze z uzyskanych oplat egzekucyjnych komornik pokrywa koszty dzialalnoéci egzekucyjnej, ktore
obejmuja:

1) koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia egzekucyjna;

2) koszty ochrony zajetego mienia i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;

3) koszty przejazddéw w miejscowosci bedacej siedziba komornika, korespondencji, obrotu pienieznego, przewozu
drobnych ruchomosci niewymagajacych transportu specjalistycznego;

4) obowiazkowe oplaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy;

5) inne koszty niezbedne do wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz czynnoSci przewidziane przepisami ustawy,
jezeli nie sa pokrywane w trybie okreSlonym w art. 39.

Juz tylko pobiezna analiza treSci przepisu art. 34 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wskazuje, ze pojecie
kosztow dzialalnoSci egzekucyjnej nie odnosi sie do konkretnej sprawy egzekucyjnej, ale obejmuje ogoédt kosztow
szeroko rozumianej dzialalno$ci egzekucyjnej komornika. Te wzgledy przemawiaja przeciwko tezie, ze wysoko$c¢
oplaty egzekucyjnej powinna by¢ kazdorazowo i Sci§le dostosowana do nakladu pracy komornika w konkretnej sprawie
egzekucyjne;j.

Bezzasadne jest odwolywanie sie przez dluznika do uzasadnienia projektu ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228). Uzasadnienie to w omawianym
zakresie pozostaje bowiem w sprzecznosci z trescig przepiséw art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach sagdowych i



egzekucji. Przepisy te odnosza sie do wszystkich dtuznikéw, niezaleznie od ich cech podmiotowych i przedmiotowych,
w szczegblnosci niezaleznie od ich rodzaju podmiotowoéci prawnej i od wykonywanej dziatalnosci.

Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo odrebne uregulowanie problematyki kosztéw egzekucyjnych w sprawach
egzekucyjnych, w ktérych jedng ze stron, w szczegdlnoéci dtuznikiem, jest publiczny zaklad opieki zdrowotnej, to
kwestia ta zostalaby wyraznie w przepisach okreslona.

Wobec sprzecznoSci miedzy tre$cia wskazanej regulacji, a uzasadnieniem projektu ustawy, na ktére powoluje sie
dluznik, uzasadnienie to nie moze mie¢ decydujacego wplywu na wykladnie omawianych przepiséw. W zwiazku z tym
przepis art. 49 ust. 10 nie moze mie¢ automatycznego zastosowania w tych wszystkich sprawach egzekucyjnych, w
ktorych dluznikiem jest publiczny zaklad opieki zdrowotne;j.

W rozpoznawanej sprawie trudna sytuacja finansowa dluznika jest okolicznoécia powszechnie znanag i oczywi$cie ma
pewien wplyw na obnizenie wysokoS$ci oplaty egzekucyjnej, cho¢ nie w peli zrozumiala jest postawa dluznika, ktory
dopuszcza do wszezecia skutecznej i mozliwie szybkiej egzekucji. Stanowi to argument przemawiajgcy przeciwko tezie,
zZe sytuacja ta uniemozliwiata dluznikowi dobrowolne spelienie Swiadczenia.

Bardziej istotna okoliczno$cig uzasadniajaca obnizZenie wysokosSci oplaty egzekucyjnej jest jednak naklad pracy
Komornika zwigzany z wszczeciem i przeprowadzeniem egzekucji.

W dniu 20 marca 2012 roku pelnomocnik wierzyciela zlozyt do Komornika Sadowego B. M. wniosek o
przeprowadzenie egzekucji.

Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2012 roku Komornik Sadowy B. M. zarzadzil przekazanie wniosku Komornikowi
Sadowemu M. C. i w tym samym dniu wniosek zostal przekazany do tego ostatniego Komornika (k. 1, 10 akt Km
666/12).

Zarzadzeniem z dnia 22 marca 2012 roku Komornik Sagdowy M. C. wezwal pelnomocnika wierzyciela do uzupelienia
wniosku przez uiszczenie zaliczki na pokrycie wydatkdw w kwocie 179,95 zl i zlozenie oSwiadczenia o wyborze
komornika (k. 11 akt Km 666/12).

W dniu 27 marca 2012 roku Komornik Sadowy skierowal do dtuznika zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego (k. 15-16 akt Km 666/12).

W tym samym dniu Komornik Sadowy dokonat nastepujacych czynno$ci:

1) zwrocil sie do wlasciwego organu o udostepnienie danych z centralnej ewidencji pojazdow,

2) skierowal pismo do Pierwszego Urzedu Skarbowego w L. w celu zajecia wierzytelnoSci dtuznika,

3) skierowal pismo do (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. w celu zajecia rachunku bankowego dluznika,

4) zwro6cit sie do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w L. z zapytaniem o dane dotyczace sytuacji majatkowej
dtuznika,

5) zwrdcil sie do Urzedu Miasta L. z wnioskiem o udostepnienie danych dotyczacych nieruchomosci dtuznika,
6) skierowat pismo do Narodowego Funduszu Zdrowia w celu zajecia wierzytelno$ci dtuznika,

7) wystapil do Sadu Rejonowego Lublin — Wsch6d w Lublinie o wydanie za§wiadczenia o wpisie dluznika jako zastawcy
w rejestrze zastawow (k. 17-277 akt Km 666/12).

W dniu 30 marca 2012 roku zawiadomienie o wszczeciu egzekucji doreczone zostalo dluznikowi (k. 31 akt Km 666/12).



W dniu 6 kwietnia 2012 roku do Komornika Sagdowego wplynelo pismo Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzial
Wojewddzki w L., informujace, ze dluznikowi przystuguje wierzytelno$é z tytulu umowy o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych, a wymagalne nalezno$ci z tytulu tej wierzytelnoSci bedg przekazywane na wskazany rachunek bankowy
po otrzymaniu przez Oddzial prawidlowo sporzadzonych dokumentéw rozliczeniowych od §wiadczeniodawcy (k. 36
akt Km 666/12).

W dniu 16 kwietnia 2013 roku na rachunek Komornika wplynely kwoty przekazane przez Narodowy Fundusz Zdrowia
— (...) Oddzial Wojewo6dzki w L. oraz (...) Bank (...) Spétke Akcyjna w W. (k. 39-40 akt Km 666/12).

W dniu 17 kwietnia 2012 roku Komornik Sagdowy wydat postanowienie o zakonczeniu postepowania i ustaleniu
kosztow (k. 41 akt Km 666/12).

W tym samym dniu Komornik Sadowy wydat zarzadzenia cofajace zajecia wierzytelnoéci i rachunku bankowego oraz
dokonal rozliczen otrzymanych $rodkéw pienieznych (k. 44-46 akt Km 666/12).

Analiza przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 666/12 wskazuje, ze Komornik dokonal w tym
postepowaniu szeregu standardowych czynno$ci egzekucyjnych, a postepowanie egzekucyjne toczylo sie faktycznie od
dnia 21 marca 2012 roku do dnia 17 kwietnia 2012 roku. Sprawa nie wymagala podejmowania czynnosci zwigzanych
ze znacznym nakladem pracy, jak rowniez nie byta skomplikowana pod wzgledem rozliczeniowym.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja jednak za obnizeniem wysokoéci oplaty egzekucyjnej tylko o okolo potowe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ cze$ciowo zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oplate stosunkowa ustalong
postanowieniem Komornika z dnia 17 kwietnia 2012 roku na kwote 36789 z} obnizy¢ do kwoty 18000 zt.

W pozostalej czeSci zazalenie dluznika jest bezzasadne i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

*

Na podstawie art. 98 § 1 (a contrario) k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek dluznika o zasadzenie od Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku M. C. zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Brak jest procesowych podstaw do zasgdzenia zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego od Komornika. Komornik
nie jest bowiem ani strong postepowania w rozpoznawanej sprawie, ani tez nawet jej uczestnikiem.

*
Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil sprostowa¢ oczywiste omytki
w postanowieniu Sagdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 5 grudnia 2012 roku w ten sposob, ze w tresci

rozstrzygniecia w miejsce wyrazenia ,,z dnia 26 marca 2012 r. wydanym w sprawie egzekucyjnej Km 3265/12” nakazac
wpisa¢ wyrazenie ,z dnia 17 kwietnia 2012 roku, wydanym w sprawie Km 666/12”.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



