Sygn. akt II Ca 38/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk

Sedzia Sadu Rejonowego Urszula Korneluk

(delegowana)

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Szumilo-Lesiak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. G.iD. G.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z siedziba w W.

o zaplate kwoty 5985,71 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2018
roku, w sprawie I C 269/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:
1) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powoddztwo w caloSci;

2) w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od A. G. i D. G. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w W.
kwoty po 908,50 zt (dziewieéset osiem zlotych pie¢dziesiat groszy) od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

I1. zasadza od A. G.iD. G. narzecz Narodowego Funduszu Zdrowia w W. kwoty po 600 zl (sze$¢set zlotych) od kazdego
z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Urszula Korneluk

Sygn. akt IT Ca 38/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 lutego 2018 roku, ktdry wplynat faktycznie do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w
dniu 12 lutego 2018 roku, powodowie — D. G. i A. G., reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli o zasadzenia od
pozwanego — Narodowego Funduszu Zdrowia w W., reprezentowanego przez Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w L., solidarnie na ich rzecz kwoty 5985,71 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu pozwu powodowi wskazali miedzy innymi, ze Narodowy Fundusz Zdrowia w W. zawarl z nimi umowe
o udzielanie $wiadczenh gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej na 2015 rok. Umowe zawarto w
taki sposob, ze umowa zawarta w dniu 31 grudnia 2012 roku na 2013 rok zostala przedtuzona na 2014 rok, a nastepnie
aneksem z dnia 9 stycznia 2015 roku ponownie przedluzona na 2015 rok. Zgodnie z § 3 aneksu obowigzywal on od
1 stycznia 2015 roku.

Powodowie wskazali, ze Swiadczenia w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej finansowane sa metodg kapitacyjna.
Kapitacyjna stawka roczna to okre$lona przez Prezesa NFZ kwota przeznaczona na finansowanie objetego opieka
jednego $wiadczeniobiorcy w okresie jednego roku w ustalonym w umowie zakresie. Naleznos¢ z tytulu udzielonych
Swiadczen finansowanych metoda kapitacyjna, za okres sprawozdawczy, czyli miesiac kalendarzowy, stanowi
iloczyn liczby $wiadczeniobiorcéw objetych opieka przez §wiadczeniodawce i stawki miesiecznej stanowigcej 1/12
kapitacyjnej stawki rocznej. Liczba $wiadczeniobiorcow ustalana jest przez Fundusz wedlug stanu na pierwszy dzien
miesiaca stanowigcego okres sprawozdawczy na podstawie listy Swiadczeniobiorcow objetych opieka przekazanej
przez $wiadczeniodawce w formie biezacej informacji o aktywnych deklaracjach wyboru przekazywanej przez
Swiadczeniodawce do Oddzialu Funduszu nie p6zniej niz siddmego dnia danego miesiaca w odniesieniu do biezacego
okresu sprawozdawczego. Dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu przekazuje $wiadczeniodawcy do ostatniego
dnia kazdego okresu sprawozdawczego informacje o potwierdzonej liczbie §wiadczeniobiorcéw objetych przez niego
opieka oraz szablon rachunku. Przekazana informacja stanowi podstawe do sporzadzenia rachunku za dany okres
sprawozdawczy. Szablon rachunku przekazuje Swiadczeniodawcy Fundusz i okresla w nim kwote, na jakg moze
opiewat rachunek wystawiony przez $wiadczeniodawce. Jeéli Swiadczeniodawca zechcialby wystawi¢ rachunek na
inng kwote niz ustalona przez Fundusz, rachunek taki zostanie odrzucony.

Powodowie wskazali, ze udzielali §wiadczen w styczniu 2015 roku. Po uplywie miesiaca powodowie wystawili rachunki
z uwzglednieniem podanych regul i w wysoko$ci okreSlonej w szablonie rachunku przekazanym przez Fundusz.
Pomimo ze powodowie postepowali zgodnie z regulami ustalonymi przez pozwanego, dokonal on potracen kwot
dochodzonych pozwem, o czym zawiadomil, przesylajac noty obciazeniowe, i przelal na konta powod6w kwoty inne niz
w ustalonych przez siebie formatach rachunkow. Pozwany nie podal zadnej podstawy prawnej dokonanego potracenia
ani nie wskazal sposobu ustalenia wysokoSci potracanych kwot. Podstawa finansowania jest zweryfikowana przez
Fundusz lista §wiadczeniobiorcow objetych opieka przez Swiadczeniodawce. Lista ta ma charakter ostateczny, a jej
zmiana (co wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia) moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy w wyniku przeprowadzonej
kontroli ujawni sie potrzeba jej ponownej weryfikacji. Powodowi wskazali, ze pozwany nie przeprowadzil u powodow
kontroli list §wiadczeniobiorcow przed dokonaniem potracenia.

Powodowie wskazali rowniez, ze dokonane potracenia nie sa réwniez karami umownymi, o ktérych mowa w § 13
Umowy, gdyz nie przeprowadzano u powodoéw zadnych kontroli. Nie moze rowniez chodzié o przekazane nienaleznie
$rodki finansowe, poniewaz zwrot takich §rodkéw wymaga wezwania §wiadczeniodawcy do przedmiotowego zwrotu
i wyznaczenia w tym celu czternastodniowego terminu (k. 15-18).

*

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 sierpnia 2018 roku Narodowy Fundusz Zdrowia w W. — (...) Oddzial Wojewo6dzki w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika, nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 81-85).

*
Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:

I. zasadzil od Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzecz A. G. i D. G. solidarnie kwote 5985,71 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;



II. zasadzit od Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzecz A. G. i D. G. solidarnie kwote 2339 z} tytulem zwrotu
kosztéw procesu (k. 123).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze D. G. i A. G. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej z siedzibg w D.. D. G. i A. G., prowadzacych dzialalno$¢ w formie spoltki cywilnej z siedziba w D., laczyla z
Narodowym Funduszem Zdrowia z siedzibg w W. Oddzialem Wojewddzkim (...) w L. umowa z dnia 31 grudnia 2012
roku o udzielanie §wiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. Umowa ta zostala zawarta
na okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z § 1 ust. 3 i 5 umowy o udzielenie §wiadczenn w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej, §wiadczeniodawca zobowiazany byl do systematycznego i ciagtego wykonywania umowy przez caly okres
jej obowiazywania, zgodnie z zasadami i na warunkach okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
oraz w rozporzadzeniach Ministra Zdrowia.

Sad Rejonowy ustalil, ze §wiadczenia w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej finansowane sa metoda kapitacyjna.
Liczba $wiadczeniobiorcow ustalana jest przez Fundusz wedlug stanu na pierwszy dzien miesiaca stanowiacego okres
sprawozdawczy na podstawie listy Swiadczeniobiorcow objetych opieka, przekazanej przez swiadczeniodawce do
Oddzialu Funduszu w formie biezacej informacji o aktywnych deklaracjach wyboru, nie p6zniej niz sibdmego dnia
danego miesigca w odniesieniu do biezgcego okresu sprawozdawczego. Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu
przekazuje Swiadczeniodawcy do ostatniego dnia kazdego okresu sprawozdawczego informacje o potwierdzonej
liczbie $wiadczeniobiorcow objetych przez niego opieka. Przekazana informacja stanowi podstawe do sporzadzenia
rachunku za dany okres sprawozdawczy. Lista, po przeprowadzonej weryfikacji, jest lista ostateczng, za wyjatkiem
sytuacji, gdy wyniki przeprowadzonej przez Fundusz Kontroli wskaza na potrzebe je ponownej weryfikacji.

Sad Rejonowy ustalil, ze aneksem nr (...) do umowy nr (...) z dnia 15 grudnia 2014 roku, podpisanym przez T. P. —
Prezesa (...) Zwigzku Lekarzy (...), jako pelnomocnika D. G. i A. G., w § 1 tego aneksu zawarto zapis o tresci: ,w § 1
ust. 4 umowy zapis okres dwdch lat otrzymuje brzmienie okres trzech lat oraz zapis do dnia 31-12-2014 r. zastepuje
sie do dnia 31-12-2015 r.”. Z kolei § 2 aneksu okreélal, ze wchodzi on w Zycie z dniem podpisania.

Sad Rejonowy ustalil, ze zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2014 roku, nr (...), Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia zmienil poprzednio obowigzujace zarzadzenie w sprawie okre§lania warunkéw zawierania i realizacji
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej. W § 2 tego zarzadzenia
przewidziano, ze w przypadku, gdy $wiadczeniodawca realizujacy Swiadczenia w dniu 31 grudnia 2014 roku z przyczyn
zaleznych od siebie nie przystapi do umowy i udzielania $§wiadczen od dnia 1 stycznia 2015 roku, dyrektor oddzialu
Funduszu upowazniony jest do proporcjonalnego pomniejszenia naleznoSci za dany okres sprawozdawczy o warto$c
wynikajacg z liczby dni nieobjetych umowa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 grudnia 2014 roku (...) Oddzial Wojewodzki (...) w L. przekazal za pomoca
operatora systemu (...) komunikat dla §wiadczeniodawcow realizujacych umowy z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej, ktory dotyczyt wprowadzenia do uméw zmian okreslonych w Zarzadzeniu Nr (...) Prezesa NFZ z dnia 17
grudnia 2014 roku oraz ,wprowadzajacy zmiany aneks do zawartej umowy”.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na przelomie 2014 i 2015 roku doszlo do ogélnopolskiego protestu placowek medycznych.
W dniach 2 i 5 stycznia 2015 roku D. G. i A. G., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w formie spo6tki cywilnej, nie
udzielali $wiadczen ani nie pozostawali w gotowo$ci do ich udzielania.

W dniu 9 stycznia 2015 roku D. G.1iA. G. ( Spétka Cywilna (...), D. G. z siedziba w D.) podpisali Aneks nr (...) do umowy
nr (...), moca ktérego ponownie przedtuzono jej obowiazywanie do dnia 31 grudnia 2015 roku. Aneks wprowadzal
nowe warunki realizowania umoéw dotyczacych podstawowej opieki zdrowotne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z § 1 ust. 5 przedmiotowej umowy, w brzmieniu ustalonym aneksem z dnia 9
stycznia 2015 roku, w okresie rozliczeniowym od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, $wiadczeniodawca



zobowiazany byl wykonywaé umowe zgodnie z zasadami i na warunkach okreSlonych w przepisach Zarzadzenia Nr
(...) zdnia 27 listopada 2013 roku Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania
i realizacji umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, zmienionym
zarzadzeniami: Nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 roku, Nr (...) z dnia 17 grudnia 2014 roku i Nr (...) z dnia 7 stycznia
2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwigzku z tym, ze D. G. i A. G. nie sprawowali opieki nad pacjentami w dniach 2 i 5
stycznia 2015 roku, (...) Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w L. pomniejszyt wystawiong przez
nich na kwote 59857,10 zl fakture za miesiac styczen 2015 roku o kwote 5985,71 zt (2 dni po 2992,86 z1) oraz wystawil
note ksiegowa nr (...) z dnia 16 lutego 2015 roku, w ktérej wskazano, ze potracenie dotyczy nieudzielania $wiadczen
zdrowotnych w dniach 2 i 5 stycznia 2015 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze podpisany przez powodow aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 9 stycznia 2015 roku
obejmowat swoim zakresem okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, co oznacza, ze stosunek
prawny uksztaltowany pomiedzy stronami umowg zawarta w dniu 31 grudnia 2012 roku nie zostat przerwany i w
styczniu 2015 roku nie bylo dni, w ktorych umowa nie obowiazywalaby. Obowigzek wykonywania §wiadczen przez
powoddéw mial zatem charakter trwaly.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 1 ust. 5 przedmiotowej umowy, w brzmieniu ustalonym aneksem z dnia 9
stycznia 2015 roku, w okresie rozliczeniowym od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku $§wiadczeniodawca
zobowigzany byl wykonywaé umowe zgodnie z zasadami i na warunkach okre§lonych w przepisach Zarzadzenia Nr
(...) z dnia 27 listopada 2013 roku Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie w sprawie okreélenia warunkow
zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej,
zmienionym zarzadzeniami: Nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 roku, Nr (...) z dnia 17 grudnia 2014 roku i Nr (...) z
dnia 7 stycznia 2015 roku.

Sad wskazal, ze w §wietle § 2 Zarzadzenia z dnia 17 grudnia 2014 roku, w przypadku, gdy $wiadczeniodawca realizujacy
Swiadczenia w dniu 31 grudnia 2014 roku z przyczyn zaleznych od siebie nie przystapi do umowy i udzielania $wiadczen
od dnia 1 stycznia 2015 roku, dyrektor oddzialu Funduszu upowazniony jest do proporcjonalnego pomniejszenia
nalezno$ci za dany okres sprawozdawczy o warto$¢ wynikajaca z liczby dni nieobjetych umowa.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze zarzadzenie nie stanowi podstawy do dokonania potracenia naleznego
powodom wynagrodzenia. Z jego treSci wynika bowiem, ze proporcjonalne pomniejszenie naleznoéci za dany okres
sprawozdawczy jest mozliwe tylko w odniesieniu do dni, ktére nie byly objete umowa. W dniu 2 i 5 stycznia 2015
roku pomiedzy stronami obowigzywala umowa zawarta w dniu 31 grudnia 2012 roku, co oznacza, ze poddane analizie
zarzadzenie nie moglo stanowié¢ podstawy prawnej potracenia.

Sad wskazal, ze kwota 5985,71 z} nie stanowila kary umowne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ma charakter umowy wzajemnej,
dwustronnie zobowigzujacej, w ktorej kazda ze stron jest jednocze$nie wierzycielem i dluznikiem. Fundusz ma
wierzytelno$¢ wzgledem $wiadczeniodawcy o $wiadczenie zakontraktowanych ustug zdrowotnych, a rownocze$nie
jako dtuznik jest zobowigzany do zaplaty za udzielone Swiadczenia. Z drugiej strony — Swiadczeniodaweca jest jako
dtuznik zobowigzany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, a jako wierzyciel posiada wierzytelno$¢ wzgledem
Funduszu o zaplate za wykonane ustugi. Tym samym pomiedzy Funduszem a $§wiadczeniodawca powstaje wiez
prawna o charakterze cywilnoprawnym, znajdujgca swe zrédlo w umowie o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.
Stosunek miedzy NFZ a §wiadczeniodawcy, ktorym z reguly jest zaklad opieki zdrowotnej, ma charakter umownego
zobowigzania, ktérego powstanie i wykonanie podlega ocenie z punktu widzenia prawa cywilnego. Do uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z trescia art. 155 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ( Dz. U. z 2014 roku, poz. 619), stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.



Sad Rejonowy wskazal, ze podstaw dokonanego potracenia — w zwigzku z ich brakiem w umowie laczacej strony i w
przywolanym zarzadzeniu Prezesa NFZ — nalezy doszukiwac sie w ,normie” art. 471 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodowie nienalezycie wykonali swoje zobowigzanie polegajace na udzielaniu
$wiadczen opieki zdrowotnej, w ten sposob, ze w dniach 2 i 5 stycznia 2015 roku nie udzielali tych $§wiadczen, jak i
nie pozostawali w gotowosci do ich udzielania.

Sad Rejonowy uznal, ze wobec nieudowodnienia przez pozwanego wysokosSci szkody, jaka ponidst w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez powodéw A. G. i D. G., brak bylo podstaw do przyjecia, ze zasadne
bylo pomniejszenie wynagrodzenia naleznego A. G. i D. G. za okres sprawozdawczy, to jest za miesiac styczen 2015
roku o kwote 5985,71 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze $wiadczenia Narodowego Funduszu Zdrowia wzgledem powoddw polegajacego na zaplacie
wynagrodzenia nie mozna uzna¢ za $wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 § 2 k.c. Spelnienie
Swiadczenia w postaci zaplaty naleznego wynagrodzenia wynika wprost z umowy zawartej pomiedzy stronami
niniejszego postepowania. Gotowo$¢ powodow do realizacji §wiadczen medycznych iich faktyczna realizacja w okresie
okre$lonym w umowie rowniez stanowia element istotnych postanowieh umowy laczacej strony.

Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie ustawowych odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie wynagrodzenia znajduje
uzasadnienie w przepisach art. 481 § 1i 2 k.c.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.,

*

Od wyroku z dnia 15 pazdziernika 2018 roku apelacje wni6st pozwany, zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac:
,1. Naruszenie prawa materialnego to jest:

1/ naruszenie art. 471 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, a nie §wiadczeniem nienaleznym,

2/ naruszenie art. 405 k. c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze istnieje podstawa prawna roszczenia, a tym
samym do zasadzenie na rzecz powoda spornych kwot,

3/ naruszenie art. 410 k. c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie,

4/ naruszenie art. 65 § 2, art. 353(1), art. 354 k. c. poprzez ich niezastosowanie i nie rozpatrzenie sprawy pod katem
celu spoleczno-gospodarczego umdw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz zasad wspoélzycia spotecznego, ze
szczegblnym uwzglednieniem faktu, ze pozwany Fundusz jest zaliczony do sektora finanséw publicznych,

5/ naruszenie art. 5 k. c. poprzez uznanie, ze zadanie powoda o zaplate wynagrodzenia za okres nierealizowania umowy
jest jego prawem podmiotowym i zastuguje na ochrone prawng.

6/ naruszenie § 5 ust. 1 zalacznika do obowigzujacego w 2015 r. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r.
w sprawie ogoblnych warunkdéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ( Dz. U. nr 81 poz. 484 ) poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze Swiadczeniodawca nie jest obowigzany wykonywaé umowe zgodnie z warunkami
udzielania §wiadczen okre$lonymi w ustawie oraz przepisach wydanych na jej podstawie, ogélnych warunkach oraz
zgodnie ze szczegdlowymi warunkami uméw okreslonymi przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2
iart. 159 ust. 2 ustawy



6/ naruszenie § 5 ust. 1 zalacznika do obowiazujacego w 2015r. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r.
w sprawie ogoblnych warunkdéw uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej ( Dz. U. nr 81 poz. 484 ) poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze Swiadczeniodawca nie jest obowigzany wykonywaé umowe zgodnie z warunkami
udzielania §wiadczen okre$lonymi w ustawie oraz przepisach wydanych na jej podstawie, ogélnych warunkach oraz
zgodnie ze szczegdtowymi warunkami umoéw okreslonymi przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
2 i art. 159 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych, a mimo to otrzyma¢é pelne wynagrodzenie za dany okres sprawozdawczy to jest miesiecznie,

I1. Naruszenie prawa procesowego to jest:

1/ naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i nieustosunkowanie sie do twierdzen pozwanego odnosnie specyficznego charakteru umoéw o udzielanie §wiadczen
opieki medycznej, ich celu spoleczno-gospodarczego oraz zasad wspdlzycia spolecznego,

2/ naruszenie art. 328 § 2 k, p. c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia
z przytoczeniem konkretnych przepiséw prawa, brak jest tez ustalenia faktoéw, ktére Sad uznal za udowodnione,
dowodow na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci,

3/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, ze powodowie
prawidlowo wykonywali umowe i nalezy im sie za miesiac styczen 2015 r. wynagrodzenie w pelnej wysokos$ci, pomimo
ze z przyczyn od siebie zaleznych nie realizowali umowy w dniach 2 i 5 stycznia 2015 r.

3/ sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu polegajaca na przyjeciu, ze w sprawie
doszlo do powstania szkody po stronie pozwanego,

4/ sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, ze w sprawie
nie maja zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu”.

Pozwany wniost:

»- 0 zmiane wyroku i oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego za I i IT instancje wg norm prawem przewidzianych

ewentualnie

- 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji” (k. 137-141).

W odpowiedzi na apelacje powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, wnieéli o oddalenie apelacji w calo$ci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (k. 149-153).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popieral apelacje i wnosit o zasadzenie kosztéw postepowania za
druga i pierwsza instancje.

Pelnomocnik powodéw wnosil o oddalenie apelacji.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty i wnioski
sq trafne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze oczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. przez Sad
pierwszej instancji.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodows3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodoéw), do ktorego zarzut ten sie odnosii.

Ogdlne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie spelnia wymagania
sformulowania zarzutu naruszenia Scisle okre$lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowego2.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
okre$lonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, dosSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddw, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajgc go tym, ze
zachodzi sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uzna¢ za uzasadnionys.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy4.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i nie moze by¢ uznana za nietrafna, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sagdu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalefi bez ponowienia dowodéw z
zeznan $wiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczego6lnosci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice



zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiskas.

Skarzacy nie przytoczyl w apelacji ani dowodow, ktorych dotyczy zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw,
ani tez nie wskazal, jakie kryteria oceny tych dowodéw zostaly naruszone. Apelacja pozwanego nie zawiera w
ogoble wskazania, w czym mialaby sie wyraza¢ wadliwa ocena zebranego materialu dowodowego i w ogoble nie
odnosi sie do oceny dowodow przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Pozwany nie wskazuje nawet, jakim dowodom Sad pierwszej instancji powinien jego zdaniem da¢ wiare, a jakim
odmowié wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Uzasadnia to uznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za
nieuzasadniony.

Nalezy réwniez wskazaé, ze oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy
wskazal szczegblowo w uzasadnieniu fakty, ktére uznal za udowodnione, oraz dowody, na ktérych opart sie, dokonujac
ustalen faktycznych.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu.

Powyzsza ocene nalezy uzupelnic o przypomnienie, ze zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego ma racje bytu wowczas, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi
sadu a dowodami, ktére sad ten uznat za wiarygodne. W sytuacji, gdy okreslony dowod czy dowody nie zostaly uznane
przez sad za wiarygodne, a strona lub uczestnik postepowania uwaza, ze ocena ta nie jest trafna i, ze dowody te
powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w danej sprawie, podnoszenie zarzutu sprzecznoéci ustalen sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego jest bezprzedmiotowe, gdyz sprzeczno$é taka w rzeczywistoSci
nie zachodzi. W takiej sytuacji zarzuty strony lub uczestnika postepowania powinny dotyczy¢ przebiegu postepowania
dowodowego lub oceny dowodéw. W przypadku uznania takich zarzutéw za zasadne odmienna ocena materialu
dowodowego przez sad drugiej instancji moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych niz dokonane przez
sad pierwszej instancji. Odmienne ustalenia faktyczne nie sa wowczas wynikiem przyjecia, ze zachodzila sprzeczno$éc
pomiedzy zebranym materialem a przeprowadzonymi dowodami, ale sa konsekwencja uznania za wiarygodne tych
dowodow, ktoére nie stanowily podstawy ustalen sadu pierwszej instancji, gdyz zostaly uznane przez ten sad za
niewiarygodne lub tez nie zostaly przyjete za podstawe ustalen z innych przyczyn.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wskazal w ogole ustalen Sadu pierwszej instancji, ktére mialtyby pozostawac w
sprzeczno$ci z dowodami uznanymi przez ten Sad za wiarygodne. Twierdzenie pozwanego, ze Sad Rejonowy przyjal,
iz powodowie prawidlowo wykonywali zawartq przez siebie umowe, pozostaje w oczywisty sposob sprzeczne z treécig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie Sad pierwszej instancji wprost wskazal, ze umowa w dniach 2 i 5 stycznia
2015 roku nie byla wykonywana przez powodow.

Kwestia, czy powodom nalezy sie wynagrodzenie za styczen 2015 roku w pelnej wysoko$ci oraz czy w sprawie maja
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu lub nienaleznym §wiadczeniu, nalezy do
oceny prawnej ustalen faktycznych i nie ma nic wspoélnego z zagadnieniem sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 65 § 11 2 k.c. przez ich
niezastosowanie do wykladni postanowien zawartej przez strony umowy, a mianowicie do postanowien zawartych w
1ust. 5 umowy z dnia 31 grudnia 2012 roku, numer (...), w brzemieniu ustalonym przez umowe z dnia 9 stycznia 2015
roku, oznaczong przez strony jako ,ANEKS Nr (...)” (k. 27-34).

Sad Rejonowy prawidlowo przytoczyl istotna cze$é treSci omawianego postanowienia umownego, jednak dokonal jego
blednej wykladni.



W omawianym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie wyrazone w
uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 26 czerwca 2019 roku, wydanego w sprawie II Ca 1158/18 z powo6dztwa innych
0s6b przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W., ktore opieralo sie na takiej samej podstawie faktycznej, jak
powodztwo D. G. i A. G. w rozpoznawanej sprawie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze chociaz umowa z dnia 9 stycznia 2015 roku zostala podpisana przez powodow w tym
wlaénie dniu, to zakresem swojego obowigzywania objela caly 2015 rok, a wiec okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do
31 grudnia 2015 roku. Stanowisko takie przyjal rowniez Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie ( I C 269/18).

Ustalenie, ze umowa zawarta przez strony w dniu 9 stycznia 2015 roku obowigzywac bedzie od dnia 1 stycznia 2015

roku miescilo si¢ w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.) i nie bylo sprzeczne z prawem, z zasadami wspélzycia
spolecznego, ani tez nie zmierzalo do obejScia prawa.

Jezeli chodzi o zarzadzenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 grudnia 2014 roku, Nr (...),
zmieniajace zarzadzenie w sprawie okres§lenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw o udzielanie §wiadczen w
rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna (k. 100-106), to chociaz zarzadzenie to nie byto zrodlem prawa powszechnie
obowiazujacego, postanowienia w nim zawarte wyznaczaly tre$¢ stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami
rozpoznawanej sprawy, poniewaz na zasadzie swobody umoéw zostaly wlaczone do tresci zawartej w dniu 9 stycznia
2015 roku umowy.

Postanowienie zawarte w § 2 zarzadzenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 grudnia 2014 roku stato
sie zatem postanowieniem zawartej przez strony umowy.

Sad Rejonowy prawidlowo przytoczyl tre$¢ tego postanowienia, jednak dokonatl jego blednej wykladni.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie wyrazone w sprawie II Ca 1158/18, ze tre$c
postanowienia zawartego w § 2 zarzadzenia z dnia 17 grudnia 2014 roku nie jest precyzyjna, a jej dostowne rozumienie
prowadziloby do oczywiScie nielogicznych konsekwencji. Gdyby bowiem dotychczasowy $wiadczeniodawca nie zawarl
umowy obejmujacej okres od dnia 1 stycznia 2015 roku i od tego dnia nie realizowal §wiadczen gwarantowanych w
zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, to nie uzyskalby w ogoble roszczenia o zaplate wynagrodzenia przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, a postanowienie zawarte w § 2 zarzadzenia byloby calkowicie zbedne.

Wykladni postanowienia umownego o tresci odpowiadajacej tresci postanowienia zawartego w § 2 omawianego
zarzadzenia nalezy zatem dokonaé z uwzglednieniem regul wykladni o$wiadczen woli i uméw wynikajacych z
przepisow art. 65 § 11 2 k.c.

Pozwany trafnie wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne, w jakich doszlo do wydania przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2014 roku, Nr (...), wskazuja na intencje sformulowania zawartego w § 2 tego
zarzadzenia. W 2014 roku istnial bowiem spér dotyczacy finansowania §wiadczen z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej pomiedzy $wiadczeniodawcami zrzeszonymi w Porozumieniu (...) a Ministrem Zdrowia i planowana
byla ogoblnopolska akcja protestacyjna lekarzy. Intencja ta byla rowniez jasna dla obu stron umowy w chwili jej
podpisywania w dniu 9 stycznia 2015 roku. Chodzilo bowiem o to, aby $wiadczeniodawcy, ktorzy uczestniczyli
w proteécie powstrzymujgc sie od udzielania §wiadczenia medycznych i gotowo$ci ich udzielania, nie uzyskali
wynagrodzenia za czas protestu, proporcjonalnie do liczby dni uczestnictwa w proteécie. Powodowie rowniez musieli
liczy¢ sie z takimi konsekwencjami, skoro w umowie z dnia 9 stycznia 2015 roku (,,Aneksie”) wyrazili zgode na moc
wsteczna obowigzywania umowy.

Zawarte w § 2 zarzadzenia sformulowanie wskazuje, ze wynagrodzenie dla $wiadczeniodawcy powinno by¢ obnizone
proporcjonalnie do liczby dni, w ktérych swiadczeniodawca nie pozostawal w gotowosci do udzielania §wiadczen, w
stosunku do ogdlnej liczby dni w okresie sprawozdawczym.



W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy odmowa pozwanego wyplaty czeSci $§wiadczenia pienieznego
(wynagrodzenia) za styczen 2015 roku byla zatem uzasadniona.

Bledne sg rozwazania Sadu pierwszej instancji na temat ,podstaw dokonanego potracenia”.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie wystepowalo w ogole potracenie w znaczeniu prawnym, jako
zdarzenie prawne uregulowane przepisami art. 498 k.c. — art. 505 k.c. Pozwany nie skladal powodom oéwiadczenia
o potraceniu jakiejkolwiek swojej wierzytelno$ci w stosunku do powodow z wierzytelnoécia powoddéw o zaplate
wynagrodzenia za udzielenie $wiadczen w zakresie podstawowej opieki zdrowotne;.

Okoliczno$é, ze w dniu 16 lutego 2015 roku Narodowy Fundusz Zdrowia ( (...) Oddzial Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia z siedziba w L.) wystawil dokument zatytulowany ,Nota Ksiegowa Nr (...)” (k. 26), w ktérym
wskazal, ze ,obciaza” D. G. i A. G. kwotg 5985,71 zl ,z tytulu nieudzielania §wiadczen zdrowotnych w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w dniach 2 i 5 stycznia 2015 r.”, oznacza tylko tyle, ze Narodowy Fundusz Zdrowia
odmowil zaplaty wynagrodzenia za wskazane dni, w ktorych powodowie nie udzielali §wiadczen wynikajacych z
zawartej przez nich umowy i nie pozstawali w gotowosci do ich udzielania.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowe sa rozwazania Sadu pierwszej instancji na temat tego czy pozwany
poniost szkode na skutek niewykonywania przez powodéw w dniach 2 i 5 stycznia 2015 roku swojego zobowiazania
wynikajgcego z umowy o udzielanie $wiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, czy
tez szkody nie ponidsl, poniewaz okolicznoé¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie. Pozwany nawet nie twierdzil, ze przystuguje mu w stosunku do powodoéw wierzytelno$é o naprawienie szkody
wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania ich zobowigzania wynikajacego z umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok:
1) w punkcie I w ten spos6b, ze oddalil powodztwo w calosci;

2) w punkcie II w ten sposéb, ze zasadzil od A. G. i D. G. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w W.
kwoty po 908,50 zt od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie II jest konsekwencja zmiany tego wyroku w punkcie I. W zwigzku z tym, ze
powddztwo zostalo oddalone w caloéci, powodowie sa strona przegrywajaca sprawe w calosci w pierwszej instancji
w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 98 § 1 k.p.c. Powodowie powinni zatem zwr6ci¢ pozwanemu koszty
pozwanego w pierwszej instancji. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 1800 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity),

b) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 107).

Na podstawie art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoddéw réwnych w czeSciach koszty procesu za
pierwsza instancje.

*

Nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.



Zprzepisow art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calodci.

Dodatkowg podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoscia. Sad ten rozpoznat istote sprawy, analizujac zasadno$é¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powodztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupekiania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

Sprawa nie byla réwniez rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, a zatem nie ma w niej zastosowania przepis

art. 505> § 1 k.p.c.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze pozwany nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Bezzasadne sa zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art. 405 k.c. i art. 410 k.c.
Powolane przepisy w ogoble nie mialy zastosowania w rozpoznawanej sprawie do oceny zasadno$ci dochodzonego przez
powodow roszezenia. W rozpoznawanej sprawie powodowie dochodzili od pozwanego zaplaty czeéci wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy o udzielanie §wiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, nie za$
zwrotu nienaleznie spelnionego przez siebie §wiadczenia lub jego warto$ci. Nie dochodzili rowniez zwrotu korzysci,
ktora mialaby by¢ uzyskana przez pozwanego bez podstawy prawnej, lub tez zwrotu wartosci tej korzysci.

Do oceny zasadnoSci roszczenia powod6w mialy zastosowanie postanowienia zawartej przez nich umowy, a w zakresie
nieobjetym tymi postanowieniami przepisy regulujace zawieranie i wykonywanie umoéw tego rodzaju, jaka zostala
zawarta przez strony, a w dalszej kolejnosci przepisy Kodeksu cywilnego, w szczego6lnosSci przepisy o wykonywaniu
zobowigzan wynikajacych z uméw wzajemnych oraz o wykonywaniu zobowigzan w ogolnosci.

Calkowicie zbedne sa rozwazania Sadu pierwszej instancji na temat tego czy speklienie przez pozwanego
dochodzonego przez powodéw §wiadczenia stanowiloby speklienie §wiadczenia nienaleznego, czy tez nie. W kazdej
sprawie cywilnej, w ktorej przedmiotem zadania pozwu jest roszczenie o spelienie §wiadczenia cywilnoprawnego
przez pozwanego, jako dluznika, przedmiotem oceny sadu jest zasadno$c¢ tego roszczenia z punktu widzenia
przepiséw, ktére majg zastosowanie do oceny podstawy faktycznej wskazywanej przez powoda na uzasadnienie
tego roszczenia. Nie zachodzi natomiast w ogole potrzeba, a nawet mozliwo$é, analizowania hipotetycznego stanu
faktycznego, jaki powstalby w przyszloSci, gdyby pozwany zaspokoil dochodzone roszczenie i spelnil swiadczenie.
Sad ocenia zasadno$¢ powddztwa z punktu widzenia przepisow lub ewentualnie postanowienn czynnoSci prawnej, z
ktorych wynika roszezenie dochodzone przez powoda, nie za$ z tego punktu widzenia, czy spelnienie przez pozwanego
w przyszlo$ci §wiadczenia objetego roszczeniem byloby spelnieniem $wiadczenia nienaleznego, czy tez nie.

*



Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od A. G.
i D. G. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia w W. kwoty po 600 zt od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w catoéci (w calym zakresie zaskarzenia) powodowie
sg strong przegrywajaca sprawe w calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Powodowie powinni zatem zwrocic
pozwanemu koszty pozwanego w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 300 zl (k. 142),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 900 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § § 2 pkt 4
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych

Na podstawie art. 105 § 1 zd. 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od powodéw rownych w czeSciach
koszty postepowania odwolawczego.

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Urszula Korneluk
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