Sygn. akt IT Ca 665/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sagdu Okregowego Krzysztof Niezgoda

Protokolant Paulina Trzciniska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 4816,30 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 4466,30 zl od dnia 7 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 350 zt od dnia 18 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 10 maja 2018 roku, w
sprawie I C 656/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powddztwo réwniez w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 3292,14 zt (trzy
tysigce dwiescie dziewietdziesiat dwa zlote czternascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 maja
2017 roku do dnia zaplaty oraz zadanie zaplaty kwoty 350 z} (trzysta pieédziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 18 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie ITI w ten sposob, ze zasadza od L. D. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote
1422,20 z} (tysigc czterysta dwadzieScia dwa zlote dwadzieScia groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu,

3) w punkcie IV b) w ten sposob, ze nakazuje Sciggnaé od L. D. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Lublin-
Zachoéd w Lublinie kwote 113,19 zl (sto trzynascie zlotych dziewietnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

II. zasadza od L. D. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 633 zl (sze$éset trzydzieSci trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 665/18

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 17 sierpnia 2017 roku, wniesionym do Sagdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie w dniu 18 sierpnia
2017 roku, powod — L. D., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego — Towarzystwa
(...) Spolki Akceyjnej z siedziba w W. kwoty 4816,30 zl z odsetkami ustawowymi za pdznienie od kwoty 4466,30 zt od
dnia 7 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 350 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wniost
rowniez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na skutek dzialania sprawcy zdarzenia, ktéry posiadal ubezpieczenie
OC u pozwanego, powod doznal szkody w pojezdzie marki J. (...), numer rejestracyjny (...). Pozwany wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w zanizonej wysokoSci, to jest w kwocie 6977,14 zl. Powdd zlecil wykonanie
kosztorysu naprawy, zgodnie z ktérym warto$¢ naprawy pojazdu wynosila 11443,44 zl, a warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosila 11700 zl. Szkoda catkowita nie wystapila.

Powdd wskazal, ze ubezpieczyciel zanizyt warto$¢ odszkodowania o kwote 4466,30 zl.

Powdd wskazal, ze dochodzi réwniez zwrotu kwoty 350 zl poniesionej na opinie rzeczoznawcy, a wydatek ten pozostaje
w $cistym zwigzku ze szkodg i odmowa wyplaty odszkodowania (k. 2-6).

*

W dniu 23 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 776/17, uwzgledniajac zadanie pozwu (k. 20).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 23 sierpnia 2017 roku pozwany — Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika, wniosl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 24-34).

*

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 roku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 kwietnia 2017 roku w L., na skrzyzowaniu
ul. (...) ITi ul. (...), mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktérego B. W., kierujac pojazdem marki T., numer
rejestracyjny (...), wykonujac nieprawidlowo manewr skrecania doprowadzita do zderzenia z pojazdem marki J.,
numer rejestracyjny (...), kierowanym przez L. D.. W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegly elementy lewej przedniej czesci
pojazdu marki J., numer rejestracyjny (...), stanowiacego w tym czasie wlasnosé L. D..

Sad Rejonowy ustalil, ze samochdéd marki T., numer rejestracyjny (...), ktéorym w chwili kolizji drogowej z dnia 6
kwietnia 2017 roku kierowala B. W., posiadal w dniu zdarzenia wazne ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) (znak towarowy, pod ktéorym Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna oferuje
ubezpieczenia dla klientéw indywidualnych oraz malych i érednich przedsiebiorstw), numer polisy: (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 kwietnia 2017 roku L. D. zglosil szkode w pojezdzie marki J. do Towarzystwa (...)
Spoltki Akeyjnej z siedzibg w W.. W toku likwidacji szkody (w sprawie numer (...)(...)) w dniu 12 kwietnia 2017 roku
dokonano ogledzin uszkodzonego pojazdu marki J., na podstawie ktérych sporzadzona zostala kalkulacja naprawy
numer (...)-01 z dnia 12 kwietnia 2017 roku, w ktorej okreslono koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote
6977,14 z} brutto, za§ warto$¢ rynkowa pojazdu marki J. przed szkodg ustalono na kwote 11000 zL. W oparciu o
te ustalenia, decyzja z dnia 2 maja 2017 roku ubezpieczyciel przyznal L. D. odszkodowanie w kwocie 6977,14 zl,
ktore zostalo przelane na wskazany przez niego rachunek bankowy. Jednocze$nie informowano poszkodowanego,
ze dokonano pomniejszenia kosztu naprawy pojazdu o wzrost wartoéci pojazdu wynikajacy z uwzglednienia w



kalkulacji kosztow nowych czeéci podlegajacych zuzyciu eksploatacyjnemu i/lub usuniecia uszkodzen niezwiazanych
z przedmiotowa szkoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze nie godzac sie z ustaleniami ubezpieczyciela co do kosztéw naprawy pojazdu marki J.,
numer rejestracyjny (...), L. D. zlecil rzeczoznawcy J. W. sporzadzenie kosztorysu naprawy uszkodzen tego pojazdu.
Rzeczoznawca w dniu 5 sierpnia 2017 roku sporzadzit kalkulacje naprawy, w ktorej wycenit naprawe pojazdu marki
J., numer rejestracyjny (...), na kwote 11443,44 zl, a warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkodg na kwote 11700 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 2016 roku Towarzystwo (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z réznymi
podmiotami (...) w przedmiocie udzielania klientom wskazanym przez ubezpieczyciela rabatéw na materialy
lakiernicze wykorzystywane w procesach likwidacji szkod.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu zdarzenia z 6 kwietnia 2017 roku pojazd marki J., numer rejestracyjny (...), posiadat
wecze$niejsze nienaprawione uszkodzenia karoserii oraz Slady wezeéniejszych napraw blacharskich.

Sad Rejonowy ustalil, ze L. D. nie naprawil uszkodzen w pojezdzie marki J. zaistniatych w wyniku zdarzenia drogowego
z dnia 6 kwietnia 2017 roku; w sierpniu 2017 roku zbyl go w stanie uszkodzonym za cene okolo 5000 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy uszkodzen pojazdu J., numer rejestracyjny (...), powstalych w wyniku
zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2017 roku, wynosi 10269,28 z}l brutto. Wartos¢ rynkowa pojazdu na dzieh powstania
szkody wynosila 11700 zl. Naprawa samochodu J., numer rejestracyjny (...), z zastosowaniem czesci innych niz czedci
jakosci O (oryginalne) nie jest wystarczajaca, z uwagi na rezim technologiczny producenta pojazdu, a ponadto taka
naprawa nie przywroci pojazdu do stanu sprzed szkody.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodéw.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie bezsporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela, ktory nie kwestionowal ustalenn w tym zakresie dokonanych w toku postepowania likwidacyjnego
numer (...)-01.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é przepiséw art. 822 § 114 k.c. oraz art. 34 ust. 1i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152), a ponadto omo6wil przestanki odpowiedzialno$ci samoistnego
posiadacza mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody za szkode na osobie lub mieniu
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze wskazane przestanki odpowiedzialnoSci sprawcy kolizji drogowej z dnia 6 kwietnia 2017
roku nie byly kwestionowane przez pozwanego w toku rozprawy, ktory juz na etapie postepowania likwidacyjnego
uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady.

Sad Rejonowy przytoczyt tres$¢ przepisu art. 363 § 1 k.c. i wyjaénil, ze odszkodowanie, jakie zobowiazany jest wyptlacic
zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia
stanu poprzedniego rzeczy. Przywrdcenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej
do stanu uzywalno$ci i jako$ci w zakresie istniejagcym przed wypadkiem; w razie pojazdu mechanicznego chodzi o
przywrdcenie mu sprawnoSci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcey i innych uczestnikéw ruchu oraz
wygladu sprzed wypadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod skorzystal z kosztorysowego rozliczenia szkody, w zwigzku z czym ubezpieczyciel
przyjal odpowiedzialno§é za sprawce szkody i po ogledzinach pojazdu oraz sporzadzeniu kosztorysu naprawy
przedstawil poszkodowanemu rozliczenie, zgodnie z ktorym warto$é naprawy pojazdu marki J., numer rejestracyjny
(...), zostala oszacowana na kwote 6977,14 zl.



Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztdéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana i w jakim zakresie. Wysoko$¢ odszkodowania w
takim wypadku nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania.

Sad Rejonowy skazal, ze podziela wnioski plynace z opinii sporzadzonej przez bieglego R. F., ktory na podstawie
dostepnego w aktach sprawy materialu dowodowego wycenil niezbedny koszt przywrdcenia stanu pojazdu marki J.
sprzed powstania szkody z dnia 6 kwietnia 2017 roku na kwote 10269,28 z} brutto, przy zalozeniu, ze pojazd przed
szkoda posiadal zamontowane oryginalne cze$ci zamienne producenta pojazdu, a wiec z wykorzystaniem do naprawy
czesci oryginalnych, fabrycznych producenta pojazdu, z uwzglednieniem ich wczeéniejszego stanu technicznego, w
tym weze$niejszych uszkodzen i napraw.

Sad Rejonowy wskazal, ze po uwzglednieniu kwoty wyplaconej jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym przez
ubezpieczyciela, nalezato przyznac L. D. dodatkowo zadang przez niego kwote 3292,14 zt (10269,28 zt — 6977,14 z}
= 3292,14 z}) tytulem dodatkowego odszkodowania réwnowaznego niezaspokojonym kosztom przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed szkody z dnia 6 kwietnia 2017 roku.

W ocenie Sadu, tak ustalone odszkodowanie pozwoli powodowi na zrekompensowanie doznanej przez niego szkody i
przywrocenie jego stanu majatkowego sprzed szkody oraz jednocze$nie nie doprowadzi do jego wzbogacenia kosztem
pozwanego ubezpieczyciela ponad miare.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepiséw art. 481 § 1 k.c., art. 817§ 1 k.c.iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i uznal, ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie kwoty 3292,14 z}
od dnia 7 maja 2017 roku, bowiem tego dnia uplynal juz trzydziestodniowy termin od dnia zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi.

Sad uznal, ze od kwoty 350 zl tytulem zwrotu kosztow wykonania zleconej przez powoda opinii prywatnej, odsetki ,za
zwloke” przystuguja powodowi od dnia wniesienia powo6dztwa, to jest od dnia 18 sierpnia 2017 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 108 § 1 k.c. i art. 100
zd. 1 k.c.

*

Od wyroku z dnia 10 maja 2018 roku apelacje wni6st pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac ten
wyrok w czeéci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach I, IIT i IV.

Pozwany zarzucil:
»1. Naruszenie przepisow prawa, majgcych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego bledne ustalenie wysokoS$ci
odszkodowania, podczas gdy z zeznan powoda wynika, iz zaniechal on naprawy uszkodzonego pojazdu, jednoczeénie
zbywajac go w stanie uszkodzonym;

2. art. 232 kpc w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd udowodnil wielko$¢
szkody, podczas gdy powdd ostatecznie nie okreslil za jaka warto$é sprzedal uszkodzony pojazd, a tym samym nie
wykazal jakiego uszczerbku na majatku doznal w wyniku przedmiotowej szkody;

3. art. 227 kpc w zw. z art. 248 § 1 kpc w zw. z art. 162 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego w
zakresie zobowigzania powoda do przedstawienia umowy sprzedazy pojazdu uszkodzonego, ktora stanowita dowodd



faktu istotnego do rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji spowodowalo, iz Sad I instancji blednie ustalil wysokoéc
naleznego powodowi odszkodowania;

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego , a mianowicie:

1.art. 363 § 1i 2 k.c w zw. z art. 824" § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwg wykladnie i bledne przyjecie, Ze powodowi nalezy
sie odszkodowanie z tytutu naprawy pojazdu, podczas gdy tej naprawy nie dokonal sprzedajac uszkodzony samochdd,
co w konsekwencji spowodowalo, iz pozbawil sie. prawa do zgdania przywrécenia stanu poprzedniego”.

Pozwany wniost o :

»1. zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowo, to jest przez oddalenie powodztwa, co do kwoty 3 292, 14 z} oraz 350 zl zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tych kwoty, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych”1
(k. 220-225).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania za
druga instancje (k. 242v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg
trafne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegblowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny
dowodow jest zbedne.

W rozpoznawanej sprawie doszlo natomiast do naruszenia przepisow art. 824" § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 zd. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez ich niezastosowanie.

Pierwszy przepis stanowi, ze o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Drugi przepis stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Z przepisoOw zawartych w art. 822 k.c. oraz z przepisow ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
jednoznacznie wynika, ze $wiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
moze mie¢ wylacznie postac §wiadczenia pienieznego. O ile od osoby odpowiedzialnej za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym poszkodowany moze domagaé sie rowniez naprawienia szkody przez przywrocenie przez te osobe
stanu poprzedniego, a wiec przez spelnienie §wiadczenia niepienieznego, z ograniczeniami wynikajacymi z koncowej
czesci przepisu art. 363 § 1 k.c., o tyle Swiadczenie z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze
mie¢ wylacznie postaé $wiadczenia pienieznego.



Oczywi$cie przy okres$leniu wysokoéci odpowiedniej sumy pienieznej, jako formy naprawienia szkody (art. 363 § 1
k.c.), moga by¢ w konkretnym wypadku uwzglednione wydatki, jakie nalezaloby ponie$¢ w celu przywrocenia stanu
poprzedniego (sprzed szkody), jednak nie oznacza to automatyzmu w okresleniu wysokos$ci ,odpowiedniej sumy
pienieznej”.

Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach
ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego jest niezalezne od tego,
czy naprawa rzeczy uszkodzonej przez ruch ubezpieczonego pojazdu zostala juz dokonana, czy tez jeszcze nie.

Dla okreélenia wysoko$ci szkody, a tym samym wysokoSci §wiadczenia ubezpieczeniowego nie jest jednak obojetna
okoliczno$¢, ze naprawa uszkodzonej rzeczy nie bedzie mogta by¢ dokonana przez poszkodowanego z tej przyczyny,
Ze nie jest juz wlascicielem tej rzeczy lub rzecz juz nie istnieje.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoscia bezsporna byt fakt, ze w sierpniu 2017 roku L. D. sprzedal uszkodzony pojazd
osobie trzeciej w stanie po wypadku, a wiec bez przeprowadzania naprawy tego pojazdu. Powdd wskazal, ze sprzedal
te pojazd za kwote okolo 5000 zl. Jest zatem oczywiste, ze powdd nie bedzie dokonywal naprawy samochodu, ktorego
nie jest juz wlascicielem.

Okoliczno$cia bezsporna w rozpoznawanej sprawie byl rowniez fakt, ze ubezpieczyciel w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu kwote 6977,14 zl.

Juz w postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel okreslil warto$¢ pojazdu wedlug stanu przez szkodg na kwote 11000
z}. Warto$¢ ta w niewielkim stopniu odbiegala od wartoSci wskazanej w rozpoznawanej sprawie przez powoda na
kwote 11700 zt (k. 11).

Sprzedaz pojazdu przez powoda spowodowala, ze z tytulu ceny uzyskal kwote 5000 zl. Wprawdzie powo6d wskazal,
ze byla to kwota ,okolo 5000 z}”, jednak nalezy wskazaé, ze ciezar dowodu, iz powdd uzyskal cene nizsza niz 5000
z}, spoczywal na powodzie, gdyz zgodnie z przepisem art. 6 k.c., to powdd wywodzil skutki prawne z okolicznosci, ze
uszkodzony pojazd mial jak najnizsza warto$¢, a wiec Ze zostal sprzedany za jak najnizsza cene. Powod odmowil przy
tym przedstawienia umowy sprzedazy, pomimo wniosku strony przeciwnej o przedstawienie takiego dowodu (k. 210).

Sprzedaz pojazdu przez powoda oznacza z jednej strony, ze pojazd ten nie bedzie naprawiany, a z drugiej, ze powod z
tytulu ceny uzyskal kwote 5000 zl, stanowigca dla niego korzy$¢ majatkowa.

Z opinii bieglego R. F. sporzadzonej w toku postepowania sadowego wynika, ze warto$¢ pojazdu powoda wedlug stanu
przez szkoda wynosila 11700 7t (k. 175).

Majac na uwadze okoliczno$é, ze powdd uzyskal juz od ubezpieczyciela kwote 6977,14 zl, a ponadto uzyskal ze
sprzedazy samochodu kwote 5000 zl, nalezy wskazaé, ze suma uzyskanych przez powoda korzyéci finansowych jest
wyzsza niz warto$¢ pojazdu wedlug stanu sprzed szkody.

Trafnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy jego obecnym
stanem majgtkowym a stanem, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Na chwile orzekania w rozpoznawanej sprawie uszczerbek majatkowy powoda przestal juz istnie¢. Suma kwoty
5000 zl, uzyskanej ze sprzedazy uszkodzonego samochodu i kwoty 6977,14 zl, uzyskanej od ubezpieczyciela tytulem
Swiadczenia ubezpieczeniowego odpowiadajacego odszkodowaniu za szkode majatkowa, jest wyzsza niz warto$¢
pojazdu wedlug stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W majatku powoda na chwile obecna nie wystepuje zatem
uszczerbek, ktory mialby zosta¢ zrekompensowany przez sprawce szkody, a tym samym przez ubezpieczyciela.
Zasadzenie zatem na rzecz powoda dodatkowej kwoty Swiadczenia ubezpieczeniowego spowodowaloby niczym
nieuzasadnione wzbogacenie powoda. W istocie powdd uzyskalby wowczas korzyé¢ na skutek wyrzadzenia mu
szkody przez inng osobe, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z



tytulu czynu niedozwolonego i odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej.

Zaspokojenie calo$ci roszczen powoda oznaczalo, ze zlecenie przez powoda rzeczoznawcy sporzadzenia opinii
okreslajacej wysoko$é kosztow naprawy pojazdu pozostawalo bez jakiegokolwiek zwigzku z wyrzadzong powodowi
szkoda i odmowa wyplaty odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze oddalil powodztwo rowniez w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 3292,14 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz zadanie zaplaty kwoty 350 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie III w ten sposob, ze zasadzil od L. D. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
1422,20 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

3) w punkcie IV b) w ten sposob, ze nakazal $ciaggnaé od L. D. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie kwote 113,19 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punktach III i IV b) jest konsekwencja zmiany tego wyroku w punkcie I.

W zwiagzku z tym, ze ostatecznie powddztwo zostato oddalone w calo$ci, powod jest strong przegrywajaca sprawe w
calo$ci w pierwszej instancji w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 98 § 1 k.p.c. Powdd powinien zatem zwrdcic
pozwanemu koszty poniesione przez pozwanego w pierwszej instancji. Koszty te obejmuja:

a) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego = 17 zt (k. 43),
b) wykorzystang zaliczke na poczet kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — 500 zl (k. 163, 190),
c) oplate pocztowg za przeslanie pisma procesowego — 5,20 z1 (k. 202),

d) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 900 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i w zw. z art. 98 § 1
k.p.c. Sad Okregowy nakazal Sciagnac od L. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
takze kwote 113,19 zl tytulem tej czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych, ktora Sad pierwszej instancji obciazyt
pozwanego. Odpowiednie zastosowanie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. na podstawie odeslania zawartego w przepisach art.
83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oznacza, ze powdd, jako strona
przegrywajaca sprawe w pierwszej instancji w caloSci, zostal obcigzony calo$cia nieuiszczonych kosztéw sadowych
wskazanych w punkcie IV zaskarzonego wyroku.

*



Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut przytoczony w punkcie 1 czeéci wstepnej
apelacji, pomijajac wskazanie naruszonego przepisu, pokrywa sie co do swojej merytorycznej treSci z zarzutem

naruszenia przepisu art. 824" § 1 k.c.

Okreélenie przez sad wysoko$ci odszkodowania za szkode majatkowa na podstawie okolicznoéci ustalonego stanu
faktycznego jest stosowaniem prawa materialnego i nie nalezy do sfery oceny dowodow.

Zarzuty przytoczone w punktach 2 i 3 czeéci wstepnej apelacji maja znaczenie drugorzedne, z tej przyczyny, ze ustalenie
na podstawie zeznan powoda, iz powod sprzedal samoch6d w sierpniu 2017 roku za kwote 5000 zl, w zestawieniu z
ustaleniami co do wartoéci pojazdu wedlug stanu sprzed szkody i co do kwoty wyplacone juz przez ubezpieczyciela,
bylo wystarczajace do przyjecia, ze szkoda majatkowa, na jaka pow6d powolywal sie w rozpoznawanej sprawie, zostala
juz w calo$ci zrekompensowana.

*

Napodstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od L. D. na rzecz
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 633 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w calo$ci (w calym zakresie zaskarzenia), powdd jest
strong przegrywajaca sprawe w calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Powod powinien zatem zwroci¢ pozwanemu
koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 183 zt (k. 226),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 450 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 3
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Anna Podolska-Kojtych Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.



