Sygn. akt II Ca 441/18
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wotucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant: Daria Zarzeczna
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S. (1)
przeciwko M. S., B. S. (2), M. J., J. J. (1), W. J., A. J., kuratorowi spadkéw po A. O.ipo F. W.

o usuniecie niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn.
akt I C 1008/17

oddala apelacje.
Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski Anna Wolucka-Lawnikowicz
Sygn. akt IT Ca 441/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 stycznia 2015 roku powddka B. S. (3) wniosla o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) a rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi
wieczystej w miejsce A. B. S.. Pozwanymi w sprawie sa wspotwlasciciele nieruchomosci: M. S., B. S. (2), M. J., J. J.
(1), W.J., B. J., A. J. oraz kurator spadkéw po A. O.i F. W..

W piSmie procesowym z dnia 25 czerwca 2015 roku powodka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, aby w dziale
IT ksiegi wieczystej nr (...) w miejsce A. O. jako wspolwlaSciciela w udziale 195/916 czeéci wpisac B. S. (3) (k. 60).

Wyrokiem z dnia 77 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:
I. oddalil powo6dztwo;

II. nie obciazyt powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanych;



III. przejat na rachunek Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim) koszty procesu poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomo$ci polozonej w M. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o
powierzchni 0,0916 ha. W dziale II ksiegi wieczystej ujawnieni zostali jako wspotwlasSciciele:

- Filipina W. w 206/916 czeéci,

-J.J. (2) w183/916 czesci,

- A. 0. w 195/916 czeSci,

- M. i B. E. malzonkowie S. na zasadzie wspolnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej w 332/916 czeéci.

W dniu 22 kwietnia 1975 roku zostala zawarta nieformalna umowa sprzedazy nieruchomosci, na podstawie ktorej
osoby podajace sie za spadkobiercow A. O. sprzedaly J. M. dom mieszkalny, parterowy, drewniany, o dwoch izbach,
potozony w M. przy ul. (...), za kwote 40 000 zl. Na umowie podpisala sie w zastepstwie J. M. B. S. (1).

W dniu 22 grudnia 1976 roku geodeta miejski wydal akt wlasnosci ziemi nr (...), w ktérym stwierdzil, iz J. M. z mocy
samego prawa stala sie wladcicielem nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0244 ha polozonej
w M.. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 17 stycznia 1977 roku.

W dniu 23 lutego 1983 roku zmarla J. M., za$ spadek po niej odziedziczyli maz A. M. oraz corka B. S. (3) po potowie
kazde z nich, za$ spadek po zmarlym w dniu 5 wrzesnia 1990 roku A. M. odziedziczyla corka B. S. (1) w caloSci.

Filipina W. oraz A. O. nie Zyja i nie zostali ustaleni ich spadkobiercy.
Spadkobiercami J. J. (2) sa: A. J.,B.J., M. J., J.J. (1) i W. J..

W ewidencji gruntéw miasta M. (...) nie figurowala nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka nr (...). Nie pozostal zaden
§lad przeprowadzenia postepowania uwlaszczeniowego w postaci protokolu uwlaszczeniowego oraz aktu wlasnoéci
ziemi o nr(...)

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) w ewidencji gruntéw odpowiada dawnej dzialce ujawnionej w ewidencji
gruntéw prowadzonej od 1974 roku pod numerem (...). Zmiana numeru dzialki oraz jej powierzchni zostaly dokonane
w wyniku modernizacji ewidencji gruntow w 1986 roku.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, podkreslajac, iz jest on
bezsporny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 roku, Nr 707,
ze zm. — dalej jako u.k.w.ih.) w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac¢ usuniecia niezgodnoci.

Powodka w niniejszej sprawie, powolujac sie na przedlozony akt wlasnos$ci ziemi, domagala sie wpisania w dziale IT
ksiegi wieczystej jako wspotwlascicielka nieruchomos$ci w miejsce udzialu A. O..

Dokument w postaci aktu wlasnoéci ziemi nr (...)wydany w dniu 22 grudnia 1976 roku w ocenie Sadu Rejonowego nie
mogl by¢ podstawa dokonania tego wpisu.



Z dniem 1 stycznia 1992 roku, na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomoéciami Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1991 roku, Nr 107, poz. 464, ze zm.),
wprowadzono formalng niepodwazalno$¢ ostatecznych decyzji administracyjnych, stwierdzajacych nabycie przez
rolnika wlasno$ci nieruchomosci rolnej z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 roku, Nr 27, poz. 250, ze zm.).

Sad Rejonowy odwolal sie do pogladu, iz administracyjne decyzje deklaratoryjne nalezy traktowac jako dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktére podlegaja zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. swobodnej ocenie dowodow i
wskazal, ze zdowod 6w przedstawionych przez powodke wynika, ze jej matka J. M. weszla w posiadanie nieruchomosci
potozonej w M. przy ul. (...) w dniu 22 kwietnia 1975 roku. Nie zostal spelniony jeden z warunkéw nabycia prawa
wlasnoéci w trybie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych,
czyli samoistne posiadanie nieruchomosci w dniu wejécia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 4 listopada 1971 roku. Zatem
matka powddki nie stala sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci wskazanej w przedtozonym przez powodke
akcie wlasnoSci ziemi.

Ponadto sad jest upowazniony do zbadania, czy zachodza przestanki tzw. bezwzglednej niewaznoSci decyzji
administracyjnej, ktora zachodzi w sytuacji, gdy decyzja administracyjna zostala wydana bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej, przez organ oczywiécie niewlasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, IV CK 12/05, Lex nr 180909).

W ocenie Sadu Rejonowego przedlozony przez powodke akt wlasno$ci ziemi zostal wydany bez zachowania zadnej
procedury. Jak wynika z pisma Starostwa Powiatowego w B. (...) Oddziatu (...) w M. (k. 50) brak jest jakiejkolwiek
dokumentacji dotyczacej przeprowadzonego postepowania uwlaszczeniowego oraz wydania przedmiotowego aktu
wlasno$ci ziemi. Ponadto jak wynika z opinii bieglego z zakresu geodezji K. S. w ewidencji gruntéw miasta M. nigdy
nie istniala dzialka gruntéw o nr (...) o powierzchni 0,0244 ha. Co wiecej, powierzchnia dzialki wymienionej w akcie
wlasno$ci ziemi przedlozonym przez powodke nie odpowiada wielko$ci udziatu, ktéry mialby przystugiwaé¢ powodce
w dzialce nr (...) o powierzchni 0,0916 ha po wpisaniu jej w miejsce A. O.. A zatem przedmiot, ktérego miala dotyczyé
decyzja administracyjna w postaci aktu wlasno$ci ziemi, nie istnial.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz przedmiotowy akt wlasnoSci ziemi zostal wydany bez zachowania
jakiejkolwiek procedury i jest bezwzglednie niewazny, a, co za tym idzie, nie wiaze Sadu w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji oddalit powo6dztwo.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy nie obciazyt powodki kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanych, albowiem nie wykazali oni, by poniesli jakiekolwiek koszty postepowania.

Powodka, ktéra przegrala proces, byla zwolniona od kosztow sadowych w caloSci, totez Sad Rejonowy przejal na
rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty procesu poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.

*

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka B. S. (3), wskazujac iz zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w punkcie I.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw poprzez zakwestionowanie waznoS$ci przedmiotowego aktu wlasnosci ziemi, w ktérym stwierdzono, ze
J. M. z mocy samego prawa stala sie wlaScicielem nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0244
ha polozonej w M., a ktory stal sie ostateczny w dniu 17 stycznia 1977 roku.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i nieobciazanie pozwanych
kosztami postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.
Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy trafnie uznal za niezasadne zadanie powddki usuniecia
niezgodnos$ci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
wywodzone z art. 10 ust. 1 u.k.w.ih. i powodztwo oddalil, aczkolwiek nie wszystkie jego argumenty nalezato podzielié.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powddztwo podlegalo oddaleniu juz z tego wzgledu, ze przedlozony przez
powodke akt wlasnoéci ziemi (decyzja administracyjna) nie uzasadnial zgloszonego zadania wpisu powodki w dziale
IT ksiegi wieczystej nr (...) jako wspotwlaseiciela nieruchomosci w miejsce udzialu A. O..

Z przedmiotowego aktu wlasnosci ziemi wynika bowiem, ze J. M. (ktorej powodka jest nastepczynia prawna) nabyla
wlasno$¢ dzialki nr (...) a nie udzialu 195/916 czeéci w dzialce nr (...) (obecnie (...)). Tym samym decyzja ta — nawet
gdyby przyjaé, ze nie jest ona obarczona wada w postaci bezwzglednej niewaznos$ci (o czym nizej) i jest ostateczna —
nie uzasadnia zgloszonego zadania wpisania powddki jako wspotwlascicielki nieruchomosci w miejsce udzialu A. O..
Na podstawie tego aktu wlasno$ci ziemi (i stwierdzen nabycia spadku po rodzicach powo6dki) mozna byloby bowiem co
najwyzej domagadé sie odlgczenia z ksiegi wieczystej nr (...) dzialki gruntu o powierzchni 0,0244 ha, zalozenia dla niej
nowej ksiegi wieczystej i wpisania w jej dziale II jako wla$cicielki powddki w miejsce dotychczasowych wspotwlascicieli
nieruchomogci.

Wspolwlasnosé w czedciach ulamkowych oznacza, ze kazdemu ze wspétwlascicieli przystluguje idealny udzial w calej
nieruchomoéci, dajacy mu prawo do wspdlposiadania calej rzeczy wspolnej i do korzystania z niej w zakresie, jaki daje
sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli (por. art. 195 k.c., art.
196 § 1 k.c., art. 199 k.c. — art. 209 k.c.). Tymczasem z przedlozonego aktu wlasnoSci ziemi wynikaloby jedynie, ze
poprzedniczka prawna powodki stala sie wlascicielem (wylacznym) gruntu o okreélonej powierzchni (zakladajac, ze
byl on czeécia wiekszej dzialki nr (...), na co wskazywaloby przelamanie numeru, jakie jest dokonywane przy podziale
geodezyjnym nieruchomosci). Nalezy w tym miejscu dodaé, ze w zasobie geodezyjnym nie ma zadnych dokumentéw
Swiadczacych o tym, ze taki podzial geodezyjny mial miejsce i zostala utworzona dzialka nr (...), ktérej wielkosé nie
odpowiadataby nawet gruntowi przyznanemu A. O. na podstawie wyroku Sadu Grodzkiego w M. z dnia 28 grudnia
1934 roku (k. 144-145). Jak wynika z opinii bieglego geodety K. S., nie jest mozliwe okreslenie granic (wyodrebnienie)
dzialki nr (...) wskazanej w przedmiotowym akcie wlasnoéci ziemi (k. 222-228).

W sprawie o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu i nie moze wyrokowac co do przedmiotu nie objetego zadaniem
(art. 321 § 1 k.p.c.), por. np. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 roku, ITII CZP 134/09,
OSNC 2010/10/131.

Wobec powyzszego, niezaleznie od kwestii bezwzglednej niewaznoSci przedmiotowego aktu wlasnosci ziemi, zadanie
powddki nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy podziela takze ocene Sadu pierwszej instancji, iz przedmiotowy akt wlasnosci ziemi jest obarczony wada
bezwzglednej niewaznosci i z tego wzgledu nie wywolal on skutku prawnego w postaci nabycia wlasno$ci wskazanej
w nim nieruchomo$ci przez poprzedniczke prawng powodki.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca przytoczyla szereg orzeczen prezentujgcych stanowisko, ze sady powszechne sa
zwiazane ostatecznymi decyzjami administracyjnymi stwierdzajacymi nabycie wlasno$ci nieruchomosci (por. tez np.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, sygn. III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30). Sad Okregowy w
pelni to stanowisko podziela i jezeli rozumie¢ jeden z argumentéw Sadu Rejonowego w ten sposob, ze sad powszechny
moze zakwestionowa¢ stwierdzenie nabycia nieruchomosci wynikajace z ostatecznego aktu wlasnosci ziemi z uwagi na



niespelnienie przez nabywce przeslanek z ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, poglad ten nalezy
uznac za bledny.

W przypadku decyzji administracyjnych wydawanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku
o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstwo rolnych dodatkowo istotne znaczenie ma to, ze w stosunku do tych
decyzji (aktow wlasnoéci ziemi) przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z dniem 1 stycznia 1992 roku wylgczyl mozliwo$é¢ stosowania przepiséw
k.p.a. dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznos$ci i uchylenia lub zmiany decyzji (por. np.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1994 roku, sygn. III CZP 69/94, OSNC 1994/12/233).

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku sad powszechny bedzie zwigzany decyzja administracyjng uznang
za ostateczng. W doktrynie prawa administracyjnego i w orzecznictwie ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze
istniejg akty administracyjne bezwzglednie niewazne, ktore zadnych skutkow prawnych wywola¢ w zwiazku z tym
nie mogly, a zatem nie mogly tez doprowadzi¢ do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci przez oznaczona w tych
decyzjach osobe. Przyjmuje sie, ze decyzja administracyjna jest bezwzglednie niewazna, gdy zostala wydana bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej, poza kompetencjami danego organu albo bez zachowania jakiejkolwiek procedury
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 roku, sygn. III CRN 36/94, OSNC 1995/3/54,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 roku, sygn. II CK 335/05, ZNSA 2007/1/75, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 roku, sygn. III CK 366/05, Lex nr 512002).

W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju wadliwo$¢ decyzji administracyjnej zachodzi rowniez w przypadku aktu
wlasno$ci ziemi przedlozonego przez powddke (k. 23). Wprawdzie akt ten formalnie pochodzi od wlaéciwego organu
i w zakresie kompetencji przewidzianych wowczas obowigzujaca ustawa o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw
rolnych, ale nalezy stwierdzié, ze zostal on wydany bez jakiegokolwiek postepowania administracyjnego. Swiadczy o
tym to, Ze jego istnienie nie zostalo odnotowane w dokumentacji administracyjnej dotyczacej wydawanych decyzji
administracyjnych i nie istnieja akta takiego postepowania administracyjnego (zawierajace np. protokot stwierdzenia
stanu wladania w celu ustalenia, czy J. M. spelniala przestanki nabycia wlasnoéci nieruchomoéci w drodze tzw.
uwlaszczenia). Akt ten dotyczy dzialki, ktora nie zostala wyodrebniona geodezyjnie i w zwiazku z tym obecnie nie
mozna wyznaczy¢ jej na gruncie.

Okoliczno$ci te §wiadcza o wytworzeniu tego dokumentu w sposob nieprzewidziany prawem (w istocie bedacy
przestepstwem), tym bardziej, ze sama nieformalna czynno$¢ prawna majgca uzasadniac jego wydanie miala miejsce
w 1975 roku, przedmiotem decyzji byla dzialka o powierzchni mniejszej niz minimalna powierzchnia gospodarstwa
rolnego i nic nie wskazuje, aby J. M. byla rolniczka i }acznie z ta dzialkg dysponowala gruntami rolnymi o powierzchni
wiekszej od 20 aréw.

Fakt, ze do tego aktu nawigzywano w ewidencji nieruchomosci (k. 174-176, z uwagi na widoczne dopisanie tej
informacji nie jest mozliwe okreslenie, kiedy to mialo miejsce), nie podwaza przedstawionej wyzej oceny jego
wadliwoSci.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego procesu pozostaje natomiast spor toczacy sie pomiedzy powodka i M. G..

Zaskarzenie przez pow6dke wyroku co do istoty jest rbwnoznaczne z zaskarzeniem rozstrzygnie¢ o kosztach procesu i
o nieuiszczonych kosztach sagdowych. Skarzgca nie sformutowala zarzutéw naruszenia przepis6w prawa procesowego
w zakresie tych rozstrzygnie¢, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz
niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07). Z uwagi na
wynik postepowania odwolawczego nie bylo podstaw do ich zmiany.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



Powodka nie zadala zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i jest strong przegrywajaca sprawe, za§ pozwani
nie zadali zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego ani nie wykazali, Ze takie koszty poniesli. Z tego wzgledu Sad
Odwolawczy nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



