Sygn. akt II Ca 172/18
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk
Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Gajewska (del.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. Z.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2017 roku,
sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;
II. oddala wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;
ITI. przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa nieuiszczona oplate od apelacji.
Sygn. akt IT Ca 172/18
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie(...) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
I. oddalil powddztwo G. Z. o zaplate kwoty 50 000 z} tytulem zado$éuczynienia;
II. nie obciazyt powoda G. Z. kosztami procesu (wyrok k. 297).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdd G. Z. przebywal w Areszcie Sledczym w L. w okresie od dnia 8 czerwca 2013 roku do wrzeénia 2016 roku w
pawilonie F, oddzial XI, cela nr 205; w pawilonie E, oddzial VII, cela nr 2; w pawilonie B, oddzial IV, cela nr 2; w
pawilonie B, oddzial IV, cela nr 11; w pawilonie F, oddzial XII, cela nr 318; w pawilonie F, oddzial IX, cele nr 5, 12, 23;
w pawilonie C, oddzial V, cele nr 16,8; w pawilonie F, oddziat XI, cele nr 238, 24; w pawilonie C, oddzial V, cela nr 4;
w pawilonie F, oddzial IX, cele nr 24,29,28; w pawilonie E oddzial VII, cela nr 24. We wszystkich wskazanych celach



byla zachowana, w okresie osadzenia powoda, norma powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego osadzonego,

tj. 3 m ®na osobe.

W okresie od 8 czerwca 2013 roku do 7 stycznia 2016 roku w Areszcie Sledczym w L. nie wydawano decyzji o

umieszczeniu osadzonych w celach o powierzchni ponizej 3 m® na osobe (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 listopada 2009 roku w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy
liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $§ledczych przekroczy w skali kraju ogélng pojemno$c tych
zakladéw). Cele mieszkalne w Areszcie Sledczym s3 remontowane w ramach potrzeb oraz posiadanych §rodkéw
finansowych. Cele mieszkalne Oddziatu V zostaly kompleksowo wyremontowane w II kwartale 2017 roku i na nowo
ustalono ich pojemno$¢.

W okresie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w L. nie bylo zadnych zastrzezen odnoénie funkcjonowania
placowki. Jednostka byla kontrolowana przez sedziego penitencjarnego, nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci.
Wszystkie cele mieszkalne wyposazone byly w instalacje zimnej wody, elekiryczna (o$wietlenie gérne i gniazda
wtykowe), kanalizacyjna, domofonowa i c.0. Cele mieszkalne byly wyposazone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
w celi znajdowat sie kacik sanitarny, zabudowany pelnymi §cianami z cegly lub belitu, wyposazonymi w pelne drzwi. W
kaciku znajdowala sie umywalka, muszla sedesowa. Kazda cela posiadala oSwietlenie, instalacje elektryczna, grzewcza,
miala doprowadzong biezacg wode. Powdd mial staly dostep do biezacej zimnej wody, korzystal z cieplej kapieli
pod prysznicem (1 stanowisko na 1 osadzonego) poczatkowo raz w tygodniu, a od czerwca 2014 roku dwa razy w
tygodniu. Od czerwca 2016 roku zostaly zamontowane przestony pod prysznicem. Dodatkowo na wyposazeniu kazdej
celi znajdowat sie czajnik elektryczny lub grzalka umozliwiajace podgrzanie wody i umycie sie w celi. Plastikowe
ekrany (blendy) sa urzadzeniami techniczno-ochronnymi, wykonanymi z potprzezroczystego materialu. Montowane
sq one w celu uniemozliwienia obserwacji terenu i kontaktowania sie osadzonych z innymi osobami. Zapewniajg
one dostep powietrza poprzez siatkowana ich cze$¢. Nadto w kazdej z cel, w ktérych przebywal powdd, dzialata
wentylacja grawitacyjna zapewniajaca odpowiednia wymiane powietrza. W kazdej celi istniala mozliwo$¢ otwarcia
okna i wietrzenia pomieszczenia. Kazdy osadzony moze skorzystaé z godzinnego spaceru w ciggu dnia. Zainstalowane
w jednostce blendy posiadaja odpowiednie atesty i nie wplywaja na warunki bytowe osadzonych. W jednostce
zapewniono minimalne natezenie o§wietlenia — 200 lukséow.

Powod w okresie osadzenia mial zapewniong wlasciwa opieke medyczng w zakresie podstawowej opieki medyczne;j
ileczenia specjalistycznego. Podczas wizyt u lekarza POZ powdd zglaszal dolegliwosci w postaci: §wigdu skory stop,
luszczenia naskoérka, kaszlu, refluksu zoladkowo-przelykowego, zaburzen wzroku, b6léw glowy, uczucia zgagi, b6low
watroby, czyraka prawego podudzia, zmian skdrnych na plecach, infekcji drog moczowych, boléw brzucha, kataru,
bolow kregostupa i nerwowosci. Kazdorazowo powod otrzymywal stosowne leczenie. W okresie osadzenia powdd
byl dwukrotnie konsultowany psychiatrycznie i otrzymatl leczenie farmakologiczne. Nadto w zwigzku z uskarzaniem
sie przez powoda na zaburzenia widzenia oka lewego odbyt dwie konsultacje okulistyczne: 24 lutego 2014 roku i
30 listopada 2015 roku, w wyniku ktérych nie stwierdzono odchylen od normy w badaniu okulistycznym. Powod w
2012 roku w wypadku samochodowym doznal urazu twarzoczaszki i od tego czasu sygnalizowatl gorsze widzenie w
lewym oku. Powod odby! tez dwie konsultacje dermatologiczne w zwiazku ze zmianami skérnymi, w toku ktérych
zastosowano odpowiednie leczenie. W Areszcie Sledezym w L. lekarz byt dostepny w ciggu dnia, dodatkowo byly
udzielane porady przez lekarzy konsultantéw. Pielegniarka wydawata leki dwukrotnie w ciagu dnia, réwniez w soboty,
niedziele oraz Swieta i mozna jej bylo zglaszaé¢ problemy zdrowotne. W naglych przypadkach pomocy udzielalo
pogotowie ratunkowe. Powdd z tego rodzaju pomocy medycznej nie korzystal w trakcie osadzenia.

W okresie pobytu w Areszcie Sledczym w L. pow6d G. Z. byl zatrudniony na stanowisku zwigzanym z zywnos$cig —
wydawal positki w oddziale. Kilka godzin spedzal poza celg, nie zglaszal skarg na warunki, w jakich zostal osadzony.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny. Przede wszystkim podstawg
tych ustalen byly dokumenty, ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, za$ ich autentycznoéc



nie budzila watpliwoéci Sadu ani stron w toku postepowania. W znacznej czeéci stanowia one dokumenty urzedowe
Ww rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wykazane dokumentami okoliczno$ci dotyczace warunkéw bytowych powoda w
Areszcie Sledczym w L. zostaly w pelni potwierdzone zgromadzonymi w sprawie dowodami osobowymi w postaci
calkowicie wiarygodnych zeznan $wiadkéw M. R., K. T., A. C. i T. S., zatrudnionych w pozwanej jednostce. Zeznania
te korelowaly ze soba, jak i z tre$cig dokumentéw, nadto byly logiczne i rzeczowe, skladane w sposob spontaniczny i
szczery tak, ze Sad Rejonowy nie znalazl zadnych podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodno$ci. Sad pierwszej
instancji mial na uwadze, ze pochodzily one od funkcjonariuszy badz pracownikéw Aresztu Sledezego w L., w ktérym
przebywal powod, jednak wyzej opisany sposéb zeznawania, wywazony i rzeczowy, abstrahujacy od osoby powoda,
spowodowal, ze zeznania te nalezalo uznaé za miarodajne i wiarygodne.

Zeznania powoda G. Z., zdaniem Sadu pierwszej instancji, niewiele wniosly do sprawy. Powod jedynie ogbélnikowo
wskazal, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste — zdrowie i godno$¢ na skutek warunkéw, w jakich zostal
osadzony, w zwigzku z czym zle czul sie psychicznie i dokonywal samookaleczen. Kwestionowal nadto jako$¢ opieki
medycznej poprzez niezapewnienie mu odpowiedniego leczenia okulistycznego. Przedmiotowe twierdzenia powoda
Sad Rejonowy uznat za goloslowne a przez to niewiarygodne, gdyz nie zostaly przez powoda udowodnione i pozostajg
w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Za podstawe prawng roszczen powoda Sad Rejonowy uznal w pierwszej kolejnosci art. 417 § 1 k.c., zgodnie z
ktéorym za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Sad pierwszej instancji wskazal, iz przepis ten znajduje zastosowanie, o ile
szkoda wyrzadzona zostala ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej”, a wiec dotyczy wylacznie skutkéw funkcjonowania
panstwa w sferze okreSlanej mianem imperium, to jest dzialan lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji
wladezych, realizacji zadan wladzy publicznej, nadto za$ sformulowania ,przy wykonywaniu” uzywa ustawodawca
dla okres$lenia funkcjonalnego zwigzku miedzy wywolaniem szkody a powierzeniem komu$ pewnej czynnosci do
wykonania.

Sad Rejonowy powolal sie takze na tresé art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, wedle ktérego wladze publiczne ponosza
odpowiedzialno$¢ za swoje zachowania, jezeli sa one ,niezgodne z prawem”. W doktrynie 6w wymog, stanowiacy
przestanke odpowiedzialnoéci, definiowany jest badZ jako poglad utozsamiajacy te przestanke z funkcjonujacym w
cywilistyce pojeciem bezprawnosci, ktére obejmuje nie tylko zachowania naruszajace normy prawne, ale i zasady
wspolzycia spotecznego, badz w wezszym znaczeniu bezprawnoéci, ktore co do zasady nie obejmuje niezgodnoSci z
normami pozaprawnymi. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz dla okreélenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnosSci
deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego. Znajduja tu zastosowanie ogdlne reguly dotyczace kompensaty
szkody w mieniu (majgtkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz zwigzku przyczynowego, w szczegolnosci
ujete w przepisach art. 361 k.c., art. 444 k.c. — art. 448 k.c. Nie jest natomiast konieczne wykazanie winy podmiotu
wykonujacego wladze publiczna.

Sad Rejonowy przywolal art. 24 § 1 k.c. wskazujac, ze przepis ten nie stanowi podstawy normatywnej dla
zasadzenia zado$éuczynienia w kazdym wypadku bezprawnego naruszenia dobr osobistych, lecz odsyla do przepiséw
szczegblnych, ktére przewiduja ten $rodek. Zado$cuczynienie przyznane moze by¢ tylko w wypadkach wskazanych
w ustawie, to jest zgodnie z art. 445 k.c., ktéry przewiduje mozliwo§é przyznania zado$éuczynienia w wypadku
uszkodzenia ciala, wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnoSci oraz sklonienia za pomoca podstepu, gwattu
lub naduzycia stosunku zaleznosSci do poddania sie czynowi nierzadnemu, badz zgodnie z art. 448 k.c., w my$l ktérego
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume



pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przekroczenie uprawnien stuzbowych przez funkcjonariuszy stuzb wieziennych w postaci
niezapewnienia nalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci czy tez osadzenia w toku tymczasowego
aresztowania moze — przy spelieniu dodatkowych przestanek - stanowi¢ naruszenie dobr osobistych i tym samym
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa z tytulu zado$uczynienia na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Sad Rejonowy podkredlil, ze to na powodzie jako na pokrzywdzonym ciazyl obowiazek wykazania, ze jego
dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast sprawca (pozwany) dazac do uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci powinien udowodnié, Zze jego dzialanie nie mialo cech bezprawno$ci. Bezprawne jest kazde
dzialanie sprzeczne z normami prawnymi a nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spolecznego.
Artykut 24 § 1 k.c. wprowadza zasade domniemania bezprawno$ci, w zwigzku z czym to pozwany w procesie o
ochrone dobr osobistych ma obowiazek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec
wylaczajacych bezprawno$é. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym zapewnienie przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci jest jednym
z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, a takze podnidsl, ze zadne zasady wspoélzycia
spolecznego nie moga usprawiedliwia¢ wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w sposdb sprzeczny z prawem,
godzacy zarazem w dobra osobiste skazanego.

Stosownie do tresci art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze
publiczne przede wszystkim tam, gdzie panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne,
ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z
zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka.

Ocena czy w sprawie niniejszej w istocie doszlo do naruszenia wskazanego dobra osobistego — godnosci i zdrowia
powoda, wymagala jak podkreslil Sad Rejonowy, kumulatywnej oceny warunkéw odbywania kary.

Niewatpliwie umieszczenie w celach o powierzchniach mniejszych niz 3 m® wyposazonych niezgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, naruszaloby dobro osobiste w postaci godnosci (art. 23 k.c.). Zgodnie bowiem

z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okre$lonych
dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Odstepstwa od zasady, ze powierzchnia w celi wieziennej powinna wynosié nie mniej niz 3 m” na jedna osobe
przewiduja art. 110 § 2a- 2¢ k.k.w. W niniejszej sprawie regulacje te w okresie osadzenia powoda nie byly stosowane.

Warunki bytowe okreslone w omawianym przepisie odnosza sie do wszystkich kategorii skazanych, niezaleznie od
rodzaju i typu zakladu karnego i systemu odbywania kary. Stanowia one standard minimalny, kt6ry administracja
zakladu karnego musi zapewnic¢ skazanym.

W toku postepowania strona pozwana wykazala, ze powdéd w okresie osadzenia, w tym w zarzucanym okresie od
czerwca 2013 roku do stycznia 2016 roku przebywal w celach spehiajacych ,,minimum humanitarne” gwarantowane
na poziomie krajowym. Nie doszlo wiec do zarzucanego przez powoda nadmiernego zageszczenia w celach, nie
wystapily tym samym takie czynniki jak brak mozliwo$ci ruchu, brak intymnosci, w rezultacie nie doszto do naruszenia
art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego nie potwierdzily sie rowniez zarzuty powoda dotyczace niezapewnienia mu nalezytych
warunkéw pobytu w jednostce penitencjarnej poprzez brak higienicznych warunkdéw, oddzielnych urzadzen



sanitarnych od reszty osadzonych, a takze wydolnego systemu opieki zdrowotnej, w wyniku czego powod mial
dozna¢ uszczerbku na zdrowiu (pogorszenie widzenia). Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala dowiedziona przez powoda
a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.), podobnie jak i co do okolicznoéci doznanego
uszczerbku na zdrowiu. Natomiast z zeznah przestuchanych w charakterze §wiadkéw pracownikow aresztu $ledczego
oraz dolgczonych do akt dokumentéw w szczegoblnosci w postaci sprawozdania z wizytacji okresowej przeprowadzonej
przez wizytatora ds. penitencjarnych wynika, iz warunki, w jakich przebywal powo6d okre$lono jako dobre, a
nawet bardzo dobre. Cele wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne
miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku
temperature, wedlug norm okreSlonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy. Cele posiadaly prawidlowa wentylacje, dostep do $wiatla i mialy odpowiednio urzadzone kaciki
sanitarne wyodrebnione od cze$ci mieszkalnej zapewniajace niezbedny poziom intymno$ci przy zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych.

Sad Rejonowy podniosl, ze przeprowadzone dowody nie daly podstaw do stwierdzenia, iz nie bylo w celach wladciwego
o$wietlenia, skutkujacego oslabieniem wzroku czy doplywu powietrza rodzacego oslabienie organizmu, badz
nieodpowiednich warunkéw sanitarnych. W zadnej mierze powdd nie dowiodl, aby doznal jakiegokolwiek uszczerbku
na zdrowiu zaréwno fizycznym jak i psychicznym. Tym samym strona pozwana wykazala, iz dzialania pozwanego
byly w tym wzgledzie prawidlowe, mieScily sie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego wyznaczonego
przepisami Kodeksu karnego wykonawczego oraz wydanymi w jego wykonaniu rozporzadzeniami, wreszcie prawem
wewnetrznym obowigzujacym w tej konkretnej jednostce penitencjarne;.

Nie wystgpila wiec w ocenie Sadu Rejonowego przestanka bezprawno$ci z uwagi na naruszenie przepisu art. 102
pkt 1 k.k.w., gwarantujacego prawo osadzonego do odpowiednich ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia,
odziezy, warunkéw bytowych, pomieszezen i odpowiednich warunkéw higieny, czy tez naruszenie przepisu art. 115
k.k.w. gwarantujacego skazanemu bezplatne §wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany powyzsze prawa zapewnil powodowi. Ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
wymagaloby wykazania, ze powod rzeczywiScie przebywal w warunkach godzacych w godno$¢ czlowieka, tymczasem
okolicznoSci, ktore podnosil, stanowig standardowa procedure przyjeta w takiej jednostce, jaka jest areszt $ledczy
czy zaklad karny. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia faktu, iz powdd byt osadzonym odbywajacym kare
pozbawienia wolno$ci i nie mozna wymagac¢, aby w jednostce penitencjarnej zapewniony byl osadzonemu komfort
réwny pobytowi na wolnoSci. Warunki te za§ byly takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewnié
administracja zaktadu.

W takich za$ realiach zasadzenie na rzecz powoda zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych i rozstroj
zdrowia (art. 445 k.c. i art. 448 k.c.), ktére nie wynikalo z celowego i nacechowanego zla wolg dzialania jakiegokolwiek
podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzeczno$ci z powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci, od czego nie mozna abstrahowaé przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu. Warunki, w jakich powod
odbywal kare, byly takie same jak dla innych osadzonych, nie mogly by¢ wiec one forma jakiejkolwiek indywidualnej
dyskryminacji.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl jednoczes$nie, iz na potwierdzenie tezy przeciwnej powdd nie przedstawil zadnego
dowodu.

Sad Rejonowy zwr6cil uwage na kontradyktoryjny charakter procesu, wskazujac, iz to na stronach postepowania
spoczywa obowiazek przedstawienia dowodow albo zgloszenia wnioskow dowodowych na poparcie swoich twierdzen.
Sad rozpoznaje sprawe w zasadzie tylko na podstawie dowodow przedstawionych przez strony. Zgodnie za$ z jedna z
gléwnych zasad postepowania cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Wobec powyzszego to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia dochodzonego przez
niego roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony

konieczne jest wykazanie zaistnienia jej podstaw. Powdd zostal pouczony w trybie art. 210 § 2' k.p.c. oraz o treéci art. 6



k.c.iart. 232 k.p.c., nadto Sad Rejonowy zakre§lil termin powodowi na sprecyzowanie wnioskow dowodowych poprzez
wskazanie danych personalnych i adreséw zamieszkania os6b, ktérych domaga sie przestuchania w charakterze
swiadkow, okreSlenia, z jakich specjalno$ci bieglych domaga sie przeprowadzenia dowodu, z jakiego przedmiotu
domaga sie dowodu z ogledzin, a w szczegblnoéci, na jakie okoliczno$ci wystepuje z inicjatywa dowodowa — pod
rygorem pominiecia dowodow. Powod jednak nie odpowiedzial na powyzsze zobowigzanie Sagdu Rejonowego, wobec
czego wskazane dowody zostaly pominiete. To strony bowiem obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest
wladny tego obowiazku wymusza¢, ani — poza wyjatkowymi sytuacjami — zastepowac stron w jego wypelnianiu.
Dzialalno$é¢ Sadu z urzedu moze by¢ podejmowana tylko w uzasadnionych wypadkach, gdy Sad nabierze przekonania,
ze strony prowadza proces fikcyjny oraz, gdy w procesie wystapi strona nieporadna. W przeciwnym razie Sad skorzysta
z zasad ciezaru dowodu i majgc na uwadze, na kim ciezar ten spoczywal, rozstrzygnie spor merytorycznie.

Jesli za$ chodzi o wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni mieszkalnej cel, w ktorych byl rozmieszczony powod, Sad
Rejonowy oddalil ten wniosek jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na fakt, ze cele w trakcie osadzenia
powoda byly remontowane, na nowo wiec byly wydawane decyzje w przedmiocie ustalenia pojemnoéci cel. Nadto
brak jest mozliwoSci miarodajnego zestawienia powierzchni cel z liczba osadzonych z uwagi na przemieszczenia
osadzonych w celach (czasami kilkukrotne w ciggu dnia) i brak technicznej mozliwosci odnotowywania godziny
tego przemieszczenia. Istotnym jest natomiast, ze w ramach programu komputerowego obslugujacego ewidencje
rozmieszczenia skazanych nie jest mozliwe wprowadzenie do ewidencji wiekszej liczby osadzonych niz tzw. metraz
ustawowy celi.

Powod, poza jego subiektywna ocena warunkéw przebywania w Areszcie Sledezym w L., nie wykazal, aby doznat
innych dolegliwo$ci w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktore uzasadnialoby twierdzenie o przekroczeniu
uprawnien stuzbowych przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, co mialoby wywolaé szkode niemajatkowa w
rozmiarze mogacym by¢ zrekompensowanym wylacznie odpowiednig suma pieniezng. Warunki wykonywania kary
byly zgodne z przepisami prawa, w szczeg6lnosci Kodeksu karnego wykonawczego jak i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 200), obowigzujacego w okresie osadzenia powoda.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Rejonowy oddalit powodztwo w calo$ci.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na przepisie art. 100 w zw. z art. 102 k.p.c. Sad pierwszej instancji
mial na uwadze, ze pow6d w warunkach izolacji nie uzyskuje dochodéw, nie posiada zadnego majatku. Z tego wzgledu
celowe bylo nieobciazanie go kosztami procesu, szczego6lnie, ze w toku postepowania korzystal ze zwolnienia od oplat
sadowych (uzasadnienie k. 301-308).

*

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powod, zaskarzajagc go w czeSci nieuwzgledniajacej jego zadania
zado$éuczynienia, tj. w pkt I. wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodd zarzucil majace wplyw na jego tre$¢ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 217
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego wywolania opinii bieglego z zakresu
budownictwa, skutkujace nierozpoznaniem istoty sprawy.

Powdd wnidst o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c. na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni mieszkalnej cel mieszkalnych uwidocznionych w dokumencie
~przegladarka historii rozmieszczenia — (...) G./” znajdujacym sie na k. 56 akt postepowania.

We wnioskach apelacyjnych powdéd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie przez
zasadzenie na rzecz powoda kwoty 30 000 zl tytulem zado§éuczynienia za naruszenia dobra osobistego powoda w
postaci godnosci, bedace skutkiem odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach sprzecznych z art. 110 § 2



Kodeksu karnego wykonawczego, tj. w celach mieszkalnych niezapewniajacych 3 m® na osobe oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedle norm przepisanych, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia (jak nalezy wnosi¢ — w zaskarzonej czeSci) i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienia temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
obie instancje (apelacja k. 314-315).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia w stanie sprawy wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten
zgloszony zostal jako ewentualny, ale jako dalej idacy, wymaga omowienia w pierwszej kolejnosci. Z art. 386 § 21 § 4
k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze
nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
caloSci. W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Jednoczes$nie powdd nie przytoczyl w apelacji zadnych zarzutdéw, mogacych skutkowaé zmiana zaskarzonego wyroku.

Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i ich ocena prawna oraz stanowigca podstawe ustalen faktycznych ocena
przeprowadzonych w toku postepowania dowodow sg prawidlowe. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne.
Zaden z zarzutoéw apelacji nie podwazy} skutecznie zasadnoéci orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Apelacja powoda koncentrowala sie na zarzucie naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajacym na
oddaleniu wniosku dowodowego dotyczacego wywotlania opinii bieglego z zakresu budownictwa, majacym skutkowac
nierozpoznaniem istoty sprawy. Zarzut ten jest jednak catkowicie bezpodstawny.

Oceniajac ten zarzut trzeba przede wszystkim zwr6ci¢ uwage, iz wiaze sie on z niewyrazonym wprost w apelacji, ale
wynikajacym z treéci jej uzasadnienia, zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy podnosilt bowiem, iz Sad
Rejonowy oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, skupiajac sie nadmiernie na zeznaniach
Swiadkoéw i nadajac im zbyt wielki walor wiarygodnoSci. Powod wskazal, iz Swiadkowie sa pracownikami pozwanego
i pracuja w $cisle zhierarchizowanej strukturze o wyraznej siatce zaleznosci stuzbowych, co moze budzi¢ watpliwoéci,
co do ich bezstronnosci.

Podkreslenia jednak wymaga, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza jedynie
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktére w przekonaniu
apelujacego odpowiada rzeczywisto$ci. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace
tylko przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw nie moze polegac wiec tylko
na przedstawieniu wilasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodéw. Konieczne
jest wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw zostaly naruszone,
co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad pomingl istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia
18 czerwca 2004 roku, sygn. akt IT CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03,
LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, sygn. akt II CK 293/02, LEX nr 151622).

Powod zakwestionowal za§ dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodéw z zeznan §wiadkéw M. R., K. T., A. C.
iT. S., powolujac sie wylacznie na fakt, iz §wiadkowie sa pracownikami pozwanego i wynikajaca z tego watpliwosé
co do bezstronnoéci $wiadkéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,



oceniajac dowodd z zeznah powyzszych §wiadkéw wyraznie zwrocil uwage na to, ze ich zeznania byly wywazone i
rzeczowe, a $wiadkowie przedstawiali warunki panujace w Areszcie Sledczym w sposéb obiektywny, niezaleznie od
sformulowanych przez powoda roszczen wobec pozwanego — pracodawcy Swiadkow.

Nie mozna poming¢ jednocze$nie tego, iz sam fakt pozostawania Swiadka w bliskich relacjach ze strona nie moze
uzasadniaé oceny, Ze jego zeznania s3 z zasady mniej niewiarygodne. O wiarygodno$ci przesadzaja bowiem kryteria
logiczne i ,zyciowe”, a nie jedynie powigzania rodzinne lub osobiste. Na powyzsze zwrocil uwage Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 21 marca 2013 roku w sprawie I ACa 4/13 (LEX nr 1344193) wskazujgc, ze ,,ocena
zeznan $wiadkéw nie moze ograniczac sie do rodzaju stosunkéw lgczacych $wiadka ze strona, ale powinna opieraé
sie na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoéci sprawy w spos6b odmienny
ina dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i dodwiadczenia
zyciowego.” Z kolei w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 roku w sprawie I ACa 37/12 (LEX nr 1238219) Sad Apelacyjny
w Warszawie dostrzegl, iz ,fakt, ze $wiadek jest pracownikiem, czy tez znajomym, a nawet krewnym strony nie
dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan wtedy, gdy sa niekorzystne dla drugiej strony. Zeznania takiego $wiadka
sg oceniane z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, w tym réwniez stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze
stron, ale ponadto — z uwzglednieniem jego cech osobistych, relacji miedzy treScia jego zeznan a innymi dowodami
w sprawie itd.”. Natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 sierpnia 2003 roku w sprawie I ACa
338/03 (LEX nr 516520) przyjal, ze nie mozna dyskredytowac zeznan §wiadka tylko z tego powodu, ze pozostaje on
w bliskich stosunkach handlowych z jedna ze stron postepowania.

Tym samym samo powolanie sie przez powoda na powiazania §wiadkow z pozwanym nalezy w realiach sprawy uznaé
za niewystarczajace do zakwestionowania oceny ich zeznan.

Odnoszac sie za$§ do samego zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wypada wskazaé, iz istotnie,
jak podnosi powdd, remont cel i ponowne ustalenie ich powierzchni mialo miejsce wytacznie na oddziale V Aresztu
Sledczego w L.. Powyisze potwierdza pismo pozwanego z dnia 9 sierpnia 2017 roku. Tym samym w przypadku
wiekszo$ci cel, w ktorych przebywal pozwany, wymienionych w ,przegladarce historii rozmieszczenia” (k. 56), nie
doszlo do zmiany powierzchni. Okoliczno$é sama w sobie nie przemawiala za przeprowadzeniem tego dowodu, gdyz
wniosek dowodowy w tym zakresie nalezy uzna¢ za znacznie sp6zniony, a zarazem niewatpliwie prowadzacy do
istotnego wydluzenia postepowania.

Juz w pozwie powdd podnioést twierdzenie, ze w rzeczywistoSci powierzchnia przypadajaca w celach na jednego

osadzonego byla nizsza niz 3 m® i ogélnikowo wskazal, ze wnosi, wéréd innych dowodéw, réwniez o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2016 roku pozwany wyraznie zaprzeczyl twierdzeniu powoda, iz w jednostce
penitencjarnej nie zagwarantowano tej normy powierzchni mieszkalnej na jednego osadzonego.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku Sad Rejonowy zakre$lil powodowi termin 7 dni na sprecyzowanie wnioskow
dowodowych, takze w zakresie dowodu z opinii biegltych, pod rygorem ich pominiecia. Zarzadzenie doreczono
powodowi w dniu 21 czerwca 2016 roku i powod nie udzielil zadnej odpowiedzi (k. 8ov, 87, 95). Nie jest wiarygodne
twierdzenie, iz powod uczynil tak tylko z obawy przed represjami ze strony funkcjonariuszy, skoro nie obawial sie
ich wnoszac pozew i podtrzymujac jego zadania. Przestuchiwany w dniu 10 kwietnia 2017 roku powdd zaprzeczyt
szykanom w Areszcie Sledeczym w L. (k. 185v). Powod miat tez §wiadomo$¢, ze nie jest dowozony na kolejne rozprawy
i nie bylo przeszkod, aby odpowiedzial na zobowiazanie na piSmie. Nadto pelnomocnik powoda zglosil swoj udzial w
sprawie w pi$mie z dnia 20 grudnia 2016 roku (k. 113), za$ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa w celu zweryfikowania powierzchni cel zglosit dopiero w piSmie z dnia 24 lipca 2017 roku (k. 256),
podczas gdy od poczatku powinno byé pelnomocnikowi powoda znane stanowisko pozwanego w kwestii powierzchni
mieszkalnej, jaka przypadala na powoda w okresie jego pobytu w Areszcie Sledczym. W tym stanie rzeczy wspomniany
dowdd nalezalo uznac za sp6éZniony w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. i jako taki podlegajacy pominieciu.



Sad Okregowy mial na uwadze, ze brak byto mozliwo$ci miarodajnego zestawienia powierzchni cel z liczba osadzonych
w przypadku przemieszczania osadzonych w ciagu jednego dnia, gdyz system komputerowy nie odnotowywat godziny
przemieszczenia.

Powdd powolal sie w apelacji na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06, w
ktérym wyrazono poglad, iz fakt, ze zaklady karne nie prowadza odpowiedniej ewidencji i nie potrafig udzielic Scislej
informacji, w jakim czasie i przy jakim przekroczeniu dopuszczalnej liczby osadzonych odbywal kare powdd, nie moze
wywolywaé dla niego negatywnych skutkdéw procesowych i materialnoprawnych. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze ilekroé
jedna ze stron swoim postepowaniem spowoduje uniemozliwienie lub znaczne utrudnienie wykazania okolicznoéci
przeciwnikowi, na ktorym spoczywal ciezar ich udowodnienia, tylekro¢ na te strone przechodzi ciezar dowodu co do
tego, iz okolicznosci takie nie zachodzity.

Sad Okregowy nie kwestionuje powyzszego stanowiska, jednakze w realiach niniejszej sprawy nie prowadzi ono
do poczynienia ustalen faktycznych na korzy$¢ powoda. Powdd nie wykazal bowiem, aby w istocie wspomniane
ograniczenie uniemozliwialo mu udowodnienie, iz byl pozbawiony wolnosci w celach, w ktorych przypadala na
jednego osadzona zbyt mala powierzchnia mieszkalna. Powod w istocie twierdzil, ze cele w Areszcie Sledczym w
L. majg mniejszg powierzchnie mieszkalng od okre$lonej w dokumentacji tej jednostki. Tego twierdzenia dotyczyl
wniosek dowodowy i pozostaje ono nieudowodnione. Powdd nie wskazal natomiast, w jakim okresie i w jakich celach
przebywal w wiekszej grupie osadzonych, niz dopuszczala to ustalona powierzchnia cel, ani tego nie udowodnil,
chociazby poprzez powigzanie swoich twierdzen z dokumentacja historii rozmieszczenia osadzonych. Nie sformulowat
zadnych konkretnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego w tym zakresie. Zeznajacy w sprawie §wiadkowie M.
R. i T. S. wiarygodnie zaprzeczyli temu, aby — mimo wspomnianego mankamentu urzadzenia ewidencyjnego — w
praktyce dochodzilo do przypadkéw umieszczenia w celi wiekszej liczby osadzonych niz bylo to dopuszczalne (k.
253V-254V).

Konkludujae, Sad Odwolawczy uznal podniesiony zarzut naruszenia prawa procesowego za chybiony i oddalit
ponowiony wniosek dowodowy jako sp6zniony (art. 381 k.p.c.).

W konsekwencji apelacja powoda podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji powod jest strona przegrywajaca. Roszczenie o zwrot kosztoéw postepowania
przystugiwalo pozwanemu jako stronie wygrywajacej w sprawie, jednakze pozwany takiego wniosku nie sformulowal
ijego roszczenie z tego tytulu wygasto (art. 109 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczona oplate od apelacji.



