Sygn. akt II Ca 135/18
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Makarzec (del.)
Protokolant: Katarzyna Wojcik
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
z udzialem P. M.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn. akt (...)

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III. w zakresie zadania przez P. M. od A. S. zaplaty kwoty 67 500 zt
(szesécdziesiat siedem tysiecy pieéset zlotych) i w tym zakresie przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschod
w Lublinie z siedziba w Swidniku do ponownego rozpoznania;

II. zmieni¢ cze$ciowo zaskarzone postanowienie w punkcie ITI. w ten sposob, ze zasadzi¢ od A. S. na rzecz P. M. kwote
4 926,31 7l (cztery tysiace dziewieéset dwadzieScia sze$¢ zlotych trzydzieSci jeden groszy);

ITI. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

IV. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Ewa Luchtaj Andrzej Mikolajewski Katarzyna Makarzec

Sygn. akt IT Ca 135/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2016 roku wnioskodawczyni A. S. wniosla o zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej

lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...) o powierzchni 66,90 m” wraz z przynalezna piwnica, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), bedacego wspolwlasnosci A. S. i P. M. po V2 czesci.

W toku postepowania wnioskodawezyni domagata sie rowniez rozliczenia kwoty 50 000 zt tytulem poniesionych przez
nig nakladéw na remont przedmiotowego lokalu.



W postepowaniu uczestnik P. M. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz kwot:

- 67 500 zl — tytulem zwrotu wydatkéw w postaci uiszczenia przez uczestnika czesci ceny nabycia nieruchomosci,
przekraczajacej jego wlasny udzial;

- 9 603 zt — tytulem zwrotu nakladéw w postaci zakupu zestawu mebli kuchennych;

- 7 564,06 zt — tytulem zwrotu nakladow w postaci uiszczania przez uczestnika caloSci kosztéw koniecznego
utrzymania nieruchomosci (kwota ta stanowi polowe poniesionych oplat czynszowych za okres od 1 maja 2011 roku
do 31 grudnia 2013 roku);

- 812,23 z} — tytulem zwrotu nakladéw w postaci uiszczenia przez uczestnika caloéci kosztow koniecznego utrzymania
nieruchomoéci (kwota stanowi potowe poniesionych kosztéw abonamentu TV za okres od 1 kwietnia 2011 roku do 31
grudnia 2013 roku);

- 124,81 7zl — tytulem zwrotu nakladéw w postaci uiszczenia przez uczestnika kosztéw energii elektrycznej (kwota
stanowi polowe nalezno$ci wynikajacej z faktury z dnia 4 czerwca 2014 roku).

*

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku:

I. znibst wspolwlasnoéé nieruchomoéci stanowigcej lokal nr (...) polozony w S. przy ul. (...), skladajacy sie z 3 pokoi,
kuchni, fazienki, we, przedpokoju, wraz z pomieszczeniem przynaleznym — piwnicg, o lacznej powierzchni uzytkowej

70,51 m>, ze zwigzanym z tym prawem udzialem (...) czeéci w nieruchomoéci wspélnej, dla ktorej to nieruchomosci
jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stanowigcego wspotwlasnosé wnioskodawczyni i uczestnika w udzialach po
1/2 czeSci w ten sposdb, ze przyznal te nieruchomo$é wnioskodawcezyni;

II. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem splaty kwote 134 784 zl, platna w terminie 4 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnoéci;

III. oddalil wniosek uczestnika o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty 85 604,10 z} tytulem rozliczenia nakladow
na nieruchomo$¢ wspélna;

IV. oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika kwoty 25 000 zl tytulem rozliczenia nakladéw na
nieruchomos$é wspoélna;

V. nakazal zwréci¢ uczestnikowi kwote 360,93 zl niewykorzystanej zaliczki;

VI. nakazal zwr6ci¢é wnioskodawcezyni kwote 518,74 zl niewykorzystanej zaliczki;

VII. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 830,46 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. i P. M. pozostawali w konkubinacie od wrze$nia 2009 roku do pazdziernika 2013 roku. Ze zwigzku tego maja
maloletnig corke.

W dniu 29 stycznia 2011 roku M. M. jako sprzedajacy zawarl z A. S. i P. M. jako kupujacymi umowe przedwstepna
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) stanowigcego odrebna nieruchomoéé, polozonego w S. przy ul. (...). W dniu
28 lutego 2011 roku A. S. i P. M. zawarli z M. M. umowe sprzedazy, zgodnie z ktéra nabyli nieruchomos$é objeta

ksiega wieczysta nr (...), stanowigcg lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej 66,90 m” polozony na drugiej
kondygnacji w budynku wielomieszkaniowym nr (...) przy ulicy (...) w S., do ktérego przynalezy piwnica nr (...) o



powierzchni uzytkowej 3,61 m?, z wlasno$cia ktérego zwigzany jest udzial wynoszacy (...) czeci w nieruchomoéci
wspolnej, ktora stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali
objete ksiega wieczysta nr (...), za aczna cene 255 000 zl, w udzialach po V2 czeéci za ceny po 127 500 zl od kazdego
z nich. M. M. o$wiadczyl w umowie, ze otrzymat od A. S. i P. M. cze$¢ cen sprzedazy po 5 000 zl. P. M. zobowiazal sie
zaplacié reszte ceny sprzedazy w kwocie 122 500 zl na rachunek bankowy sprzedajacego w terminie do 1 marca 2011
roku, natomiast A. S. zobowiazala sie zaplacié¢ reszte ceny sprzedazy w kwocie 122 500 zl na rachunek sprzedajacego
w tym: kwote 67 500 z} ze $rodkéw wlasnych w terminie do 1 marca 2011 roku oraz kwote 55 000 zt w terminie do 7
marca 2011 roku z kwoty przyznanego jej kredytu przez (...) Bank S. A. z siedzibg w W..

P. M. w dniu 28 lutego 2011 roku przelal ze swojego rachunku na rachunek sprzedajacego M. M. kwote 190 000 zl.

W dniu 19 lutego 2011 roku A. S. zawarla z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. umowe kredytu hipotecznego
nr DK/KR — H. (...)/ (...) na kwote 82 975,34 zl, z czego kwota 55 000 zl zostala przeznaczona na zakup mieszkania,
za$ pozostala cze$¢ kredytu przeznaczona zostala na remont mieszkania.

Po nabyciu lokalu A. S. przeprowadzila w nim remont obejmujacy wszystkie pomieszczenia: wymiane instalacji,
wymiane podlég, drzwi, wykonanie gladzi i malowanie $cian, wymiane glazury, terakoty, sanitariatow, drzwi,
niektorych parapetow. A. S. rozliczala sie z P. M. w zwigzku z wykonywanym remontem przelewajac na jego rachunek
w dniu 14 marca 2011 roku i w dniu 9 marca 2011 roku kwoty po 1 000 zl, za§ w dniu 25 marca 2011 roku kwote 4 000 zl.

Po przeprowadzeniu remontu A. S. i P. M. zamieszkali w tym lokalu, prowadzac wspdlne gospodarstwo domowe. P. M.
ze swojego rachunku zalozonego dla prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa K. P. M. dokonywat przelewéw
na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w S. z tytulu oplat czynszowych. W okresie od kwietnia do grudnia 2011 roku
dokonal wplat na kwote 3 842,68 zl, w okresie od stycznia do grudnia 2012 roku dokonal wplat na kwote 5 320,24
zl, w okresie od stycznia do grudnia 2013 roku dokonal wplat na kwote 5 688,21 zl, a ponadto w dniu 30 maja 2014
roku zaplacil kwote 277 zi. Oplaty czynszowe oplacane do Spéldzielni Mieszkaniowej w S. obejmowaly dostarczanie
cieplej i zimnej wody oraz koszty ogrzewania lokalu. Oprocz tego P. M. dokonywal oplat za telewizje i internet. Oplaty
za energie elektrycznag z reguly ponosila A. S..

Wartoé¢ rynkowa przedmiotowego lokalu wynosi 269 568 zl. Warto$¢ nakladéw poniesionych na remont tego
lokalu wynosi 16 024,65 zl, a ich poniesienie nie spowodowato zwiekszenia warto$ci rynkowej proporcjonalnie do
poczynionych nakladéw.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byly sporne
pomiedzy stronami.

Whnioskodawczyni i uczestnik ostatecznie przedstawili zgodne zadanie co do sposobu zniesienia wspdlwlasnosci przez
przyznanie wspolnego prawa na rzecz wnioskodawczyni ze splatg uczestnika. Sporne pozostawaly kwestie zwigzane
z zaangazowaniem Srodkow A. S. i P. M. na nabycie tego lokalu, ponoszenie przez kazde z nich kosztéw wykonanego
remontu, zakupu wyposazenia lokalu, a takze biezacych oplat.

Sad Rejonowy dal wiare $wiadkom D. W. i M. R., prowadzacym ksiegowo$¢ wnioskodawczyni, ktérzy swoja
wiedze czerpali z dokumentéw przedstawionych im przez wnioskodawczynie. Za wiarygodne Sad pierwszej instancji
uznat réwniez zeznania Swiadkéw A. F. i A. C. co do przeprowadzonego remontu lokalu, prowadzenia przez
wnioskodawczynie i uczestnika wspolnego gospodarstwa i ich wzajemnych rozliczen. Niewiele do sprawy wniosly
natomiast zeznania A. R., ktore byly bardzo ogblnikowe.

Sad Rejonowy obdarzyl wiara przedlozone dokumenty, aczkolwiek szereg z nich uznal za nieistotne w sprawie, gdyz
zniesienie wspolwlasnoéci dotyczylo konkretnej nieruchomosci a nie globalnego rozliczenia bylych konkubentow, jak
to mialoby miejsce w sprawie o podzial majatku wspolnego miedzy matzonkami.



Sad Rejonowy obdarzyl réwniez wiara zeznania wnioskodawczyni, nie dal za$ wiary zeznaniom uczestnika w czesci, w
ktorej zaprzeczal on, aby A. S. dokonywala przelewow $rodkéw na jego rachunek, co stoi w oczywistej sprzecznoéci ze
zgromadzonymi w niniejszej sprawie dokumentami. Watpliwe jest takze stwierdzenie uczestnika, ze na remont lokalu
wydal kwote 17 000 z}. Uczestnik twierdzil, ze koszty remontu pokrywal on i wnioskodawczyni po polowie, natomiast
koszt remontu wynikajacy z przedstawionych rachunkéw i wyliczenia bieglego nie odpowiada dwukrotnoéci tej kwoty.

Sad Rejonowy podzielil rowniez wywolana opinie bieglego rzeczoznawcy E. K..
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przywotat art. 210 k.c.,

art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c., wskazujac, ze dokonal zniesienia wspotwlasnosci w sposéb uzgodniony przez strony.
Wartoé¢ prawa do lokalu wynosi 269 568 zl, totez Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
splate z jego udzialu w kwocie 134 784 zl. Uwzgledniajac wniosek A. S. Sad pierwszej instancji odroczyt termin
jej zaplaty na okres czterech miesiecy, pozwalajacy wnioskodawczyni na dopelnienie formalnoéci zwigzanych z
uzyskaniem kredytu niezbednego na splate uczestnika. Rozstrzygniecie to nie narusza uzasadnionego interesu P. M.,
ktory ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe oraz dobra sytuacje materialng.

Za niezasadne Sad Rejonowy uznal pozostale zgloszone przez strony zadania.

W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci mozliwe jest dokonanie rozliczen z tytulu nakladéw poniesionych na
rzecz wspoélna. (art. 618 §1 k.p.c.). Podstawa rozliczenia nakladéw na rzecz wsp6lng pomiedzy wspotwlascicielami jest
art. 207 k.c., zgodnie z ktérym pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej przypadaja wspodtwlascicielom w stosunku do
wielkoSci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng.
W powotanym przepisie chodzi o szerokie rozumienie wydatkéw na rzecz wspolng, obejmujace wszystkie wydatki jak
i naklady. Nie sg jednak nakladem na rzecz wydatki poczynione przez wspotwlasciciela na jej nabycie. Ewentualne
rozliczenia pomiedzy wspotwlascicielami w zwiazku z poniesieniem przez kazdego z nich ceny nabycia rzeczy badz
udzialéw we wspolwlasno$ci nie mieszcza sie w ramach rozstrzygniecia, o ktéorym mowa w art. 618 k.p.c. ani art. 212
k.c. Z tego wzgledu nie mogl byé uwzgledniony wniosek P. M. o rozliczenie ceny przekraczajacej jego udzial, to jest
kwoty 67 500 zt.

Poniesienie przez uczestnika P. M. pozostalych nakladéw i wydatkéw na nieruchomo$§é wspo6lng zdaniem Sadu
Rejonowego nie zostalo wykazane.

W szczeg6lnoéci brak jest podstaw do rozliczenia wydatkow poniesionych na zakup mebli kuchennych w kwocie 9
603 zl, gdyz nie sg one czeécig sktadowa nieruchomos$ci w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. Czeécig skladowa rzeczy jest
to wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calo$ci albo bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczanego. W mysl art. 47 § 1 k.c. cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych. Co do zasady meble kuchenne nie moga zosta¢ uznane za czesci
skladowe nieruchomoéci budynkowej. Szafki kuchenne, blaty itp., nawet jezeli dopasowane gabarytami i kolorystyka
do konkretnych pomieszczen, sa przedmiotami, ktére moga zosta¢ bez wiekszych trudno$ci zdemontowane, bez
ich uszkodzenia, jak roéwniez bez uszkodzenia samych pomieszczen. W takim przypadku nie mozna tez méwié o
istotnej zmianie calo$ci czy tez odlaczonego przedmiotu. Wyjatkowo zabudowa kuchenna moglaby zosta¢ uznana
za cze$¢ skladowa nieruchomoséci wowcezas, gdyby ze wzgledu na swoja specyfike nie moglaby ona zosta¢ odlaczona
bez uszkodzen badz istotnej zmiany calosci czy tez tej zabudowy. Ciezar dowodu co do tej okolicznoéci spoczywal na
uczestniku, ktéry mimo, iz byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie zglosilt w tym zakresie zadnych
wnioskéw dowodowych ani nawet twierdzen popierajacych zgloszone roszczenie.

Nie zostal tez wlasciwie wykazany wydatek w kwocie 15 128,13 z} z tytulu uiszczonych przez uczestnika P. M. oplat na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w S. w okresie od 1 maja 2011 roku do 31 grudnia 2013 roku. Podstawg ich rozliczenia
moglby by¢ art. 207 k.c. Do skutecznego dochodzenia zwrotu takich wydatkéw konieczne jest precyzyjne rozliczenie
dokonanych oplat, tak, aby mozliwa byla ich kwalifikacja na te, ktére podlegaja zaliczeniu oraz te, ktoére zwiazane sa



z zaspokajaniem wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Uczestnik nie wykazal w pehi zgloszonego roszczenia, a wiec
tego, iz uiszczone przez niego kwoty na rzecz Spoéltdzielni zostaly przeznaczone na pokrycie wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem wspolnego mieszkania a nie na pokrycie oplat za dostarczane media w postaci dostarczania wody,
odprowadzania $ciekow, ogrzewania czy wywozu $mieci. Z tego samego wzgledu za bezzasadne Sad Rejonowy uznal
zadanie rozliczenia oplat ponoszonych za abonament TV w kwocie 1 624,46 zl czy za energie elektryczng w kwocie
249,63 zk. Ponadto Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz w okresie objetym zadaniem P. M. pozostawal w faktycznym
zwigzku z wnioskodawezynia A. S., co wigzalo sie zdokonanym przez nich podzialem kosztow prowadzonego wspdlnie
gospodarstwa domowego.

Sad Rejonowy oddalil zadanie wnioskodawczyni rozliczenia §rodkéw wydatkowanych na remont lokalu, zauwazajac,
iz wnioskodawczyni twierdzila, ze poniosta wydatki w kwocie 17 000 zl, ktéra powinna byé¢ zwaloryzowana do
kwoty 50 000 zl. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do dokonania tego typu operacji matematycznej. W okresie
dzielacym dokonanie wspomnianych wydatkow i date orzekania nie nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza.
Lokal zostal przyznany wnioskodawczyni, a zatem otrzymuje ona go wraz z poczynionymi przez nig nakladami.
Wnioskodawczyni nie wykazala przy tym, aby wydatki te przyczynily sie do zwiekszenia wartoSci nieruchomoéci.

Rozstrzygniecia w przedmiocie wydatkéw postepowania Sad Rejonowy uzasadnil art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, natomiast o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

*

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik P. M., zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, tj. w
punktach L., III. i VII.

Uczestnik zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjeciu, ze nakladem na nieruchomos$é nie sa wydatki
poczynione przez wspdlwlasciciela na jej nabycie, a nadto nie podlegaja one rozliczeniu w niniejszym postepowaniu
w sytuacji, gdy zaplata ceny za nieruchomos¢ jest splatg dlugu cigzacego na wspolwlascicielach, a zatem podlega
rozliczeniu w niniejszym postepowaniu;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 618 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
wydatek poczyniony przez uczestnika P. M. na nabycie nieruchomosci przekraczajacy przystugujacy mu udzial w
wysokosci 1/2 o kwote 67 500 zt nie podlega rozliczeniu w niniejszym postepowaniu i oddalenie wniosku P. M. o
zasgdzenie kwoty 67 500 zl;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 207 k.c. i art. 212 k.c. przez ich niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i niezasadzenie kwoty 67 500 zl od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika z tytulu rozliczenia udzialow
w sytuacji, gdy uczestnik P. M. uiszczajac cene nabycia udzialow we wspotwlasnoSci nieruchomoéci uiscil cene
przekraczajaca warto$¢ jego udziatu o kwote 67 500 zl;

4. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy
i niezasadzenie kwoty 67 500 zt od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika z tytulu rozliczenia udzialow w sytuacji,
gdy uczestnik P. M. uiszczajgc cene nabycia udzialow we wspotwlasnoéci nieruchomosci uiécil cene przekraczajaca
warto$¢ jego udzialu o kwote 67 500 zl, czym dokonal wzbogacenia wnioskodawczyni w kwocie 67 500 zk;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze stala zabudowa kuchenna wykonana pod wymiar
pomieszczenia i zamontowana w mieszkaniu moze by¢ od nieruchomosci odlaczona bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany caloSci w sytuacji, gdy stanowi ona cze$¢ skladowa tej nieruchomoéci, zas$ jej odlaczenie spowoduje zniszczenie
zabudowy, ktora wykonana zostala na wymiar, jak rowniez spowoduje, ze stanie sie ona bezwartos$ciowa;



6. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 47 § 2 k.c.,, poprzez przyjecie, ze stala zabudowa
kuchenna zamontowana w mieszkaniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania nie jest czescia skladowa
nieruchomos$ci, bowiem moze byé¢ od niej odlgczona bez uszkodzenia lub istotnej zmiany, a zatem nic podlega
rozliczeniu;

7. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 618 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
wydatek poczyniony przez uczestnika na zakup stalej zabudowy kuchennej w kwocie 9 603 zl nie podlega rozliczeniu
W niniejszym postepowaniu i niezasadzenie kwoty 9 603 zt od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika;

8. obraze przepisO6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 207 § 1 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c.
poprzez niezasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika nakladéw poniesionych na nieruchomo$c w lacznej
kwocie 85 604,10 zl;

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy
na przekroczeniu swobodnej oceny dowodoéw i przyjeciu, ze udzialy wspotwlascicieli w nieruchomoéci byly roéwne
w sytuacji, kiedy cena nieruchomo$ci w dniu zakupu wynosila 255 000 zl, natomiast tytulem ceny nabycia
wnioskodawczyni zaplacila kwote 60 000 zl, za$ uczestnik kwote 195 000 zl;

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy
na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw i przyjeciu, ze nic zostaly w niniejszym postepowaniu wlasciwie
wykazane naklady dokonane przez uczestnika zwigzane z koniecznym utrzymaniem nieruchomosci w wysokoéci 8
591,10 zl, zakupem stalej zabudowy kuchennej w kwocie 9 603 zt w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajduja sie faktury
VAT oraz potwierdzenia przelewow bankowych dotyczace poszczegélnych nakladow, uczestnik wskazywal juz w
odpowiedzi na wniosek, ze zestaw mebli kuchennych stanowi zabudowe stala, czemu wnioskodawczyni nie zaprzeczata
w toku postepowania, zatem wbrew twierdzeniom uzasadnienia orzeczenia nic istniala koniecznos¢ dowodzenia faktu,
ze zabudowa jest czeSciag sktadowa nieruchomosci.

Uczestnik wnibsl o zmiane zaskarzonego postanowienia:

I. w punkcie 1. przez ustalenie, ze przysluguje mu udzial 39/51 czeSci a wnioskodawczyni 12/51 cze$ci w znoszonej
wspolwlasnos$ci nieruchomosci lokalowej;

II. w punkcie III. przez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 85 604,10 zl;

III. w punkcie VII. przez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego,

a takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.

We wniosku ewentualnym uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci i o
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w zakresie zniesienia wspotwlasnosci, jak tez rozstrzygniecia o innych
zadaniach uczestnika poza zadaniem zaplaty kwoty 67 500 zl, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386
§2i84kp.c).

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wielko$¢ udzialdbw stron we wspotwlasnoSci
nieruchomoéci lokalowej, a w konsekwencji — wysoko$¢ naleznej uczestnikowi splaty.



Zgodnie z art. 158 k.c. umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci (o podwodjnym skutku zobowiazujaco-
rozporzadzajacym) wymaga formy aktu notarialnego. W umowie z dnia 28 lutego 2011 roku zostaly zawarte
o$wiadczenia woli sprzedawcy i nabywcoéw nieruchomosci lokalowej, z ktérych jasno wynika, w jakich udzialach
wnioskodawczyni i uczestnik nabyli wspotwlasno$é nieruchomosci. Skarzacy w apelacji nawet nie twierdzi, ze wola
stron w tym przedmiocie byla inna, a gdyby nawet tak utrzymywat — dowdd na taka okoliczno$é bylby niedopuszczalny
jako dowod przeciwko osnowie dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna, dla ktorej jest zastrzezona forma aktu
notarialnego pod rygorem niewaznoS$ci (art. 247 k.p.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c.). To, z jakich $rodkéw nabyto
nieruchomo$¢, nie moze zatem decydowac o wielko$ci udzialéw we wspétwlasnosci nieruchomosci.

Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze roszczenia pomiedzy nabywcami nieruchomos$ci na wspotwlasnosé z tytulu
uiszczenia ceny nabycia nie sg roszczeniami ze stosunku wspolwlasnosci (art. 195 k.c. i nast.), a zatem nie podlegaja
rozpoznaniu w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosei (art. 618 § 1 k.p.c.). Jezeli jednak zostang
one rozpoznane w takim postepowaniu, nie skutkuje to samo w sobie konieczno$cia zmiany takiego rozstrzygniecia
badz jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Dochodzi bowiem
woéwcezas do naruszenia przepiséw k.p.c. dotyczacych trybu postepowania (sprawa powinna zosta¢ rozpoznana w
procesie), nie jest to jednak przyczyna niewazno$ci postepowania bez wzgledu na wysoko$¢ roszczenia (art. 379 pkt
6 k.p.c.). Z tego wzgledu, jezeli nie zostanie wykazany wplyw naruszenia przepisOw prawa procesowego na tre$c
zaskarzonego orzeczenia, opisane wyzej uchybienie nie stanowi skutecznego zarzutu apelacyjnego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy popadl jednak w sprzeczno$é. Nie poczynil ustalen faktycznych co do tego, czy
Srodki uiszczone zbywcy nieruchomosci przez P. M. pochodzily od niego, nie ustalil, jaka byla umowa stron w tym
przedmiocie, nie ustalil, czy wnioskodawczyni zwroécita uczestnikowi te Srodki, jezeli uiscil za nig cze$¢ ceny za udzial
w nieruchomosci. Nie dokonal oceny prawnej roszczenia uczestnika, a mianowicie jego mozliwej podstawy prawne;j.
Nie wypowiedzial sie co do jego zasadno$ci. Stwierdzil jedynie, Ze roszczenie to nie podlega rozpoznaniu w sprawie o
zniesienie wspotwlasnoéci, a jednocze$nie rozstrzygnat o nim merytorycznie, oddalajac zadanie uczestnika o zaplate
przez wnioskodawczynie na jego rzecz kwoty 67 500 zl. Jezeli Sad Rejonowy — stusznie — uznal, ze zadanie to nie
powinno byé¢ rozpoznawane w postepowaniu o zniesienie wspodlwlasnoéci nieruchomoéci, powinien je wylaczyé z
niniejszego postepowania i nada¢ mu bieg jako odrebnemu pozwowi. Zaskarzone przez uczestnika rozstrzygniecie
oznacza za$, ze Sad pierwszej instancji uznal to zadanie za niezasadne i nie mogloby ono juz by¢ dochodzone przez
uczestnika z uwagi na powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze w zakresie tego zadania Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i uchylil w tym zakresie sprawe, przekazujac ja Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W dalszym procedowaniu Sad Rejonowy powinien zmieni¢ tryb postepowania na proces i rozpoznac to
zadanie w odrebnym procesie, ustalajac odpowiednio stan faktyczny i stosujac wlasciwe przepisy prawa materialnego.

Nie mozna takze podzieli¢ ustalen faktycznych i oceny prawnej Sadu pierwszej instancji w zakresie roszczenia
uczestnika o rozliczenie nakladu na nieruchomo$¢ lokalowa w postaci stalej zabudowy kuchni.

Roszczenie z tytulu nakladu na nieruchomo$¢ lokalowa w postaci stalej zabudowy kuchni uczestnik sformutowal w
piSmie z dnia 28 kwietnia 2016 roku, do ktérego dolaczyl dowody przelewdéw wykonawcy zabudowy lacznie kwoty
9 603 zl (k. 26, 27). Shusznie apelujacy podnosi, ze uczestniczka w toku postepowania nie zaprzeczyla stalemu
charakterowi zabudowy kuchennej. W pi$émie z dnia 9 maja 2016 roku stwierdzila jedynie, ze ona zawarta umowe
o wykonanie mebli kuchennych i ona zaplacila za ich wykonanie, a uczestnik przelal srodki wnioskodawczyni
zgromadzone na ich wspdlnym koncie (k. 96). Z umowy o wykonanie mebli kuchennych wynika, ze chodzilo o
wykonanie mebli kuchennych wbudowanych na stale w kuchni a nie mebli kuchennych wolno stojacych (k. 139-141).
Istota takiej zabudowy jest to, ze meble sa wykonywane $cisle pod wymiar danego pomieszczenia i montowane na
stale. Fakt, zZe istnieje teoretyczna mozliwoéc ich zdemontowania, nie oznacza, Ze jest to mozliwe bez uszkodzenia
badz istotnej zmiany przedmiotu odlaczanego. Demontaz mebli kuchennych wigzacé sie bedzie z usunieciem mocowan
(wkrety, klej, silikon itp.), zas§ zdemontowane elementy beda jedynie materialami do wykonania mebli, co wiecej
noszacymi $lady montazu, ktére beda widoczne i uniemozliwig ich estetyczny montaz w innym miejscu. Demontaz



wplynie rowniez istotnie na cechy nieruchomosci lokalowej (brak funkcjonalnej kuchni). Przyjmujac tak waskie
rozumienie czeSci skladowej rzeczy, jak uczynil to Sad Rejonowy, nalezaloby stwierdzi¢, ze wiele innych elementow
nieruchomo$ci moze zosta¢ zdemontowane i uzytych do innych celow. Stad Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze
przedmiotowa zabudowa kuchenna jest czeScia sktadowa nieruchomosci (art. 47 § 2 k.c.) i naklad na nig podlega
rozliczeniu na podstawie art. 207 k.c. i art. 618 § 1 k.p.c. Wnioskodawczyni nie wykazala w zaden sposob, ze Srodki,
ktore uczestnik przelal wykonawcy tytulem wynagrodzenia, pochodzily od niej.

Powyzsze rozwazania nie sg rownowazne ze stwierdzeniem, ze roszczenie uczestnika z tego tytulu jest zasadne w
calosci. Uczestnik byt wspolwlascicielem nieruchomosci lokalowej w Y2 czeéci i w wyniku zniesienia wspolwlasno$ci
otrzymuje splate odpowiadajgca Y2 wartosci nieruchomosci lokalowej (uwzgledniajacej stan tej nieruchomoscei, w tym
takze istnienie stalej zabudowy kuchennej). Uczestnik poczynit przedmiotowy naktad na calg nieruchomos$é¢ i moze
domagac sie od wnioskodawczyni zwrotu polowy tego nakladu, tj. kwoty 4 801,50 zl.

Jezeli chodzi o zadanie uczestnika zaplaty przez wnioskodawczynie na jego rzecz polowy oplat czynszowych za okres
od 1 maja 2011 roku do 31 grudnia 2013 roku oraz oplat za telewizje kablowa za okres od 1 kwietnia 2011 roku do 31
grudnia 2013 roku, Sad Rejonowy shusznie zauwazyl, ze oplaty czynszowe mialy dwojaki charakter: mialy zwigzek z
utrzymaniem lokalu i ze zuzyciem mediéw. Podobnie do zuzycia medidéw nalezy ocenié oplaty za korzystanie z telewizji
kablowej. Co prawda rozroznienie to nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu tych roszczen jako zwigzanych z
posiadaniem (korzystaniem) z rzeczy w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., jednak oznacza, ze powinny by¢ one rozliczane w
inny sposo6b niz wedtug udzialow we wspdlwlasnosci nieruchomoéci, w zaleznos$ci od podstawy prawnej ich rozliczenia
w danej sprawie. W niniejszej sprawie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze roszczenie uczestnika nalezalo uznaé
za niezasadne z tego wzgledu, ze ze zgodnych twierdzen stron wynika, iz oplaty te byly uiszczane przez uczestnika
na podstawie porozumienia stron co do tego, kto i jakie wydatki zwigzane z posiadaniem lokalu ponosi. Dotycza
one okresu, kiedy strony pozostawaly w konkubinacie, a w niewielkim zakresie okresu, kiedy juz zwiazek stron uleg}l
rozpadowi, tym niemniej uczestnik nadal zamieszkiwal w lokalu. Uczestnik wskazal, ze wyprowadzil sie z lokalu w
dniu 16 grudnia 2013 roku, a ostatnie oplaty zostaly uiszczone przed ta data (k. 56, 87).

Nalezalo przyjac, ze do konca grudnia 2013 roku strony laczyla umowa dotyczaca oplacania przez nich kosztow
wspOlnego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, zgodnie z ktora ciezar wspomnianych oplat mial ponosié
uczestnik i nie przystugiwalo mu z tego tytulu jakiekolwiek roszczenie wobec wnioskodawczyni. Ustanie konkubinatu
i wyprowadzenie sie przez uczestnika nie jest rbwnoznaczne z ustaniem tego stosunku prawnego z moca wsteczna.
Jedynie w zakresie oplat za okres po 1 stycznia 2014 roku nalezaloby uznaé, ze woéwcezas juz stron nie laczyla ta umowa.
Wprawdzie wnioskodawczyni twierdzila, ze umowa dotyczaca ponoszenia kosztéw energii elekirycznej istniata miedzy
stronami takze w okresie p6zniejszym, jednak jej wypowiedzi wskazuja, ze ustalenie dotyczylo jedynie niezmieniania
umowy z dostawca energii elektrycznej w zakresie jej odbiorcy, natomiast nie bylo porozumienia co do tego, ze
uczestnik bedzie oplacatl ten koszt za wnioskodawczynie. W sytuacji rozpadu zwigzku stron i niezamieszkiwania
przez uczestnika w lokalu, nielogiczna bylaby taka deklaracja ze strony uczestnika. Wobec powyzszego Sad Okregowy
uznal, ze po 1 stycznia 2014 roku wnioskodawczyni zobowigzala sie zwraca¢ uczestnikowi potowe kosztow energii
elektrycznej i zasadne bylo jego roszczenie o zaplate kwoty 124,81 zl, odpowiadajacej polowie rachunku za okres od
3 czerwca 2014 roku do 23 sierpnia 2014 roku.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w pkt III. w ten sposéb, ze zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 4 926,31 zl.

Wprawdzie z apelacji uczestnika Sad Odwolawczy uchylil sprawe w zakresie jednego z zadan uczestnika i przekazal w
tym zakresie sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, jednak majac na uwadze, ze dotyczylo to
zadania, ktére w ogoble nie podlegalo rozpoznaniu w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci, a sprawa niniejsza zostaje
prawomocnie zakonczona, Sad Okregowy nie uchylal rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania. Z uwagi
na ostateczny wynik postepowania nie bylo podstaw do jego zmiany, a skarzacy nie sformulowat Zadnych zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa procesowego w tym przedmiocie.



Wobec uwzglednienia apelacji w czesci, majac takze na wzgledzie fakt, ze w zakresie istotnego kwotowo zadania
sprawa zostala uchylona i nie jest znany jej ostateczny rezultat, za§ sama sprawa o zniesienie wspolwlasno$ci
zostala zakonczona, Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego, oddalajac wnioski obu stron o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, uznajac, iz kazdy uczestnik powinien je ponie$é zgodnie ze
swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 11 § 4 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek}
jak w sentencji postanowienia.



