Sygn. akt IT Ca 690/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk

Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Protokolant Protokolant Beata Prokop

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko T. M.

o zaplate kwoty 55000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2011
roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 18
kwietnia 2017 roku, sygn. akt I C 799/14

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposéb, ze uchyla rozstrzygniecie o rozlozeniu na
raty kwoty 36727,21 zl (trzydziedci sze$¢ tysiecy siedemset dwadzieScia siedem
zlotych dwadzieécia jeden groszy),

2) w punkcie III w ten sposéb, ze zasadza od T. A.
M. na rzecz B. W. odsetki ustawowe od kwoty

36727,21 7l (trzydziesci szesc tysiecy siedemset dwadzieScia siedem zlotych dwadziescia jeden groszy) takze za okres
od dnia 7 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za opdznienie od tej samej kwoty za
okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 18 paZdziernika 2016 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od T. M. na rzecz B. M.
W. kwote 1204,60 zl (tysiac dwieécie cztery zlote sze$édziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 690/17

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 9 lipca 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Chelmie najp6zniej w dniu 14 lipca 2014 roku,
powddka — B. W. wnosila o zasadzenie od pozwanego T. M. kwoty 55000 z} tytulem zachowku po zmartym J. M. (1)
z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2011 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze spadkodawca J. M. (1) zmarl dnia 30 kwietnia 2011 roku i pozostawil
troje spadkobiercow: syna — T. M. oraz corki — J. S. i B. W.. W dniu 16 marca 2011 roku spadkodawca darowal swojemu
synowi T. M. nieruchomo$¢ potozong w C. przy ul. (...), pomijajac pozostalych zstepnych.

Powbddka wskazala, ze przysluguje jej zachowek w wysokoSci polowy udzialu, ktory przypadly jej w drodze
dziedziczenia ustawowego. Zgodnie za$ z treScia art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku uwzglednia sie rowniez
warto$¢ poczynionych za zycia darowizn. Przyjmujac, ze warto$¢ rynkowa darowanej pozwanemu nieruchomosci z
zabudowaniami wynosi 330000 zl, pow6dka wskazala, ze kwota nalezna powddce tytulem zachowku wynosi wiec
55000 zl.

*

W odpowiedzi na pozew pozwany — T. M. uznal powddztwo co do zasady, kwestionujac warto$é nieruchomosci bedacej
przedmiotem darowizny, a tym samym wysoko$¢ naleznego powddce zachowku. Pozwany wnosil o ustalenie wartoéci
nieruchomos$ci na dzienn dokonania darowizny na kwote 200000 z} i ustalenie aktualnej warto$ci nieruchomosci
na kwote 160000 zl. Pozwany podniosl, ze do dlugéw spadkowych naleza: koszty pogrzebu spadkodawcy w kwocie
2063,88 zl, koszty nagrobka zmarlego w kwocie 4000 zl, zaleglo$ci wobec (...) w kwocie 4062,44 z}. Pozwany
podniost takze, ze J. M. (2) okolo 18 lat temu zbyl nieruchomo$¢ o powierzchni 0,5 ha na rzecz Miasta C. i cala
uzyskang ze sprzedazy kwote darowal B. W.iJ. S, to jest po 25000 zt. Kwoty te w tamtym okresie mialy odpowiednio
wyzsza warto$¢ niz obecnie i dlatego otrzymujac powyzsza darowizne siostry pozwanego zostaly prawie calkowicie
zaspokojone za zycia spadkodawcy. Pozwany wniost o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu (k. 34-36).

*

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 5 grudnia 2014 roku powodka cofnela powddztwo co do kwoty 2321,30 zt
(k. 48-50).

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Chelmie:

L. zasadzil od T. M. na rzecz B. W. kwote 36727,21 z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 19 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty, przy czym zasadzona kwote rozlozyl na 60 rat, to jest: pieédziesiat dziewieé rat rownych
w wysoko$ci po 600 zt kazda z rat; sze$¢dziesiata rata w wysokoS$ci 1327,21 zt wraz z wyzej wymienionymi odsetkami,
platnych miesiecznie do dnia 30 — tego kazdego miesigca, poczynajac od miesiaca uprawomocnienia sie wyroku, wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

I1. umorzyt postepowanie co do kwoty 2321,30 zl;
III. oddalit powo6dztwo w pozostalej czeéci;
IV. zasadzil od T. M. na rzecz B. W. kwote 1613,76 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazal Sciagnac od powddki B. W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Chelmie) kwote 209,35 zl tytutem
wydatkéw uiszezonych tymcezasowo ze Srodkéw Skarbu panstwa;

VI. nakazal $ciagnac¢ od T. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Chelmie) kwote 420,65 z} tytulem
wydatkéw uiszezonych tymezasowo ze Srodkdw Skarbu panstwa;



VII. obciazyt Skarb Panstwa nieuiszczong oplata od pozwu w kwocie 2750 zl (k. 361-361v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze J. M. (1), ojciec powo6dki i pozwanego, zmart w dniu 30 kwietnia
2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie I Ns 925/14, Sad
Rejonowy w Chelmie stwierdzil, ze spadek J. M. (1) nabyly na podstawie ustawy dzieci: B. W., T. M. i J. S. po 1/3
czesci kazde z nich.

Sad Rejonowy ustalil, ze umowga darowizny z dnia 16 marca 2011 roku, zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A Nr
(...), J. M. (1) darowal swojemu synowi T. M. zabudowang nieruchomo$¢ polozona w C. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Chelmie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Sad Rejonowy ustalil, Ze po Smierci ojca T. M. pokryt koszty jego pogrzebu w lacznej wysokosci 2963,88 zl oraz koszty
wykonania nagrobka w kwocie 4000 zl.

W dniu 12 maja 2011 roku pomiedzy (...) Sp6tka Akcyjna w W. a T. M. zostala zawarta ugoda nr (...), zgodnie z
ktora dluznik (w ugodzie okreslony jako J. M. (1)) potwierdzil i bezwarunkowo uznal w calosci zadluzenie wobec
wierzyciela w kwocie 4062,44 zl, wynikajace z nieterminowego regulowania naleznos$ci za dostarczane paliwo gazowe
do nieruchomoéci potozonej w C. przy ul. (...). Tego samego dnia T. M. podpisal o§wiadczenie, w ktorym oswiadczyl,
iz uznaje za swdj dtug po zmartym J. M. (1) z tytulu dostawy gazu ziemnego do budynku polozonego w C. przy ul. (...)
oraz, ze dlug ten obejmuje nalezno$¢ powstala w okresie od dnia 3 lutego 2011 roku do dnia 10 maja 2011 roku, na
ktora sklada sie nalezno$é gléwna w wysokoSci 4062,44 zt powiekszona o odsetki ustawowe od dat wymagalnosci do
dnia zaplaty. Na poczet powyzszej ugody pozwany uiscil kwote 4336,96 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 sierpnia 1998 roku J. M. (1) sprzedatl Gminie M. C. nieruchomos$¢ potozong w C.
przy ul. (...) w obrebie nr (...) za cene w kwocie 55000 zl. Umowa ta zostala zawarta w zwigzku z przeznaczeniem tej
nieruchomoéci zgodnie z miejscowym planem ogélnym zagospodarowania przestrzennego miasta C. na rozbudowe
cmentarza komunalnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sktad spadku po J. M. (1) nie wchodza nieruchomosci, ruchomosci, czy Srodki pieniezne.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. M. ma rozpoznany rak gruczolu krokowego. Orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku
zostal zaliczony przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w C. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
oraz uznany za niezdolnego do pracy. Do dnia 10 pazdziernika 2017 roku pozwanemu zostal przyznany zasitek
rehabilitacyjny, ktory w miesiacu grudniu 2016 roku wyniost 1440 ztk.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisow art. 991 § 1 i 2 k.c. i wskazal, ze powddka nie otrzymala naleznego jej
zachowku po zmarlym ojcu.

Sad Rejonowy wyjasénit sposob obliczenia naleznego zachowku i wskazal, ze J. M. (1) nie pozostawil jakichkolwiek
aktywéw spadkowych.

Sad wskazal, ze obliczajac warto$c naleznego powodce zachowku nalezy doliczy¢ do spadku warto$¢ dokonanej przez
spadkodawce na rzecz T. M. darowizny nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad wskazal, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, obliczona wedlug stanu z chwili dokonania darowizny, a
wedlug cen aktualnych, wynosi 230000 zl. Nalezy zatem przyjac, ze wartos¢ aktywow spadkowych wynosi w niniejszej
sprawie kwote 230000 zl. Od kwoty tej nalezy odja¢ warto$¢ pasywoéw. Po $mierci ojca T. M. pokryl koszty jego
pogrzebu w lacznej wysokosci 2963,88 zl oraz koszty wykonania nagrobka w kwocie 4000 z}l. Powddka przyznala
powyzszy fakt i w konsekwencji cofnela powddztwo o 1/3 tej kwoty, to jest o kwote 2321,30 zl.



W ocenie Sadu, powyzsze dzialanie rachunkowe nie bylo wlasciwe, poniewaz od wartoéci stanu czynnego spadku, to
jest kwoty 230000 zl, odjaé uiszczong przez pozwanego kwote 6963,88 zl tytulem kosztéw pogrzebu spadkodawcy i
kosztow wykonania nagrobka.

Sad wskazal, ze T. M. uregulowal dlugi spadkowe — nalezno$ci za dostarczane paliwo gazowe do nieruchomosci
polozonej w C. przy ul. (...) w lgcznej wysokosci 2672,81 zt.

Sad wskazal, Ze czysta warto$¢ spadku wynosi 220363,31 zl (= 230000 zt — 6963,88 zl — 2672,81 7 )

Sad wskazal, ze otrzymany substrat zachowku, czyli kwote 220.363,31 zl, nalezy pomnozy¢ przez udzial spadkowy
stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku. Nalezny powodce zachowek wynosi polowe wartoéci udzialu
spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, a ktory wynosi 1/3 czeéc¢. Ulamek stanowiacy
podstawe do obliczenia naleznego powo6dce zachowku wynosi 1/6. Nalezny powddce zachowek stanowi zatem kwote
36727,21zh

W ocenie Sadu brak jest wystarczajacych dowodéw swiadczacych o tym, ze powddka otrzymata od swojego ojca kwote
pieniezng pochodzaca ze sprzedazy nieruchomosci w 1998 roku.

Sad wskazal, ze zasadzona w pkt I kwote rozlozyl na 60 rat, w tym 59 rownych rat po 600 zli ostatnia rata w wysokosci
1327,21 z} z odsetkami.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna rozstrzygniecia o zadaniu odsetek stanowia przepisy art. 481§ 1i 2 k.c.
Wprawdzie powodka domagala sie odsetek od dnia 30 kwietnia 2011 roku, jednak Sad zasadzil odsetki od zasadzonej
kwoty od dnia 19 pazdziernika 2016 roku.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisu art. 455 k.c. i wskazal, ze w niniejszej sprawie termin spelienia roszczenia
o zachowek wynika z wlasciwoSci zobowigzania. Z wlasciwosci tego zobowigzania wynika za$, ze okoliczno$ci
wplywajace na istnienie i wysoko$¢ roszczenia nie s3 znane zaraz po $mierci spadkodawcy, czy w chwili wezwania do
zaplaty, czy tez w chwili wniesienia pozwu. Przy ustalaniu terminu wymagalno$ci tego roszczenia nalezy uwzglednié
wszystkie okolicznoéci majgce wplyw na okreslenie wysoko$ci tego zachowku.

W rozpatrywanej sprawie dopiero z chwila wydania przez bieglego opinii, ktérej przedmiotem bylo oszacowanie
wartos$ci darowanej pozwanemu nieruchomosci, stalo sie mozliwe obliczenie naleznego powddce zachowku.

W ocenie Sadu, odsetki od zasadzonej kwoty naleza sie zatem od nastepnego dnia po dniu wydania przez bieglego
ustnej opinii na rozprawie, co mialo miejsce w dniu 18 pazdziernika 2016 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 100 zd. 1 k.p.c.
*
Od wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 roku apelacje wniosta powodka, wskazujac, ze zaskarza ten wyrok cze$ciowo:

»1. w punkcie III. wyroku w zakresie, w jakim oddalono powo6dztwo o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty
36.227,21 zk za okres od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 18 paZzdziernika 2016 r.,

2. w punkcie 1. wyroku w zakresie, w jakim zasadzona kwote 36.227,21 z} rozloZzono na 60 rat, to jest piecdziesiat
dziewiec rat rownych w wysokosci po 600 zt kazda z rat; sze$¢dziesigta rata w wysoko$ci 1.327, 21 z1”.

Powoédka zarzucila:

»1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:



- art. 233 § 1 KPC przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i braku wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego sprawy, polegajacego na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zasadzenia
odsetek od kwoty 36.727,21 zl od daty wczesniejszej niz 19 pazdziernika 2016 r.;

- art. 320 KPC przez przyjecie, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy roztozenie zasadzonej
kwoty na raty;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 455 KC w zw. z art. 481 § 1 KC przez jego niewlaéciwe zastosowanie
i w konsekwencji uznanie, ze odsetki od kwoty zachowku nalezy zasadzi¢ od daty p6Zniejszej niz dzien doreczenia
pozwanemu pozwu”.

Powodka wniosla o:
»1. zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki odsetek ustawowych od kwoty 36.727,21 zt za okres od dnia 30
pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 36.727,21 zl bez rozlozenia na raty;
2. zwolnienie powodki od kosztéw sadowych w tym oplaty od apelacji;

3. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych” (k. 376-380).

W zalaczniku do protokolu rozprawy apelacyjnej T. M., reprezentowany przez pelnomocnika, wni6st o oddalenie
apelacji (k. 407-410).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna prawie w calym zakresie zaskarzenia.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie. Okolicznosci
rozpoznawanej sprawy nie daja podstaw do oceny, ze zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za
rozlozeniem na raty zasadzonego przez Sad pierwszej instancji Swiadczenia.

J. M. (1) zmarl w dniu 30 kwietnia 2011 roku. Na dwa tygodnie przed Smiercig T. M. na podstawie umowy darowizny
zawartej z ojcem nabyt wlasno$¢ nieruchomosci, ktora byla jedynym istotnym skladnikiem majatku darczyncy.
Niewatpliwie T. M. mial $wiadomo$¢ tego, ze po dokonaniu darowizny ojcu nie przystuguja juz zadne prawa
majatkowe o istotnej wartoSci.

Najpdzniej w czerwcu 2014 roku T. M. otrzymal odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w kwestii zachowku
po zmarlym ojcu, jednak nie stawit sie w dniu 18 czerwca 2014 roku na posiedzenie przed Sadem Rejonowym w
Chelmie w sprawie I (...).

Odpis pozwu wniesionego w rozpoznawanej sprawie doreczony zostal pozwanemu w dniu 30 pazdziernika 2014 roku
(k. 45 — potwierdzenie odbioru).



W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 13 listopada 2014 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, ztozyt
o$wiadczenie, Ze uznaje powddztwo co do zasady.

Biorac pod uwage zawarte w odpowiedzi na pozew twierdzenia pozwanego co do warto$ci nieruchomosci, ktora byta
przedmiotem darowizny, oraz twierdzenia pozwanego co do wysokosci dlugow spadkowych, nalezy przyjac, ze T. M.
juz od chwili doreczenia mu pozwu wiedzial, ze bedzie zobowiazany do zaplaty okreslonej kwoty pienieznej tytulem
zachowku, nie majacej wysoko$ci symbolicznej.

W ocenie Sadu Okregowego, T. M. powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty zachowku na rzecz siostry juz od chwili
$mierci spadkodawcy, gdyz nabywajac nieruchomo$c¢ od ojca w drodze darowizny wiedzial w chwili $mierci ojca, ze w
sklad spadku po ojcu nie wchodza jakiekolwiek prawa majatkowe o istotnej wartosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze od chwili, w ktérej pozwany powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty
zachowku na rzecz siostry do chwili orzekania w sprawie przez Sad Rejonowy, jako sad pierwszej instancji, uptynelo
prawie sze$¢ lat. W ocenie Sadu Okregowego bylo to okres w zupelnoSci wystarczajacy do tego, aby zabezpieczy¢
odpowiednie Srodki na zaplate zachowku. Co wiecej, gdyby zachowek byt placony juz tylko cze$ciami, zobowiazanie z
tego tytulu zostaloby przez pozwanego do chwili obecnej wykonane albo w calo$ci albo w przewazajacej czesci.

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy rozlozenie zasadzonej kwoty na raty godzi w interes powddki, jako osoby
uprawnionej do otrzymania zachowku, gdyz zaplate kwoty z tego tytulu Sad Rejonowy rozlozyl na okres w istocie
dodatkowych pieciu lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Z przepisu art. 320 k.p.c. wynika, ze moze mie¢ on zastosowanie jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych.
Sytuacja osobista lub zdrowotna osoby zobowiazanej moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy uzasadniaé przyjecie,
ze taki wypadek zachodzi, jednak sytuacja taka podlega rozwazeniu na tle wszystkich okoliczno$ci danej sprawy i nie
oznacza automatyzmu w ocenie.

Przy ocenie, czy w konkretnej sprawie zachodza podstawy faktyczne do zastosowania przepisu art. 320 k.p.c., nalezy
mie¢ rowniez na uwadze interes osoby uprawnionej do otrzymania Swiadczenia. Wykladnia przepisu art. 320 k.p.c.
nakazuje przyjaé, ze jego zastosowanie nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzyciela w wiekszym stopniu, niz
stopienn niedogodnoéci dluznika wynikajacy z niezastosowania tego przepisu, to jest z nierozlozenia zasadzonego
$wiadczenia na raty.

Uzasadnione sg czeéciowo zarzuty dotyczace rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji oddalajacego zadanie zaplaty
odsetek od kwoty 36722,21 z} za okres wcze$niejszy niz dzien 19 pazdziernika 2016 roku.

Podstawa prawna roszczenia o zaplate odsetek za fakt op6znienia w zaplacie kwoty zachowku jest przepis art. 481
§ 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

O tym, kiedy dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia, w tym takze §wiadczenia pienieznego, rozstrzyga tre$c
przepisow art. 476 zd. 1 k.c. wzw. z art. 476 zd. 2 k.p.c. Z przepisoéw tych wynika, ze dtuznik dopuszcza sie op6znienia,
gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $§wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela.

Wykladnie przepisow art. 476 zd. 1 k.c. w zw. z art. 476 zd. 2 k.p.c. nalezy uzupehic¢ o stwierdzenie, ze dluznik
dopuszcza sie opdznienia takze wowczas, gdy nie spelnia $§wiadczenia w terminie wynikajacym z wladciwosci
zobowigzania. Wniosek taki wynika z zestawienia przepisow art. 476 zd. 1 k.c. i art. 476 zd. 2 k.p.c. z trecia przepisu
art. 455 k.c.



Nie jest trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie termin spelienia §wiadczenia
z tytulu zachowku wynika z wlaéciwoSci zobowigzania. Wynikajace z przepiséw prawa spadkowego zobowigzanie
jest zobowigzaniem do spelnienia $wiadczenia pienieznego, a przepisy Kodeksu cywilnego nie przewiduja dla tego
Swiadczenia szczegdlnych wymagan regulujacych sposob, w jaki ma zostaé spelnione, czy tez okolicznoéci, w jakich
ma zostaé spelnione. Swiadczenie pienigzne moze byé spelnione w kazdy przewidziany prawem sposob dla spelniania
tego rodzaju Swiadczen — gotowka, w formie bezgotowkowe;j.

Przepis art. 995 § 1 k.c. stanowi, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedlug cen z chwili ustalania zachowku.

Powolany przepis ma istotne znaczenie w wypadku, w ktéorym nastepuje zmiana wartoSci przedmiotu darowizny
pomiedzy chwila dokonania darowizny a chwila ustalenia zachowku, przy zachowaniu niezmienno$ci stanu
przedmiotu darowizny. Powolany przepis nie reguluje natomiast skutkow prawnych takiego stanu rzeczy, w ktérym
warto$¢ przedmiotu darowizny i innych skladnikéw spadku, ktérych warto$é brana jest pod uwage przy ustaleniu
zachowku, nie ulega zmianie przez okreSlony czas przed ustaleniem zachowku, albo nawet ulega zmniejszeniu.
Przyjecie w takiej sytuacji, ze o opdznieniu w zaplacie zachowku mozna by méwi¢ dopiero od chwili ustalenia
tego zachowku, mogloby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ w oczywisty sposéb niesprawiedliwych, a dodatkowo stanowic
dla os6b zobowiazanych pretekst do wstrzymywania sie z zaplata zachowku na rzecz oséb uprawnionych oraz do
nieuzasadnionego przedluzania postepowania sadowego w sprawach o zaplate zachowku.

Jezeli zatem warto$¢ przedmiotu darowizny oraz sktadnikéw majatku spadkowego nie ulegala zmianie w oznaczonym
okresie czasu przed ustaleniem naleznego zachowku, to okolicznosé ta musi by¢ wzieta pod uwage przy ocenie, czy
dluznik zobowigzany do zaplaty zachowku opdznit sie ze spelnieniem Swiadczenia z tego tytulu.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze w dniu 16 marca 2011 roku
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizny miala warto$¢ 200000 zl.

Z powyzszego wynika, ze przyjmujac za punkt wyjécia twierdzenia pozwanego co do wartoséci przedmiotowej
nieruchomoéci, ze wartoé¢ ta nie ulegla istotnej zmianie do chwili wystapienia przez powddke z zadaniem zaplaty
zachowku.

Z opinii bieglego H. K. wynika, ze warto$¢ przedmiotu darowizny wedlug cen na dzieh 1 grudnia 2015 roku
wyniosla 230000 zl (k. 192 i nastepne). Biegly dokonal wyceny wartosci rynkowej nieruchomos$ci wedlug metody
poréwnawczej, przyjmujac do poré6wnania transakcje dotyczace nieruchomosci podobnych, majace miejsce w dniach
1 kwietnia 2015 roku, 11 czerwca 2015 roku i 19 czerwca 2015 roku, a dodatkowo w dniach 22 stycznia 2015 roku, 3
marca 2014 roku, 7, 21, 29 i 30 kwietnia 2015 roku, 14 maja 2015 roku, 6 czerwca 2015 roku, 8 lipca 2014 roku, 17 i
18 wrze$nia 2015 roku i 8 pazdziernika 2015 roku. Z opinii wynika, ze przy wycenie wartoéci nieruchomosci, ktorej
posrednio sprawa dotyczy, biegly nie dokonywal korekt wynikajacych z uplywu czasu, co oznacza, ze w 2015 roku
warto$¢ nieruchomosci nie ulegata zmianom ze wzgledu na uplyw czasu.

Zebrany w sprawie material procesowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w chwili, w ktorej pozwanemu zostal
doreczony odpis pozwu, warto$¢ przedmiotu darowizny byla inna niz ustalona przez bieglego w rozpoznawanej
sprawie. Z opinii bieglego wynika, ze ceny nieruchomosci o wlasciwosciach poréwnywalnych nie ulegaly zmianom w
2015 roku.

W rozpoznawanej sprawie odpis pozwu zawierajacy zadanie zasgdzenia zachowku doreczony zostal pozwanemu w
dniu 30 pazdziernika 2014 roku (k. 45). W ocenie Sadu Okregowego termin tygodniowy od dnia doreczenia wezwania
byl wystarczajacy do tego, aby pozwany spehil zadane od niego Swiadczenie z tytulu zachowku w naleznej wysokosci.



Nalezy zatem przyjaé, ze juz w dniu 7 listopada 2014 roku pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie kwoty 36727,21
z}, naleznej powodce z tytulu zachowku. Od tego dnia nalezaly sie zatem powo6dce ustawowe odsetki za fakt op6Znienia
w zaplacie przez pozwanego kwoty zachowku (art. 481 § 1 k.c.).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok:
1) w punkcie I w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie o roztozeniu na raty kwoty 36727,21 zl,

2) w punkcie III w ten sposob, ze zasadzil od T. M. na rzecz B. W. odsetki ustawowe od kwoty 36727,21 zl takze za
okres od dnia 7 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za opdznienie od tej samej kwoty
za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 18 pazdziernika 2016 roku.

*
W pozostalej czesci apelacja powodki jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Oddalenie apelacji odnosi sie do rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo o zaplate odsetek od kwoty 36727,21 zt za
okres od dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia 6 listopada 2014 roku.

*

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od T. M. na rzecz B. W. kwote
1204,60 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powodka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swojej apelacji, dlatego tez nalezalo wlozy¢ na pozwanego obowiazek
zwrotu powddce wszystkich kosztow poniesionych przez nig w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 289 zl (k. 390, 392),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 900 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.),

c) oplaty pocztowe za przestanie przesylek poleconych obejmujgcych pisma procesowe — 5,20 zt (k. 363), 5,20 z} (k.
381), 5,20 z1 (k. 391).

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek



