Sygn. akt II Ca 188/17
POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie:Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Szumito

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku B. S. (1)

zudzialem M. B, A. S. (1), R. S, G. K,, K. K. (1), Gminy J. i Skarbu Panstwa - Starosty L. o rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

z dnia 12 grudnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 1335/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku w innym skladzie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Cz 188/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2012 roku Wit Gminy J. wszczql postepowanie
rozgraniczeniowe z wniosku B. S. (1), dotyczqgce dzialki nr (...) o powierzchni 0,3600 ha, polozonej
we wsi P., gmina J., stanowiqcej wlasnosé B. S. (1) z dzialkami sgsiednimi, tj. dzialkg nr (...) o pow.
0,0600 ha stanowiqcq wlasnos$é M. B., dziatkqg nr (...) o pow. 0,0600 ha bedqcej wlasnosciqg A. S. (1),
dzialkq nr (...) o pow. 0,0500 ha bedqgcej wlasnosciq R. S., dzialkqg nr (...) o pow. 0,0500 ha, dzialkq
nr (...) o pow. 0,1000 ha i dziatkqg nr (...) o pow. 0,2100 ha stanowigcymi wspohvlasnosé G. K. i K.
K. (1),dzialkq nr (...) bedgcymi drogami Skarbu Panstwa w Zarzgdzie Gminy J..

Decyzja z dnia 4 lipca 2013 roku Wjt Gminy J. umorzy} postepowanie rozgraniczeniowe opisane powyzej i przekazat
sprawe z urzedu do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...).

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, Ze postepowanie w sprawie rozgraniczenia wymienionych nieruchomo$ci stalo
sie bezprzedmiotowe, gdyz w toku sporu granicznego nie doszlo miedzy stronami do zawarcia ugody.



Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wnioskodawezyni B.
S. (1) popierala wniosek i wnosila o rozgraniczenie wedlug operatu z postepowania administracyjnego opracowanego
przez geodete A. S. (2).

Uczestnik R. S. przylaczyl sie do wniosku co do zasady, podzielajac stanowisko wnioskodawezyni. G. K., K. K. (1)
i A. S. (3) uznaly wniosek co do zasady, wnoszac o przeprowadzenie rozgraniczenia wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. M. B. przylaczyl sie do wniosku co do zasady i poczatkowo domagal sie rozgraniczenia zgodnie z
dokumentacja ewidencyjna, ostatecznie za$ wnosil o rozgraniczenie wedlug ostatniego spokojnego posiadania stanu
posiadania. Gmina J. przylgczyla sie do wniosku co do zasady i wniosla o rozgraniczenie zgodnie z dokumentacja
ewidencyjna, natomiast Skarb Pahstwa — Starosta L. nie zajal stanowiska w niniejszej sprawie.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w
Swidniku odrzucit wniosek o rozgraniczenie dzialki nr (...) z dziatka nr (...).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschdéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku

1. dokonat rozgraniczenia nieruchomosci potozonych w miejscowosci P., gmina J., oznaczonych w rejestrze gruntow
jako dziatka nr (...), stanowiaca wlasno$c B. S. (1) objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz dziatka grunta nr (...), stanowiaca
wlasnoéé M. B., objeta ksiegg wieczysta nr (...), dzialka gruntu nr (...), stanowigca wlasnoéé R. S., objeta ksiega
wieczysta nr (...), dzialki gruntu nr (...), stanowigce wlasnosé G. K. i K. K. (1), objete ksiega wieczystg nr (...) oraz
dzialki gruntu nr (...), stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w ten sposob, ze granice pomiedzy nimi ustalil zgodnie z
linig ciagla koloru zielonego laczaca punkty: (...) w zakresie granicy dzialki gruntu nr (...) z dzialkami gruntu nr: (...),
(...), (...)i (...) orazlinig ciggla koloru zielonego lgczaca punkty (...) w zakresie granicy dzialki gruntu nr (...) z dzialka
gruntu nr (...), linig ciggla koloru czarnego taczaca punkty (...) w zakresie granicy dzialki gruntu nr (...) z dziatka gruntu
nr (...) oraz linig czarna aczaca punkty (...) w zakresie granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...) wykreslonymi na mapie
pogladowej o skali 1:500, stanowiacej zalacznik do opinii technicznej z dnia 25 kwietnia 2016 roku bieglego geodety S.
K., zaewidencjonowanej w (...) O$rodku (...) prowadzonej przez Staroste L. w dniu 28 czerwca 2016 roku pod nr (...);

2. $ciggnal na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku) od
wnioskodawczyni B. S. (1) kwote 946,47 z} oraz od uczestnikéw: R. S. i Skarbu Panstwa — Starosty L. kwoty po 500 z}
tytulem réznicy pomiedzy wydatkami wymagalnymi poniesionymi.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swojego
rozstrzygniecia:

Na etapie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego do przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych z
ustaleniem przebiegu granic zostal upowazniony geodeta A. S. (2). W dniu 6 listopada 2012 roku sporzadzono
protokdl graniczny wraz z szkicem granicznym przebiegu granic. Opiniujac ustalenie przebiegu granic geodeta
stwierdzil, ze dokumenty pozwalajace na okre$lenie granic sa nie wystarczajace do jednoznacznego wytyczenia granic,
w trakcie pomiaru zaistnial spor graniczny, uczestnicy oznaczyli na szkicu granicznym wlasny przebieg granicy. W
toku postepowania rozgraniczeniowego doszlo do zawarcia ugody likwidujacej spér graniczny pomiedzy B. S. (1),
wlascicielka dzialkinr (...), a A. S. (1) wla$cicielka dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), nie doszlo natomiast
do zawarcia ugody pomiedzy wnioskodawczynia a pozostalymi uczestnikami postepowania rozgraniczeniowego.
Wobec tego oraz wobec braku podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci, Wéjt Gminy J. decyzja z
dnia 4 lipca 2013 roku umorzy} postepowanie rozgraniczeniowe.

Dzialka nr (...) od pélnocnego zachodu graniczy z dziatkami nr (...), od pélnocnego zachodu z dzialka nr (...), od
poludniowego wchodu z dziatami nr (...)1 (...) i od pélnocnego wschodu z dzialka nr (...) i od poludnia.

B. S. (2) dzialke nr (...) nabyla na wlasno$¢ na podstawie umowy przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa
rolnego z dnia 9 marca 1988 roku. Wcze$niej nieruchomosé ta nalezata do W. S.iS. S. (1), rodzicow wnioskodawczyni,



ktorzy nabyli jej wlasno$¢ z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 roku, na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, co stwierdzono Aktem Wlasnosci Ziemi z dnia 12 marca
1973 roku. W. S.iS. S. (2) otrzymali te dzialke od K. M. w drodze nieformalnej umowy darowizny.

Dzialka nr (...) stanowi wlasno$¢ M. B., na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 26 sierpnia
1988 roku zawartej z Z. G.. Z kolei Z. G., wlasno$¢ tej nieruchomoéci nabyla jako posiadacz samoistny z mocy prawa
z dniem 4 listopada 1971 roku, na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, co stwierdzono Aktem WlasnoSci Ziemi z dnia 17 grudnia 1973 roku. Nieruchomo$¢ oznaczona
nr (...) stanowi wlasnoé¢ R. S. na podstawie umowy darowizny z dnia 14 marca 2003 roku zawartej z rodzicami: M. iS.
malzonkami S.. Weze$niej wlacicielami tej nieruchomoéci byli J. C. ijego zona Z. C., ktérzy nabyli prawo wlasnoSci z
dniem 4 listopada 1971 roku, co zostalo potwierdzone Aktem WtasnoSci Ziemi z dnia 17 grudnia 1973 roku. Dzialki nr
(...) stanowia wspdlwlasnoéc G. K. i K. K. (1) po 2 czeSci. Weze$niej wlascicielami dziatki numer (...) byli ich rodzice -
J. A.iR. malzonkowie K., ktérzy wlasno$é dziatki nabyli z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971, co stwierdzono Aktem
Wilasno$ci Ziemi z dnia 17 grudnia 1973 roku, wlascicielem dzialki nr (...) byl natomiast J. M. (1) i jego zona J. M.
(2), ktorzy jej wlasnosé nabyli rowniez z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 roku, co stwierdzono aktem wlasno$ci
ziemi z dnia 17 grudnia 1973 roku, za$§ wlascicielem dzialki nr (...) z mocy prawa byla K. P., co stwierdzono Aktem
Wilasno$ci Ziemi z dnia 17 grudnia 1973 roku. Nieruchomo$ci oznaczone jako dzialki nr (...) stanowia drogi publiczne.
Na mocy uchwaly CX1/1443/04 Zarzadu Wojewddztwa L. z dnia 18 czerwca 2004 roku zostaty zaliczone do kategorii
drog gminnych i nadano im numery, odpowiednio, (...)i (...). Zarzadca tych drég jest Gmina J..

Dzialka nr (...), nalezaca do wnioskodawczyni ma ksztalt podluzny, zblizony do czworokata, ktory krotszymi
bokami oparty jest o przebiegajace drogi publiczne od strony pélocno — wschodniej — droge o nawierzchni
asfaltowej przebiegajaca przez dzialke nr (...) oraz od strony poludniowo — zachodniej — droge utwardzona tluczniem
przebiegajaca przez dzialke nr (...). Teren dzialki nr (...) i dzialek sasiednich nie jest réwny. Wyraznie opada w kierunku
drogi przebiegajacej po dzialce nr (...), ktéra z kolei biegnie w dolinie rzeki C.. Pomiedzy dzialami nr (...), (...),
(...) i droga jest skarpa o wysokosSci okolo pdl metra. Aktualnie dziatka nr (...) nie jest niezabudowana, na czesci
jej powierzchni urzadzona jest plantacja malin. Na dzialce znajduja sie pniaki po Scietych drzewach. Dziatka nr (...)
zabudowana jest budynkiem mieszkalnym o wymiarach 12,40 m na 8,17 m (i 8,15), oborag o wymiarach 17,05 m na
7,95 m zwrocona dluzszym bokiem rownolegle do granicy dzialki i drewniana stodola o wymiarach 16,20 na 7,07 m
zwrdcong krotszym bokiem réwnolegle do granicy dzialki. Obora zlokalizowana na granicy dzialki nr (...) oddalona
jest od miedzy o okolo 0,35 m w najblizszym miejscu. Za obora, od strony dzialki nr (...) znajduje sie stara grusza,
dalej w linii prostej w kierunku pdéinocno wschodnim pniak po topoli, i drewniany palik. Dzialka nr (...) poroénieta
jest koniczyna. Pomiedzy dzialkami nr (...) znajduje sie wjazd od drogi asfaltowej, przy czym przejazd ten prowadzi
az do dzialki nr (...), kolo $ciany stodoly. Z kolei dzialka nr (...) wykorzystywana jest pod uprawy, na czeéci dziatki
graniczacej z dzialka nr (...) zasadzone byly ziemniaki, na pozostalej czeSci zboze. Wzdluz drugiej granicy dziatki nr (...)
przebiega linia energetyczna $redniego napiecia, ktora prowadzi do transformatora zlokalizowanego na dzialce nr (...)
przy drodze przebiegajacej przez dzialke nr (...). Dzialka nr (...) jest niezagospodarowana, poroénieta jest krzakami.

W ubieglym wieku dziatka nr (...) byla zabudowana. W drewnianym budynku mieszkalnym, ktéry stal do lat
osiemdziesigtych dwudziestego wieku mieszkala ciotka B. K. M.. Blizej drogi przebiegajacej po dzialce nr (...), ktoraw
dawnych czasach byla gtébwna droga, zlokalizowana byla drewniana kuznia. Pomiedzy siedliskiem i polem uprawnym
na dzialce nr (...) a dzialkami nr (...) przebiegala droga gruntowa lgczaca droge przebiegajaca przez dziatke nr
(...) (okreslonej jako droga og6lna w kierunku K. badz jako go$ciniec) oraz droge zlokalizowana na dzialce nr (...)
(obecnie asfaltowa). Droga gruntowa byla ogélnie dostepna, korzystali z niej nie tylko wladajacy sgsiednimi polami.
Na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) posadowione byly: drewniany budynek mieszkalny na podmuréwce
stodota i budynek gospodarczy. W 1967 roku na zlecenie J. K. opracowano projekt nowego budynku — obory na dzialce
nr (...) na granicy z dzialka nr (...). Wedlug wykonanych wowczas pomiaréw dziatka nr (...) miala szeroko$¢ 20,7 m,
dziatka nr (...) do drogi gruntowej przebiegajacej od drogi na dzialce nr (...) do drogi na dzialce nr (...) miala szeroko$c
11 m. W dniu 22 lutego 1968 roku K. M. zlozyla oSwiadczenie, w ktérym wyrazila zgode na pobudowanie obory
inwentarskiej przy jej dzialce /miedzy/ przez K. J. i o§wiadczyla, Ze zadnej pretensji robié nie bedzie ani przeszkadzaé



podczas budowy. W dniu 2 sierpnia 1983 roku na dzialce nr (...) nie bylo juz zadnych budynkéw, przebiegala tam
droga gruntowa laczaca drogi przebiegajace na dziatkach nr (...). Dhugotrwale uzytkowanie tej drogi przy poludniowo
- zachodniej czeSci dzialki nr (...) doprowadzito do wytworzenia sie naturalnego wawozu.

Na obszarze P. ewidencja gruntéw zostala zalozona w 1962 roku. Wykonano woéwczas szkic polowy, na ktorym
zaznaczono wyniki dokonanych pomiaréw, przy czym mierzono szerokoéci dzialek tzw. czeci czolowe, zas dluzsze
boki dzialek byly okreslone metoda graficzna (przy uzyciu cyrkla) na podkladzie fotolotniczym. Wykonane wowczas
pomiary nie byly oparte na punktach osnowy geodezyjnej o znanych wspéhrzednych. Nie utrwalano na gruncie
punktéow geodezyjnych brak bylo wspoélrzednych punktéw granicznych a jedynie graficzny obraz terenu. Wspolrzedne
punktow granicznych pojawily sie w zasobie dopiero na skutek digitalizacji mapy. Punkty te byly odtwarzane z
dokladno$cig +/- 3 metrow. W czasie wykonywania pomiaréw droga przebiegajaca przez dzialke nr (...) byla droga
gruntowa. Wykonane wowczas pomiary wskazywaly, iz dzialka nr (...) ma szeroko$é¢ 6 m, dzialka nr (...) szerokosé
18 m, za$ dzialka nr (...) szeroko$é 20, 5 m. W zasobie geodezyjno-kartograficznym nie zachowatl sie szkic polowy
odzwierciedlajgcy pomiar przeprowadzony od strony drogi przebiegajacej przez dzialke nr (...). Podczas postepowania
uwlaszczeniowego opierano sie na danych wynikajacych z przyjetego operatu, niekiedy wykonywano jedynie pomiary
uzupehiajace w przypadku stwierdzenia lub na skutek zgloszenia przez zainteresowanych rozbieznos$ci pomiedzy
stanem, jaki figurowal na mapach, a stanem faktycznym.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze aktualny stan wladania poszczegélnymi nieruchomo$ciami odbiega od wynikajacych z
ewidencji gruntéw granic dzialek nr (...) oraz dzialki nr (...), a takze nr (...) i nr (...). Pokrywaja sie natomiast granice
pomiedzy dzialka nr (...). Wedlug granicy ewidencyjnej droga dojazdowa do zabudowan na dziatce nr (...) od strony
jezdni na dzialce nr (...) na wysoko$ci dziatki nr (...) znajdowala sie w polowie na dzialce nr (...), budynek obory
czeSciowo o0 1,3 m z jednej i 1,55 m z drugiej strony posadowiony byt na dzialce nr (...), za$ po przeciwnej stronie
granica ewidencyjna dzialki byla przesunieta o 4,72 m do 6 m. w strone dzialki nr (...).

M. B. swoja nieruchomo$¢ uprawial az do drogi gruntowej taczacej drogi przebiegajace po obu stornach dzialek numer
(...). Uprawiana przez niego dzialka miala zblizong szerokos¢ jak dzialka nr (...). Aktualnie na gruncie nie ma juz drogi
laczacej drogi publiczne, zostala zaorana okolo 3 lat temu przez B. S. (1). Od strony dzialki nr (...) pozostal na dzialce
nr (...) wawoz.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji opart na szczegélowo wskazanych dowodach z dokumentbéw, zeznahn
wnioskodawczyni i uczestnikéw, zeznan §wiadkéw, ogledzin nieruchomosci oraz opinii bieglego geodety R. K..

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie byly sporne tytuly wlasnosci poszczegblnych nieruchomosci oraz stan ich spokojnego
posiadania.

Za wiarygodne w calo$ci uznane zostaly zeznania §wiadkéw A. G. (1), J. B. i S. B. oraz uczestnikow M. B. i G. K.,
z rezerwa natomiast Sad Rejonowy ocenil zeznania wnioskodawczyni B. S. (1) i $éwiadka E. S.. Jednocze$nie Sad
Rejonowy zwazyl, ze zeznania §wiadka A. S. (2) niewiele wniosty do sprawy.

Sad pierwszej instancji podzielit tez wnioski plynace z opinii bieglego geodety S. K. z dnia 24 kwietnia 2016 roku,
uzupelnionej opracowang przez bieglego mapa, szkicami, protokolem granicznym. Sad podkreslil, Ze wymieniona
opinia nie zawiera sprzeczno$ci logicznych, za$ swoje wnioski biegly poparl jasnym, wyczerpujacym uzasadnieniem.

W ocenie Sadu Rejonowego na obdarzenie wiarg zastlugiwaly zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i
prywatne, ktorych tresé i forma nie budzily watpliwo$ci i ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad pierwszej instancji wskazal natomiast, ze pomingl jako spdznione wnioski zgloszone przez pelnomocnika
wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw: G. S., H. R.i A. G. (2).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznat wniosek B. S. (1) za zasadny.



Sad pierwszej instancji przytoczyl tres¢ art. 153 k.c. i wskazal, Zze podstawowa przestanka rozgraniczenia
nieruchomoé$ci, a wiec wyznaczenia linii granicznej, jest sytuacja, gdy granice gruntdéw sa sporne, za$ celem
rozstrzygniecia jest okreSlenie do jakiej granicy siega prawo wlascicieli gruntow sasiadujacych. Odwolat sie tez
do kryteriéw rozgraniczenia wskazanych w wymienionym przepisie, zaznaczajac ze wylaczaja sie one wzajemnie,
za$ pierwszenstwo ma kryterium stanu prawnego, w dalszej kolejnoéci stan ostatniego spokojnego posiadania,
ktéry wyprzedza zastosowanie ostatniego kryterium polegajgcego na ocenie wszelkich okoliczno$ci. Dopoki wiec
mozliwe jest ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium okreSlonego w art. 153 k.c., to jest stanu
prawnego, niedopuszczalne jest sieganie do dalszych wymienionych w tym przepisie kryteriow. Sad zwazyl rowniez, iz
niedopuszczalne jest réwniez korygowanie przebiegu granicy wynikajgcego z zastosowania jednego z wymienionych
kryteriéw przy pomocy pozostalych.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustalenie stanu prawnego oznacza wykazanie wlasnoéci przedmiotu rozgraniczenia, a
wiec udowodnienie czyja wlasnosci i w jakich granicach stanowi okreSlony grunt, inaczej ujmujac: stan granic
wynikajacy z dokumentow takich jak mapy, wyrysy z map, operaty geodezyjne, wyniki pomiaréw geodezyjnych
bedacych podstawa ewidencji wlasnosci gruntéw i wpisdéw do ksiag wieczystych. Jednoczesnie Sad ten zauwazyl, ze
chodzi o stan prawny aktualny w dacie orzekania, nie za$ stan istniejacy w momencie nabycia wlasno$ci. W przypadku
braku jednoznacznych danych, pozwalajacych na okres$lenie pierwotnego polozenia znakéw granicznych, ustalenie
granicy moze nastapi¢ jedynie w postepowaniu rozgraniczeniowym. Jego celem jest ustalenie przebiegu granic przez
okreélenie polozenia punktéow linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz
udokumentowanie tych czynnoéci (art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz.U. z
20101.Nr193, poz.1287 ze zm., dalej pr. geod. I kart.). Zgodnie z art. 31 ust. 21 3 prawa geodezyjnego i kartograficznego
przy ustalaniu granic bierze sie pod uwage znaki i $§lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy
geodezyjnej. Rodzaje dokumentow stanowigcych podstawe ustalenia przebiegu granic okresla rowniez rozporzadzenia
Ministrow Spraw Wewnetrznych oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 kwietnia 1999 roku w sprawie
rozgraniczenia nieruchomoéci (Dz.U. z1999 r. Nt 45, poz. 453; stanowiac w § 3, 41 5, ze sg to dokumenty stwierdzajace
stan prawny nieruchomosci, do ktérych sie zalicza odpisy z ksigg wieczystych lub odpisy dokumentéw znajdujace
sie w zbiorze dokumentoéw, wypisy aktow notarialnych, prawomocne orzeczenia sadu i ugody sadowe, ostateczne
decyzje administracyjne (§ 3 ust. 11 § 4) oraz sa to dokumenty okreslajace polozenie punktdéw granicznych i przebieg
granic nieruchomo$ci, do ktorych sie zalicza dokumenty geodezyjne zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu
granic, w tym: a) szkice graniczne, protokoly graniczne, akty ugody, b) zarysy pomiarowe z pomiaru granic, c) szkice
wyznaczenia granic dziatek wydzielonych w wyniku scalenia, wymiany gruntéw lub w wyniku podzialu nieruchomosci
i d) inne dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i opisowe pozwalajace na ustalenie przebiegu granic (§ 3 ust. 21 § 5
ust. 1 pkt 11it. a - d). W braku powyzszych dokumentéw okreslajacych polozenie punktéw granicznych dokumentami
takimi sa mapy i plany obejmujace granice albo inne elementy pozwalajace na odtworzenie lub analize przebiegu
granic, w szczeg6lno$ci mapy jednostkowe nieruchomosci, mapy katastralne, mapy scalenia i wymiany gruntéw, plany
parcelacyjne, mapa ewidencji gruntéw i mapa zasadnicza (§ 3 ust. 21§ 5 ust. 2 lit. a - f).

Sad Rejonowy zwazyt jednak, iz nie kazda granica ewidencyjna wykazana w ewidencji gruntéw moze by¢ granica
prawng. Wskazal, Ze granica prawna nieruchomos$ci moze by¢ definiowana jako zmaterializowana na powierzchni
ziemi linia laczaca punkty graniczne, oddzielajaca grunty stanowigce przedmiot odrebnej wlasnosci, ktorej przebieg
zostal ustalony z uwzglednieniem stanu prawnego, w trybie okre$lonym przepisami prawa, zgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie standardami technicznymi, umozliwiajacymi jej jednoznaczne odtworzenie na gruncie na podstawie
zgromadzonej w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym dokumentacji techniczno — prawnej. Natomiast
stan prawny nieruchomoéci w postepowaniu cywilnym ustala sie w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne,
Swiadczace o prawie wlasnosci nieruchomoscei (np. odpisy z ksiag wieczystych, z aktoéw notarialnych, prawomocne
decyzje administracyjne, mapy, plany i wypisy oraz wyrysy z ewidencji gruntéw, szkice i obliczenia z operatow
geodezyjnych), a pomocniczo znaki i §lady graniczne oraz punkty osnowy geodezyjnej. Przez stan prawny rozumieé
nalezy takze stan powstaly na skutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, o czym sad powinien rozstrzygnac



w sprawie o rozgraniczanie. Warunkiem rozwazenia kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach
kryterium stanu prawnego granic gruntow jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej zgodnie z dokumentami.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze w zasobie geodezyjno-kartograficznym
prowadzonym dla miejscowosci P., gmina J., nie ma wielu dokumentéw obrazujacych przebieg granicy pomiedzy
nieruchomoéciami, ktérych dotyczylo postepowanie. W 1962 roku zostal opracowany operat ewidencji gruntow
(numer(...)): rejestr i mapa w skali 1:5000 na podstawie uwierzytelnionych zdjec lotniczych uzupelionych pomiarem
liniowym na gruncie. Pomiar ten byl jednak wykonywany — jak wskazatl geodeta S. K. w swojej opinii — w sposéb
uproszczony. Mierzono jedynie czeSci czolowe nieruchomosci, ponadto nie zostal wykonany pomiar nieruchomosci
od strony drogi przebiegajacej przez dzialke numer (...). Wykonana w ten sposéb mapa nie zawierala odniesienia
do punktéw osnowy geodezyjnej na gruncie. W pozniejszych latach nie wykonywano prac, ktére doprowadzilyby
do aktualizacji, uzupekienia tego operatu nawet w ramach prowadzonego postepowania uwlaszczeniowego. Tytuly
wlasnoéci dziatek nr (...) wynikaly ze stosowania ustawy z 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych. Dotychczasowym posiadaczom wydano Akty WlasnoSci Ziemi, zas dane w ich tresci wpisano na podstawie
wymienionego operatu ewidencji gruntéw. Stan wladania na gruncie réznil sie od danych wynikajacych z operatu na
co zwrocili uwage zaréwno geodeta A. S. (2) jak i geodeta S. K.. Ten ostatni poddat jednak krytyce spos6b opracowania
pomiaréw dla potrzeb operatu, ktéry byl mieszony od strony drogi na dzialce numer (...) bez pomiaru od strony
drugiej drogi. Stad wedlug dziennika obliczen powierzchni dzialek (k. 22, k. 316, k. 23, k. 317, k. 318) wynika, ze
wszystkie dzialki mialy ksztalt prostokatow o rownych przeciwsobnych bokach. Jest to oczywiScie nonsensem jezeli
wezmie sie pod uwage, ze drogi znajdujace sie na dzialkach nr (...) na tym odcinku nie przebiegaja wzgledem siebie
rownolegle (widoczne jest to w szczegbdlnoéci na mapach znajdujacych sie na kartach: 12, 16, 44, 295 oraz szkicu
granicznym na karcie 301). Wprawdzie obecnie mapa zasadnicza jest w zapisie cyfrowym jednak — jak wskazal geodeta
S. K. — dokladno$¢é odtworzenia punktéow granicznych w tym przypadku mogla wynosié¢ +/- 3 metry. Dlatego jako
pozorna moze jawié¢ sie rozbiezno$¢ pomiedzy stwierdzonym stanem witadania a danymi wynikajacymi z operatu
ewidencji gruntéw. Jak wynika ze szkicu opracowanego przez zesp6l ustug projektowych dziatka oznaczona nr (...),
nalezaca do K. M., podéwczas zabudowana dwoma budynkami przy granicy z go$cincem (droga przebiegajaca przez
dzialke numer (...)) miala szeroko$¢ 11 metrow liczone do drogi gruntowej przebiegajacej pomiedzy dziatka numer
(-..). Dokument ten nie stanowi wprawdzie mapy réwnorzednej z mapa zasadnicza znajdujaca sie w zasobie, nie mniej
jednej odzwierciedla wzajemne potozenie budynkéw znajdujacych sie na sasiadujacych dziatkach. Wskazany wowczas
zakres wladania koresponduje z danymi wynikajacymi z fotomapy. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil,
iz dane zawarte w ewidencji gruntéw nie odzwierciedlaja stanu prawnego przebiegu granic nieruchomosci ani tez
nie przedstawiajg stanu wladania poszczegélnymi gruntami na dzien 4 listopada 1971 roku. Ponadto zwazywszy na
sposob korzystania z drogi gruntowej laczacej drogi przebiegajace po obu stornach dzialek, wykluczy¢ nalezalo nabycie
w tej czeSci wlasno$ci przez W. S. i S. S. (1), ktoérzy nie byli samoistnymi posiadaczami tej czeSci nieruchomosci.
Dokumentéw obrazujacych przebieg granic nie ma tez w aktach i dokumentach ksiag wieczystych prowadzonych dla
przedmiotowych nieruchomosci. Tytulami wlasnosci w tym przypadku byly — jak wspomniano - Akty Wlasno$ci Ziemi
natomiast przy kolejnych czynnoSciach prawnych, ktorych przedmiotem byly te nieruchomoéci, strony operowaly
jedynie numerami dzialek bez blizszego okreSlenia ich przestrzennego zasiegu.

Sad Rejonowy wywiddl zatem, ze w niniejszej sprawie brak jest dokumentow, ktore dawalyby wystarczajace podstawy
do ustanowienia granicy prawnej pomiedzy dziatkami nr (...). Jedynym wiec kryterium okreslenia tychze granic byt
stan ostatniego spokojnego posiadania. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej
instancji wskazal, ze chodzi tu o posiadanie, ktére trwa tak dlugo, ze pozbawienie posiadacza przyleglego pasa
gruntu nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego i takie ktore jest ustabilizowane, prowadzace do
zasiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego uzasadnione bylo okreslenie granic pomiedzy nieruchomos$ciami oznaczonymi jako
dziatka gruntu nr (...) oraz jako dzialki nr (...) wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, ktéry wyznaczaly
granice dotychczasowego uzytkowania poszczego6lnych dziatek. Odnoszac sie do granic pomiedzy dziatka nr (...) z
dziatkami zajetymi pod drogi tj. nr (...) i (...) Sad zwr6cil uwage, iz zaréwno na etapie postepowania administracyjnego



jak i sadowego nie bylo sporu co do przebiegu granic. Wnioskodawczyni i uczestnicy nie wskazywali réznych
wariantow przebiegu granic dzialek zajetych pod drogi. W tym zakresie dane wynikajace z ewidencji gruntow
pokrywaja sie z zakresem uzytkowania poszczegoblnych nieruchomosci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkéw postepowania Sad Rejonowy uzasadnit tre$cig art. 87 ust. 2 w zwigzku z art.
113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta B. S. (1). Zaskarzajac orzeczenie w cato$ci, wnioskodawezyni zarzucila
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia i majgcych wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu, iz nie jest mozliwe ustalenie granicy pomiedzy dzialkami nr (...) na podstawie stanu prawnego, podczas gdy
na podstawie dokumentu w postaci operatu z 1962 roku biegly byt w stanie ustali¢ przebieg granic poszczeg6lnych
dzialek oraz ich szeroko$é¢, co przedstawil na mapie liniami koloru czarnego, a ponadto obliczenia z 1962 roku sg
zbiezne z rzeczywistymi wymiarami dzialki nr (...), co §wiadczy o tym, iz dokonane pomiary byly dokladne.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu wnioskodawczyni zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

- niezgodno$¢ pomiedzy treécia orzeczenia, a mapa pogladowsg, na podstawie ktorej dokonano rozgraniczenia, ktéra
polega na dokonaniu rozgraniczenia granicy dzialki gruntu numer (...) z dzialka numer (...) linia ciggla koloru
zielonego laczaca punkty (...), podczas gdy cze$é linii koloru zielonego laczaca punkty (...) przebiega réwnolegle do linii
koloru czerwonego tgczaca punkty (...) rozgraniczajgcej dzialke nr (...) z dzialkg nr (...) ustalong ugoda w postepowaniu
administracyjnym;

- sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, ktéra polega na ustaleniu granic dzialki nr (...) z dzialka (...) zgodnie z linig koloru
czarnego laczaca punkty (...) podczas gdy zgodnie z treécig orzeczenia granice dzialki nr (...) nie siegaja punktéw (...)
oraz sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, ktora polega na ustaleniu granic dzialki nr (...) z dzialka nr (...) zgodnie z linig
koloru czarnego laczaca punkty (...)podczas gdy zgodnie z trescia orzeczenia granice dzialki nr (...) nie siegaja punktu

(...

Majac na uwadze powyzsze, wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie
rozgraniczenia nieruchomosci potozonych w miejscowoéci P., gmina J., oznaczonych w rejestrze gruntéw jako dzialka
nr (...), stanowigca wlasno$¢ B. S. (1), objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz dzialka gruntu nr (...), stanowigca wlasnoéc
M. B., objeta ksiega wieczysta nr (...), dzialka gruntu nr (...) stanowiaca wlasno$é R. S. objeta ksiega wieczysta nr
(...), dzialki gruntu nr (...), stanowigce wlasnoé¢ G. K. i K. K. (1) objete ksiega wieczysta nr (...) oraz dzialki gruntu
nr (...) stanowigce wlasnoéc¢ Skarbu Panistwa, w ten sposdb, ze granice pomiedzy nimi ustali¢ zgodnie z linia ciagla
koloru czarnego laczaca punkty (...) w zakresie granicy dziatki gruntu nr (...) z dzialkami gruntu nr (...) oraz liniag
ciagly koloru czarnego laczaca punkty (...) w zakresie granicy dzialki gruntu nr (...) z dzialkg gruntu nr (...) linig
ciagla koloru czarnego taczaca punkty (...) w zakresie granicy dzialki gruntu nr (...) z dzialkg gruntu nr (...) oraz linig
czarng laczacg punkty: (...) w zakresie granicy dziatki gruntu nr (...) z dzialka gruntu nr (...) wykre$lonymi na mapie
pogladowej o skali 1:500, stanowigcej zalacznik do opinii technicznej z dnia 25 kwietnia 2016 roku bieglego geodety
S. K., zaewidencjonowanej w (...) Oérodku (...) prowadzonej przez Staroste L. w dniu 28 czerwca 2016 roku pod
numerem (...).

W przypadku nieuwzglednienia pierwszego zarzutu B. S. (1) wnioslta o zmiane orzeczenia w czesci, to jest w zakresie
rozgraniczenia dzialki gruntu nr (...) z dzialka nr (...) poprzez dokonanie rozgraniczenia linig ciggla koloru czarnego
laczaca punkty (...) lub uchylenie postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 lipca 2017 roku wnioskodawczyni popierala apelacje oraz wniosla o rozliczenie
kosztow zgodnie z zasada, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Uczestnik M. B. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem



przepisanych. Uczestniczka G. K. wnosila o oddalenie apelacji zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschd w Lublinie z siedzibg w Swidniku.

Trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze dokonujac rozgraniczenia sad ma obowigzek
kierowa¢ sie kryteriami z art. 153 k.c., z ktérych kazde poprzednie wyprzedza kolejne, a wszystkie wzajemnie sie
wylaczaja. Powyzsze oznacza, ze zadaniem sadu w sprawie o rozgraniczenie jest w pierwszej kolejno$ci ustalenie
aktualnego stanu prawnego nieruchomo$ci, tj. ustalenie granic sgsiadujgcych nieruchomosci, do jakich siega prawo
wlasno$ci i woparciu o te granice dokonanie rozgraniczenia. Dopiero gdy stanu takiego nie da sie ustali¢, dopuszczalne
jest przeprowadzenie rozgraniczenia wedlug nastepnego kryterium okre$lonego w art. 153 k.c., a mianowicie wedlug
ostatniego stanu spokojnego posiadania.

Tok postepowania w niniejszej sprawie, jak i uzasadnienie pisemne zaskarzonego postanowienia doprowadzily
Sad Okregowy do wniosku, iz Sad pierwszej instancji zalozyl z goéry i przyjal, ze skoro pomiary stanu wladania
dokonane w latach 60-ych XX wieku byly niedoskonale i istniejaca dokumentacja geodezyjna z tego okresu,
dotyczaca przedmiotowych nieruchomo$ci nie jest wystarczajaca do ustalenia rzeczywistego stanu wladania w dacie
miarodajnej dla uwlaszczen, to nie jest mozliwe ustalenie stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci. W zwigzku
z takim zalozeniem, ktore nalezy uznac za wadliwe co do zasady, Sad Rejonowy zaniechal ustalenia stanu prawnego
przedmiotu rozgraniczenia przy uzyciu takze innych dowodoéow, niz szeroko rozumiana dokumentacja zachowana
w zasobach ewidencji gruntow. Wskaza¢ natomiast nalezy, iz dokumenty stanowiace podstawe ustalenia przebiegu
granic, szeroko opisane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu kwestionowanego postanowienia, jakkolwiek zazwyczaj
bardzo pomocne do ustalenia stanu prawnego granic, nie s ani jedynymi, ani przesadzajacymi dowodami, w
oparciu o ktore ustalony winien zostaé stan prawny przedmiotu rozgraniczenia. Zdarzajace sie nierzadko wadliwosci
i niedokladnosci pomiaréw geodezyjnych przeprowadzonych w kraju w latach 60-ych ubieglego wieku na potrzeby
zalozenia ewidencji gruntéw, nastepnie wykorzystywanych na potrzeby postepowan uwlaszczeniowych, takze nie
przekreslaja z gory mozliwos$ci ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci istniejacego w dacie 4 listopada
1971 roku, jezeli dostepne sa inne dowody pozwalajace odtworzy¢ granice samoistnego posiadania nieruchomosci
w tej dacie. Chodzi tu przede wszystkim o dokladnie odebrane zeznania od $wiadkéw wzglednie od uczestnikow,
pamietajacych te czasy i pamietajacych dwczesny przebieg granic, wsparte nastepnie dowodem z opinii bieglego
geodety, ktory przy wykorzystaniu w mozliwym zakresie istniejacej dokumentacji geodezyjnej, wskazania tych oséb
odzwierciedli na gruncie oraz na mapie zawierajacej projekt rozgraniczenia.

W rozpoznawanej sprawie nalezy zwazy¢, iz stan prawny nieruchomos$ci ma swoje zrédlo w stanie posiadania
samoistnego dzialek, nalezacych obecnie do wnioskodawczyni oraz uczestnikow M. B., R. S, G. K. i K. K. (1),
istniejacego w dniu 4 listopada 1971 roku. Wszystkie te dziatki zostaly nabyte bowiem na wlasno$¢ przez poprzednikow
prawnych uczestnikoéw i wnioskodawczyni z mocy samego prawa, w trybie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (akty wlasnoSci ziemi k. 115, 118, 121, 124,128, 131). Decyzje, w
postaci aktow wlasnoSci ziemi, wydawane przez organy administracyjne na podstawie tego przepisu mialy charakter
jedynie stwierdzajacy, deklaratoryjny. Jakkolwiek organ administracji z mocy art. 12 ust. 7 tej ustawy mial obowigzek
okresli¢ stan posiadania nieruchomoéci z uwzglednieniem ewentualnych zmian, jakie zaszly w posiadaniu w stosunku
do stanu uwidocznionego w ewidencji gruntéw, to — z uwagi na deklaratoryjny charakter decyzji — uchybienie temu
obowigzkowi nie sprzeciwia sie samodzielnemu ustaleniu przez sad granic dzialek zgodnie ze stanem samoistnego
posiadania w dniu 4 listopada 1971 roku. Samoistny posiadacz nabywa bowiem wlasnosé nieruchomosci na podstawie
art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo w stosunku do
posiadanej nieruchomos$ci w dniu wejScia w Zycie tej ustawy, nawet jezeli stan posiadania nie byt zgodny z obszarem
i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2009 roku, ITII CZP 51/09, LEX nr 520036).



Oczywistym jest, ze stan prawny granic wynikajacy z faktu nabycia wlasnoéci nieruchomosci w trybie ustawy
uwlaszczeniowej moze na przestrzeni lat ulec zmianom na skutek réznych czynnikéw i zdarzen, w tym np. na
skutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu. Ustalenie istnienia takiej zmiany musi by¢ jednak poprzedzone
ustaleniem pierwotnych, prawnych granic nieruchomogci.

Do istoty rozpoznawanej sprawy nalezalo zatem ustalenie w pierwszej kolejnosSci w jakich granicach wykonywane
bylo przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni i uczestnikéw wladztwo nad rozgraniczanymi dziatkami w dacie
miarodajnej dla uwlaszczen, tj. w dniu 4 listopada 1971 roku, nastepnie za$ ustalenie czy granice tego wladztwa
ulegly zmianie, a je$li tak to kiedy, a tym samym, czy zmiana ta doprowadzila do zmiany stanu prawnego granic
na skutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu. Jesli zachowane w zasobach geodezyjnych dokumenty nie
dawaly jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o usytuowanie punktéw granicznych przedmiotowych nieruchomosci
w dniu 4 listopada 1971 roku, Sad Rejonowy winien dazy¢ do wyjasnienia tej kwestii poprzez szczegdlowe
przesluchania $wiadkéw, wzglednie uczestnikéw, na okolicznoé¢ istniejacych w tej dacie charakterystycznych
elementéw zagospodarowania sgsiadujacych dzialek jak np. miedze, ogrodzenia, zabudowania, nasadzenia, itp.,
wyznaczajace wowczas granice samoistnego posiadania gruntow.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia brak jest jednak jakichkolwiek ustalen co do tego jak wygladal stan
posiadania sasiadujacych dzialek we wspomnianej dacie. Sad Rejonowy jedynie fragmentarycznie wskazat granice,
w jakich dzialki byly uzytkowane w przeszlosci, w ubieglym wieku, jednakze nawet tych niepelnych ustalen nie
odni6st do stanu z dnia 4 listopada 1971 roku. Dla przykladu mozna wskazaé, ze Sad ten ustalil, iz M. B. swoja
dzialke uprawial do drogi laczacej dzialki nr (...), jednakze wymieniony uczestnik stal sie wlascicielem dziatki nr
(...) dopiero w sierpniu 1988 roku, a z ustalen Sadu Rejonowego nie wynika w jakich granicach uzytkowala te
nieruchomoéé¢ jego poprzedniczka prawna w dniu 4 listopada 1971 roku, ani tez, czy w tej dacie istniala wspomniana
droga, wykorzystywana miedzy innymi jako szlak komunikacyjny do kuzni usytuowanej na dzialce nr (...). Jesli
chodzi natomiast o przeciwlegla granice dzialki nr (...), tj. granice z dzialkami nr (...), uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia zawiera ustalenia odnoszace jedynie do cze$ci tej granicy na wysokosSci zabudowan na dzialce nr
(...). Wynika z nich bowiem, Ze juz po przeprowadzeniu pomiaréw w 1962 roku, stanowigcych podstawe danych
ewidencyjnych, przyjetych nastepnie do uwlaszczen, doszlo w latach 1967 -1968, w porozumieniu z 6wczesng
posiadaczka dzialki nr (...), do wzniesienia budynku obory na dzialce nr (...). Z opinii bieglego S. K. wynika przy tym,
iz obore wybudowano wzdluz granicy z dzialtkg nalezgca obecnie do wnioskodawcezyni i to w taki sposob, ze granica
ewidencyjna (oznaczona kolorem czarnym na mapie sporzadzonej przez bieglego S. K.) przebiega przez ten budynek,
dzielac go na dwie czesci. O ile zatem mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz granica ewidencyjna,
wedlug ktoérej wydane zostaly akty wlasno$ci ziemi na dzialki nr (...) nie pokrywala sie na tym odcinku z faktyczng
granica samoistnego posiadania tych dzialek w dacie 4 listopada 1971 roku i nie pokrywa sie takze wspolczesnie z
granica uzytkowania, o tyle nie sposéb uznaé, ze fakt ten niweczy mozliwo$é poczynienia ustalenia tego, jaki byl
rzeczywisty zakres samoistnego posiadania dzialek nr (...) w dacie miarodajnej dla uwlaszczen. Zwazy¢ rowniez trzeba,
ze twierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz dane zawarte w ewidencji gruntéw nie odzwierciedlaja stanu wladania
dzialkami na dzien 4 listopada 1971 roku, nie poddaje sie kontroli w odniesieniu do pozostatej czesci tej granicy, tj.
granicy dziatki nr (...) z dzialkami nr (...), z tego wzgledu, iz Sad Rejonowy nie poczynil Zadnych ustalen co do granic
rzeczywistego posiadania samoistnego tych gruntdbw w wymienionej dacie. W szczego6lnoéci nie ustalil, czy w tamtym
okresie granica miedzy wymienionymi nieruchomos$ciami byla zaznaczona i w jaki sposob, zwlaszcza zas, czy istniata
juz wowczas droga gruntowa prowadzaca wzdluz sasiadujacych dziatek od obecnej drogi, oznaczonej jako dziatka nr
(...), co do ktorej to drogi gruntowej wnioskodawczyni przyznala, ze znajdowala sie ona w dzialce rodziny K.. Tozsama
ocena dotyczy tak wyrazonego stanowiska w odniesieniu do granicy dzialki nr (...) z dziatka nr (...), gdyz jak juz wyzej
wskazano Sad Rejonowy takze co do tej granicy nie ustalil stanu posiadania nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971
roku.

Powyzsze uchybienia doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji przez zaniechanie
ustalenia stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci, co przy niedostatkach postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, wyrazajacych sie w malo precyzyjnym przestuchaniu $wiadkow i



uczestnikoéw, w ktorym nie bylo wida¢ dazenia do szczeg6lowego ustalenia granic samoistnego posiadania gruntow
w dacie wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowej i ustalenia ewentualnie zmiany tych granic w pézniejszym czasie, a
nadto oddaleniem wniosku B. S. (1) o dopuszczenie dowodu z zeznan dalszych §wiadkéw na okoliczno$é posiadania
dzialki nalezacej do M. B., skutkuje koniecznoScia uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Material dowodowy dotychczas zgromadzony w sprawie nie daje bowiem
Sadowi Okregowemu podstaw do ustalenia jaki w istocie jest stan prawny rozgraniczanych nieruchomosci, ani tez nie
pozwala na definitywne stwierdzenie, Ze stanu tego nie da sie ustalic.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeslucha powtérnie wnioskodawczynie, uczestnikoéw i
dotychczasowych $wiadkow, a nadto $wiadkow, ktdrzy zostana jeszcze ewentualnie zgloszeni, na okoliczno$¢ granic
posiadania przedmiotowych nieruchomos$ci w dacie 4 listopada 1971 roku przez 6wczesnych samoistnych posiadaczy
tych dzialek. Celem tego przestuchania winno by¢ ustalenie w jaki sposob granice te byly oznaczone, w szczegdlnoSci
za$ czy wyznaczaly je okreS§lone urzadzenia na gruncie jak miedze, drogi, czy tez usytuowanie budynkéw lub nasadzen.
Istotne bedzie ustalenie w odniesieniu do granicy dziatki nr (...) z dzialkami nr (...), czy wowczas istniala juz droga
gruntowa wzdtuz tych dzialek, ktéra jak wynika z zeznan $wiadka E. S. i twierdzeh wnioskodawczyni miata znajdowaé
sie w calo$ci w dzialce rodziny K., a ponadto jej krawedz, przy ktorej miala byé — jak twierdzi wymieniony §wiadek —
miedza, wyznaczala granice posiadania. Przy pomocy dowodéw osobowych Sad Rejonowy winien dazy¢ rowniez do
wyjaénienia w jaki sposob oznaczona byla w dacie miarodajnej dla uwlaszczen przeciwlegla granica dziatki nr (...) od
strony dzialki nr (...), czy w jej poblizu znajdowala sie stodola, o ktérej w swoich zeznaniach wspomnial §wiadek E. S. i
gdzie konkretnie byla usytuowana, dokad siegaly uprawy na tych dzialkach, czy w tym czasie istniala juz droga laczaca
gosciniec z obecna drogg asfaltowa, sfotografowana na zdjeciu lotniczym w 1983 roku i czy juz w dacie 4 listopada 1971
roku cze$¢ gruntu za ta droga w kierunku dzialki nr (...) uprawial posiadacz samoistny tejze dzialki, czy tez korzystali
z niej posiadacze dzialki nr (...). Wydaje sie przy tym celowym rozwazenie przeprowadzenia dowodéw osobowych w
miare mozliwoéci podczas ogledzin nieruchomosci z udzialem bieglego geodety tak, by przestuchiwane osoby mogly
wskazywa¢é na gruncie miejsca, o ktérych mowia.

Jezeli dowody te, w polaczeniu z istniejacymi dokumentami geodezyjnymi, okazg sie wystarczajace do ustalenia granic
samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 roku, ewentualnie do ustalenia
zmiany granic posiadania, skutkujacej zasiedzeniem przygranicznego pasa lub przygranicznych paséw gruntu, a
jednocze$nie granice te nie bedg pokrywac sie z opracowanymi w dotychczasowej opinii bieglego geodety, koniecznym
bedzie zlecenie bieglemu sporzadzenia dodatkowego projektu rozgraniczenia nieruchomosci.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz dokumentacja geodezyjna obrazujaca pomiary dokonane w 1962 roku, mimo
niedokladnoéci i niedoskonalosci tych pomiaréw, moze stanowi¢ jednak pewna wskazéwke i pomoc w ustaleniu
prawnych granic nieruchomosci. Zawiera ona bowiem miary czolowe nieruchomosci od strony drogi nr (...), pobrane
wprawdzie nie od punktu geodezyjnego o znanych wspoétrzednych, ale jednak uzyskane zgodnie ze stanem faktycznym
istniejacym w dniu pomiaru. Z opinii bieglego geodety wynika przy tym, ze mimo ulomnosci takiego sposobu
pomiaréw mozliwe bylo ich odniesienie do niespornego polozenia granicy miedzy dziatkami nr (...), na ktérej od wielu
lat posadowiona jest linia elektryczna. Fakt usytuowania stupéw energetycznych w miedzy pomiedzy tymi dziatkami
potwierdzila przy tym w swoich zeznaniach A. G. (1), ktéra do 1997 roku byla wlaécicielka dzialki nr (...).

Dopiero, gdyby w wyniku przeprowadzenia powtérnego postepowania dowodowego, okazalo sie, Zze w oparciu
o wszystkie zgromadzone dowody, nie da sie ustali¢ polozenia granic prawnych nieruchomosci, mozliwe bedzie
siegniecie przez Sad Rejonowy do drugiego z kryteriéw rozgraniczenia, okreslonych w art. 153 k.c., a mianowicie do
ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji postanowienia.

1 Przytoczono doslowne brzmienie decyzji z dnia 4 lipca 2013 roku.



