Sygn. akt IT Ca 1023/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Lukasz Sarama
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. i (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w L.

przeciwko Centrum Onkologii Ziemi L. im. §w. J. D. w L.
o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 27 lipca 2016 roku, sygn.
akt IT C 431/15

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposob, ze zasadza od Centrum Onkologii Ziemi L. im. §w. J. D. w L. solidarnie na rzecz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W. i (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w L. kwote 45 982,20
z} (czterdziesci piec tysiecy dziewiecset osiemdziesigt dwa zlote dwadzieScia groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie II. w ten sposob, ze zasadza od Centrum Onkologii Ziemi L. im. §w. J. D. w L. na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. i (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. kwoty po 1 505,53 zt (tysiac
piecset piec zlotych piecdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje powodow w pozostalej czesci;

III. zasadza od Centrum Onkologii Ziemi L. im. §w. J. D. w L. na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg we W. i (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w L. kwoty po 1 491,84 zt (tysiac czterysta dziewiecdziesiat jeden
zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Anna Scioch-Kozak Andrzej Mikolajewski Ewa Luchtaj

Sygn. akt IT Ca 1023/16

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 27 kwietnia 2015 roku powodowie (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W.
oraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wnieéli o zasadzenie od pozwanego Centrum Onkologii Ziemi L. im. $w. J.
z D. z siedzibg w L. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 57 960,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2013
roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie uiszczonych kar umownych.

*

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. oddalil powo6dztwo;

II. zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie w dniu 16 listopada 2011 roku zawarli umowe konsorcjum w celu wspdlnego ubiegania sie o otrzymanie
i wykonanie zamowien publicznych. To wlasnie w tym trybie strona powodowa zawarla w dniu 27 sierpnia 2012
roku umowe o numerze (...) z Centrum Onkologii Ziemi L. im. §w. J. z D. z siedziba w L.. Przedmiotem umowy bylo
dostarczanie produktu leczniczego o nazwie P., sukcesywnie przez okres dwunastu miesiecy od dnia zawarcia umowy.
W sytuacji, gdy bedacy przedmiotem umowy produkt medyczny nie bedzie dostepny z przyczyn lezacych po stronie
producenta, wykonawca zostal zobowigzany do dostarczenia innego produktu zamiennego. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy ustalono, ze pozwany bedzie mial prawo zada¢ od powod6éw kar umownych. W
szczegoblnosci w przypadku niedostarczenia zaméwienia w caloSci lub w cze$ci, wysoko$¢ kary bedzie stanowi¢ 10 %
calkowitej warto$ci brutto leku okre$lonej w umowie. Laczna warto$é dostawy okreslona zostala na kwote 199 640 zl.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych w trakcie procedury przetargowej zamawiajacy, a wiec
Centrum Onkologii Ziemi L. im. $§w. J. z D. z siedziba w L., udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
oraz wz6r umowy. Potencjalni wykonawcy zwracali sie do zamawiajacego o wyjasnienie treSci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, miedzy innymi kierowano zapytanie, czy zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapisu § 6 ust.
1lit. ¢) z ,,calkowitej warto$ci brutto leku” na ,,warto$¢ netto dostawy”. W dniu 20 lipca 2012 roku pozwany pismem
skierowanym do wszystkich potencjalnych wykonawcow poinformowal, ze podtrzymuje wszystkie zapisy zawarte w
specyfikacji zamowienia.

W toku umowy strona pozwana zlozyla kilkanascie zamowien na lek stanowigcy przedmiot umowy. Wiekszo§é
zamoOwien strona powodowa realizowala prawidlowo i terminowo. Jednakze trzy zaméwienia nie zostaly zrealizowane
w caloéci. Pierwsza niekompletna dostawa dotyczyta zamoéwienia z dnia 16 listopada 2012 roku, druga zamoéwienia
z dnia 27 listopada 2012 roku, trzecia za§ zamoéwienia z dnia 5 grudnia 2012 roku. Laczna ilo§é opakowan leku
w powyzszych zamowieniach wyniosta 900 opakowan, z czego strona powodowa dostarczyla 4201. Zobowiazane
konsorcjum zgodnie z umowa z dnia 27 sierpnia 2012 roku mialo mozliwo$¢ dostarczenia innego, zamiennego leku,
jednakze tego nie uczynilo. Ze wzgledu na koniecznoé¢ posiadania odpowiedniej iloSci P. w szpitalnej aptece, pozwany
zmuszony byl dokona¢ zakupu tego leku u innych dostawcow.

W zwigzku z powyzszym Centrum Onkologii Ziemi L. im. §w. J. z D. z siedzibg w L. w dniu 31 grudnia 2012 roku
wystawilo noty ksiegowe, na mocy ktérych powodowie zostali obcigzeni karami umownymi za naruszenie § 6 ust. 1
pkt ¢) umowy z dnia 27 sierpnia 2012 roku. Eaczna wysoko$¢ nalozonych na zobowigzane konsorcjum kar umownych
wyniosta 59 244 zl. Powodowie uczynili zado$¢é zadaniu zaplaty kar umownych, przelewajac na rachunek bankowy
pozwanego odpowiednia kwote pieniezng, z zastrzezeniem zgdania zwrotu $wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, podkreslajac, ze jest on wistocie
bezsporny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.



Strona powodowa domagala sie od pozwanego kwoty 57 960,60 zt tytulem zwrotu nienaleznych kar umownych,
naliczonych w zwiazku z niezrealizowaniem w calo$ci zamdwien pozwanego na lek o nazwie P. w ramach umowy z
dnia 27 sierpnia 2012 roku o numerze (...).

Stosownie do art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
Natomiast zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zobowiazany do zaptaty kary umownej moze zada¢ zmniejszenia jej wysokosci jezeli zobowiazanie zostalo wykonane
w znacznej czedci, jak i w przypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (§ 2).

Swiadczeniem nienaleznym zgodnie z dyspozycja art. 410 § 2 k.c. jest takie $§wiadczenie, jezeli ten, kto je speknil,
nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Rozstrzygajac w zakresie przedmiotowego roszczenia w pierwszej kolejnoéci nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa z dnia
27 sierpnia 2012 roku, zostala zawarta w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 36 c) tejze ustawy przygotowujac i przeprowadzajac postepowanie
zamawiajacy moze korzysta¢ z przykladowych wzoréw uméw w sprawach zamoéwien publicznych, regulaminéow
oraz innych dokumentéw. Prawo zaméwien publicznych w art. 38 § 1 daje mozliwo$¢ potencjalnym wykonawcom
zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjadnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Natomiast § 2 tego
przepisu naklada na zamawiajacego obowiazek przekazania treéci tych zapytan wraz z ich wyjasnieniem wszystkim
potencjalnym wykonawcom zamdwienia.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna zatem uznaé za zasadne twierdzen powodow, ze postanowienia umowy
z dnia 27 sierpnia 2012 roku dotyczace wysokosci kar umownych naruszaja zasady ksztaltowania stosunkow
zobowigzaniowych. Stronami powyzszej umowy byli profesjonali$ci w zakresie $wiadczonych przez nich ustug. Zaden
z nich nie korzysta z ochrony, jaka przepisy materialnego prawa cywilnego przyznaja konsumentowi w sporze
z przedsiebiorca w zakresie ksztaltowania stosunkéw prawnych z wzorcow umoéw. Prawo zamoéwien publicznych
nie jest w zaden sposéb oderwane od przepiséw Kodeksu cywilnego, jednakze zasada swobody uméw wyrazona

w art. 353" k.c. jest tutaj w pewnym stopniu ograniczona. Swiadczy o tym juz art. 7 § 3 Prawa zamoéwien
publicznych, ktory stanowi, ze zamoéwienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Jednocze$nie zamawiajacy formulujac tre$¢ wzorca umowy oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ma
mozliwo$¢ obciazenia wiekszym ryzykiem kontraktowym przyjmujacego zamowienie, jednostronnie ksztalttujac prawa
i obowiazki stron kontraktu. Potencjalni wykonawcy muszg zatem ocenic¢ wysoko$¢ ryzyka wiazacego sie z zawarciem
takiej umowy, w zwigzku z czym moga oni nie skladaé ofert na tak okreslonych warunkach. Powodowie natomiast
majac $wiadomos$é, wobec odpowiedzi udzielonej przez pozwanego w toku procedury przetargowej co do braku
mozliwo$ci zmiany zapisu § 6 ust. 1lit ¢), na taki zapis zgodzili sie i na takich warunkach umowe zawarli.

Zgodnie z art. 65 k.c. dokonujac oceny tres$ci o§wiadczenia woli stron, nalezy tak ja ttumaczyé¢, jak wymagaja tego
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a
w umowach nalezy badaé raczej, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Uwzgledniajac natomiast zgodna wole stron, nalezy nie ograniczac¢ sie wylgcznie do jednego, konkretnego
zapisu umowy, ale nalezy podda¢ analizie calo$¢ umowy. Wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia
woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu. Nadto istotnego znaczenia nabieraja wczeéniejsze i pdzniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego nietrafny jest zarzut powoddéw, ze pozwany dokonal blednej
interpretacji postanowienia § 6 ust. 1 pkt c) zawartej przez strony umowy. W $wietle przedstawionych w sprawie
dowodow strona powodowa posiadala wiedze, w jakiej wysoko$ci naliczana bedzie kara umowna za niedostarczenie



w calosci ktoregokolwiek z zamoéwien. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w toku prowadzonego postepowania
przetargowego jeden z potencjalnych wykonawcow wystapil do Centrum Onkologii Ziemi L. im. §w. J. z D. z siedziba
w L. z zapytaniem odno$nie wskazanego powyzej paragrafu postanowien umowy. W odpowiedzi pozwany podtrzymat
zapis znajdujacy sie we wzorze umowy. Powod (...) w dniu 30 lipca 2012 roku réwniez skierowal do pozwanego
zapytanie o mozliwo$¢ zmiany § 6 ust. 1 pkt ¢) wzorca poprzez zmniejszenie wymiaru kary umownej za niedostarczenie
zamowionego leku do 1 % wartoSci niezrealizowanej dostawy. Co prawda powod nie otrzymal odpowiedzi na to
zapytanie w zwiazku z przekroczeniem terminu na skladanie zapytan o wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, jednakze nalezy przyjaé, majac na uwadze tre$é proponowanej zmiany postanowienia umowy, ze powdd
mial §wiadomo§¢ sposobu naliczania kar umownych za niedostarczenie w pelni przedmiotu zamoéwienia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji tre$¢ § 6 ust. 1 pkt ¢) umowy jest sformulowana w sposéb jasny, logiczny i nie
budzacy watpliwosci. Odwolujac sie natomiast do pozostalych zapisow zawartej przez strony umowy, nalezy wskazac
choéby na zapis § 6 ust. 1 pkt e) tejze umowy, ktéry kare umowng za nieprawidlowe dostarczenie lekow okresla
w wysokoSci 20 % wartoéci nieprawidlowo dostarczonego zamoéwienia. Przyjaé zatem nalezy, ze je$li zamiarem
pozwanego, w przypadku cze$ciowego dostarczenia zamoéwienia, byloby nalozenie kary umownej naliczanej od
wartoSci konkretnego, niezrealizowanego w pelni zamdwienia, wskazalby to wyraznie w § 6 ust. 1 pkt ¢), podobnie jak
w przypadku zapisu z § 6 ust. 1 pkt €) umowy.

Odbiorca oswiadczenia woli moze skutecznie powolaé¢ sie na sens przez siebie rozumiany wtedy, gdy kazdy
uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji (szczegélnie dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o
o$wiadczeniu i okolicznoS$ciach jego zlozenia), zrozumialby tak samo jego znaczenie. Decyduje zatem normatywny i
zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta staranno$cia dokonuje interpretacji zmierzajacej do
odtworzenia tresci mys$lowych skladajacego oswiadczenie woli.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zadania powod6w miarkowania kary
umownej. Tego rodzaju ingerencja Sadu w tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony ma charakter wyjatkowy.
Sama za$ kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, majacym na celu wzmocnienie skutecznosci
wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan.
Sklania ona tym samym strone zobowiazang, moze nawet silniej niz jakiekolwiek inne $rodki, do Scistego wypelienia
zobowigzania. Dhuznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Stanowi
ona niejako automatyczna sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania
przez niego lub nienalezytego wykonania zobowiazania z przyczyn, za ktére dtuznik odpowiada. Przede wszystkim ma
ona pelié funkcje kompensacyjna, jednakze zgodnie z wolg stron moze doj$¢ do jej wzmocnienia poprzez nadanie jej
charakteru represyjnego i prewencyjnego oddzialywania.

Dyspozycja art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie wysokoS$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowiazanie
jest w znacznej czeSci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Norma ta moze znalez¢ zastosowanie
w sytuacji, gdy w $wietle oceny okreSlonego stanu faktycznego mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej
wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Miarkowanie kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowiazania
w znacznej czeSci opiera sie przede wszystkim na zalozeniu, ze czeSciowe wykonanie zobowigzania zaspokaja godny
interes wierzyciela, natomiast odpada w sytuacji, gdy takie wykonanie zobowigzania nie ma znaczenia dla wierzyciela.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy odpada mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze
wzgledu na wykonanie zobowiazania w znacznej czesci. Istotnie, jak wynika z twierdzen powoda, powod na podstawie
umowy z dnia 27 sierpnia 2012 roku zrealizowal na rzecz pozwanego 87,42 % wszystkich zaméwien i w takiej sytuacji
hipotetycznie mozna moéwié o wykonaniu zobowigzania w znacznej cze$ci. Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, zwazywszy na przedmiot umowy, ta podstawa miarkowania kary umownej nie moze znalez¢ zastosowania.
Dopuszczalno$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowiazania w znacznej czeéci opiera sie na
zalozeniu, ze cze$ciowe wykonanie zobowigzania zaspokaja godny ochrony interes wierzyciela. Z powodu niemozno$ci
spelienia sie tego zalozenia miarkowanie kary umownej na omawianej podstawie odpada we wszystkich tych
sytuacjach, w ktérych czeSciowe wykonanie zobowigzania nie ma znaczenia dla wierzyciela. W ocenie Sadu taka



wladnie sytuacja, to jest okoliczno$é, ze czeSciowe wykonanie zobowiazania nie zaspokaja interesu pozwanego jako
szpitala, ktéry ma zabezpieczy¢ lek dla pacjentéw, wystepuje w sprawie niniejszej.

Odno$nie natomiast drugiej z przestanek miarkowania kary umownej z art. 484 § 2 k.c., a mianowicie razacego
wygorowania tej kary, wskazac nalezy, ze dla spehlienia tej przeslanki nie jest wystarczajace samo stwierdzenie
znacznej wysoko$ci nalozonej kary. Co prawda razace wygorowanie, jako okoliczno$é uzasadniajaca miarkowanie kary
umownej musi byé postrzegana jako por6wnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania
w stosunku do wysokoS$ci zastrzezonej kary umownej, stosunku wartosci kary umownej do wartoéci Swiadczenia
spelnionego przez dtuznika, poréwnanie wartoéci kary umownej z wartoscia szkody powstatej po stronie wierzyciela
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, jednakze nie mozna przy tym pomina¢ funkcji,
jakie ma spelnia¢ umowiona kara.

Rozwazajgc mozliwo§¢ miarkowania kary umownej nalezy mie¢ zatem na wzgledzie podstawowe funkcje kary
umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody,
jesli wierzyciel ja poniost. Wola stron moze doj$é do wzmocnienia jednej z tych funkeji. Analiza § 6 ust. 1lit. ¢) umowy
z dnia 27 sierpnia 2012 roku, w ktérym strony juz przy zawieraniu umowy przewidzialy kare umowna przewyzszajaca
wysoko$¢ potencjalnej szkody, pozwala stwierdzi¢, ze ustalona kara umowna miala przede wszystkim zabezpieczyé
wykonanie zobowigzania. Takie okreslenie kary umownej zasadniczo o funkcji prewencyjnej, represyjnej, implikowalo
jej wysokosé.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nieuprawnione jest zatem zawezenie oceny razacego wygorowania kary umownej
jedynie do relacji wysoko$ci kary i warto$ci dostaw nienalezycie wykonanych. Zdaniem Sadu istotny jest przede
wszystkim przedmiot umowy, ktora dotyczyla dostaw produktu leczniczego, ktorego wartoéé cho¢ niekiedy mogla
by¢ niewielka, jednakze jego dostepnos¢ gwarantowala i warunkowala prawidlowe, niezakldcone realizowanie przez
strone pozwana jej zadan z zakresu ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. W takich za$ okoliczno$ciach brak jest podstaw
do uznania razacego wygérowania kar umownych.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal zadanie miarkowania kary umownej za spo6Znione. Zgodzil sie bowiem z
pogladem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ze z chwila dokonania zaplaty przez dluznika kary umownej prawo
zadania miarkowania tej kary wygasa. Spelienie §wiadczenia powoduje bowiem wygasniecie cigzacego na dluzniku
kontraktowego obowigzku Swiadczenia kary, co do ktérego moglaby odnie$¢ sie ingerencja sadu w ramach
miarkowania. Natomiast o §wiadczeniu nienaleznym, z uwagi na konstytutywny charakter orzeczenia o miarkowaniu
kary umownej, mozna moéwi¢ dopiero gdy $wiadczenie z tytulu kary umownej przewyzszy zmiarkowana kare (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 99/13). W okolicznoéciach niniejszej
sprawy taka sytuacja nie zachodzi. Z jednej bowiem strony powodowie uiScili naleznoé¢ z tytulu kary umownej,
a z drugiej nie uzyskali orzeczenia zmniejszajacego wysoko$¢ tej kary. Do momentu odmiennego uksztaltowania
orzeczeniem sgdu obowigzku dluznika zaplaty kary umownej, jego zobowigzanie wynikajgce z umowy musi by¢c
oceniane jako nalezne. W konsekwencji w momencie zaplaty przez strone powodowa kary umownej nie dzialata ona
ze $wiadomoscia braku obowigzku zaplaty, a tym samym nie moze zada¢ zwrotu spelnionego $wiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.

Sad Rejonowy rozstrzygajac o kosztach procesu oparl sie na art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Sad pierwszej instancji zasadzil solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.) oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci.
Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego, skutkujace nierozpoznaniem istoty sporu przez Sad pierwszej instancji, tj.
naruszenie:

1. art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 11 § 3 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niedostrzezeniu
przez Sad pierwszej instancji, iz w § 1 ust. 3 umowy laczacej strony pozwany zastrzegt sobie (jako tworca wzoru
umowy) prawo podmiotowe ksztaltujace do dowolnej zmiany przedmiotu umowy oraz nierozwazeniu kwestii, iz
to postanowienie umowne wykracza poza granice swobody umoéw, poniewaz jest sprzeczne z natura stosunku
zobowigzaniowego i jako takie jest obarczone sankcjg niewaznoSci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
1991 roku, III CZP 15/91, OSNCP 1992/1/1),

2. art. 483 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na nierozwazeniu przez Sad pierwszej instancji, czy
kara umowna za niedostarczenie dostawy jednostkowej zostala skutecznie zastrzezona w umowie (§ 6 ust. 1lit. ¢)); Sad
nie rozpatrzyt kwestii, iz wysoko$¢ wspomnianej kary umownej jest niemozliwa do okreslenia, a zatem nie wypelnia
podstawowej przestanki z art. 483 § 1 k.c., zapis ustanawiajacy kare umowna odsyla bowiem do wartoéci, ktorej nie
da sie jednoznacznie okresli¢, poniewaz jest zalezna tylko i wylacznie od uznaniowej decyzji pozwanego, zgodnie z
prawem podmiotowym ustanowionym w § 1 ust. 3 umowy (obarczonym niewazno$cia);

II. naruszenie prawa materialnego:
1. art. 65 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na:

a) blednej wykladni literalnej zapisbw umowy poprzez przyjecie, ze tre$¢ zapisu § 6 ust. 1 pkt. ¢) umowy jest
sformulowana ,w sposéb jasny, logiczny i nie budzacy watpliwosSci”, a co za tym idzie przyjecie, ze okreslenia ,}aczna
warto$¢ dostawy” oraz ,calkowita warto§é brutto leku” maja tozsame znaczenie, podczas gdy przy prawidlowym
zastosowaniu regul lingwistycznych i znaczeniowych oczywistym jest, ze odnoszg sie one do dwoch réznych wartoéci;

b) blednej wykladni systemowej zapisow umowy poprzez:

- przeprowadzenie wylacznie fragmentarycznej analizy wybranych zapisow umowy, podczas gdy nalezy wzigé¢ pod
uwage wszystkie postanowienia umowy,

- pominiecie gradacji kar umownych uzaleznionych od ciezaru przewinienia, ktéra — po dokonaniu prawidlowej
wykladni systemowej — wynika wprost z umowy (§ 6),

c) btednej wykladni funkcjonalnej zapisow umowy polegajacej na:

- uznaniu, ze logicznym jest, iz kara umowna za niedostarczenie zamoéwienia w caloéci lub w czesci powinna by¢
liczona od wartoSci calej umowy, podczas gdy wbrew zdrowemu rozsadkowi bytoby przyjmowanie, ze kara dotyczaca
poszczegblnego zobowigzania (dostawy) ma odnosi¢ sie do sumy wszystkich dostaw, a nie do tej, ktora zostala
wykonana wadliwie,

- przyjeciu, ze powodowie mieli §wiadomo$é, a tym samym podzielali zamiar pozwanego, iz kara umowna za
niezrealizowanie dostawy mialaby by¢ liczona jako % od warto$ci umowy wskazanej w § 2 ust. 1 umowy, poniewaz
otrzymali odpowiedZ pozwanego na zapytanie do SIWZ podtrzymujace jej tres¢,



- uznaniu, ze inni uczestnicy obrotu rozumieli zapis umowny nakladajacy kare umowna w taki sam sposob jak
pozwany, podczas gdy potencjalni wykonawcy, w tym powodowie, poprzez zadawanie pytan pokazali, Ze zapis umowny
jest nieprecyzyjny i dazyli do jego sprecyzowania,

- pominieciu kwestii, iz postanowienia wzorca umownego, w razie watpliwoSci, nalezy interpretowa¢ na korzy$c
adresata wzorca umownego — czyli w tym wypadku powodow,

2. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad, ze powodowie byli
zobowigzani do §wiadczenia kary umownej, co jest konsekwencjg wszystkich wyzej opisanych uchybien przepisom
prawa materialnego — a w efekcie uznanie, ze powodom nie nalezy sie od pozwanego zwrot zaplaconych kar na
zasadach bezpodstawnego wzbogacenia, co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa w niniejszej sprawie,

3. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez sad,
ze roszczenie powodow o miarkowanie kary umownej jest w niniejszej sprawie sp6Znione z uwagi na fakt zaplacenia
przez powodow tej kary na rzecz pozwanego, podczas gdy powodowie dokonali zaplaty z zastrzezeniem zwrotu i w
celu unikniecia przymusu, co powoduje, iz takie $wiadczenie — pomimo, iz jest nienalezne — moze podlegac zwrotowi,
a tym bardziej moze by¢ miarkowane przez sad,

4. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na odmowie przez sad miarkowania kary
umownej poprzez:

a) przyjecie przez Sad, iz przestanka wykonania zobowigzania przez powodéw w znacznej czesci (87,42 %) nie moze
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem dla pozwanego czeSciowe wykonanie umowy nie mialo znaczenia i
nie zaspokajalo jego godnego interesu, podczas, gdy pozwany sam nie zrealizowal umowy w przewazajacej mierze, tj.
nie zlozyl zamowien na ponad 80 % umoéwionych lekow i przydal sobie (obarczone niewaznoscia) prawo do zmiany
przedmiotu umowy, stad nieprawda jest, iz stanowila ona dla niego niezbedna do realizacji calo$é¢,

b) uznanie przez Sad, ze nalozona przez pozwanego kara umowna nie jest razaco wygoérowana, podczas gdy:

- kara umowna wielokrotnie przekroczyta faktyczng warto§¢ umowy (ktéra pozwany zrealizowal przeciez w jedynie
20 %), co stoi w sprzeczno$ci z akcesoryjnym charakterem kar umownych,

- jesli kara umowna liczona jest jako 10 % od wartoSci catego kontraktu, wowczas o jej razacym wygorowaniu Swiadczy
fakt, ze warto$c ta jest jedynie orientacyjna, szacunkowa; pozwany moglt bowiem w dowolnej chwili zmienié te warto$é,
co zreszta uczynil, zamawiajac jedynie okolo 20 % umoéwione;j iloSci; tym samym pozwany moze dowolnie zakre§li¢
warto$¢ zamowienia publicznego (skoro i tak nie musi go realizowac) i domagaé sie kar liczonych od zawyzonej,
nierealnej kwoty,

- kara jest nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do rozmiaru naruszenia, czego nie mozna thumaczy¢ ochrona zycia
i zdrowia ludzkiego, bowiem tych warto$ci nie da sie zabezpieczy¢ w pieniadzu; jest to pozorny przedmiot ochrony,
bowiem kara umowna w tak razaco wygorowanym ksztalcie stuzy glownie zabezpieczeniu interesu prywatnego
pozwanego,

- gléwna przyczyna braku realizacji dostaw przez powodoéw bylo zaprzestanie produkceji leku przez producenta, stad
brak winy powod6w w niezrealizowaniu tych dostaw;

III. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez:
1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego:

a) pominiecie przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci, iz powodowie pokryli koszty dokonanego przez pozwanego
szakupu interwencyjnego” u podmiotéw trzecich, pomimo, ze wynikalo to z dokumentéw przedstawionych przez



pozwanego (FV dokumentujacych zakupy oraz pism do Gléwnej Ksiegowej COZL) oraz z dowodu z przestuchania
strony (K. P.-P.),

b) nieprawidlowe przyjecie, iz powodowie mieli mozliwo$¢ dostarczenia innego, zamiennego leku, podczas gdy lek P.
bedacy przedmiotem umowy nie ma zamiennika, zatem obowigzek powodéw do dostarczenia leku zamiennego jest
bezprzedmiotowy, co wynikato z dowodu z przestuchania strony (K. P.-P.),

¢) pominieciu okolicznoSci, iz powodowie — w przeciwienstwie do pozwanego bedacego szpitalem — nie byli w stanie
naby¢ leku P. od innych dostawcow, co wynikalo z dowodu z przestuchania strony (K. P.-P.),

d) pominiecie okolicznos$ci, iz powodowie zaplacili kare umowna pod wplywem przymusu (tj. pod naciskiem
okolicznoS$ci prawnych wynikajacych z art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa zamo6wien publicznych), pomimo, ze powodowie to
hurtownie farmaceutyczne, ktérych dzialalno$é jest uwarunkowana od startowania w postepowaniach przetargowych,
stad nie mogli naraza¢ sie na konsekwencje, o ktérych mowa w w/w przepisie,

a w konsekwencji naruszenie przepisdw prawa materialnego, w tym zwlaszcza art. 484 § 2 k.c. poprzez odmowe
miarkowania kary umownej,

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji dokonanie ich wadliwej, bo dowolnej oceny
poprzez fragmentaryczng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a to w szczego6lnosci:

a) pominiecie dowodéw z dokumentdéw w postaci zamodwien zlozonych przez pozwanego w toku umowy i FV
potwierdzajacych ich realizacje i w konsekwencji pominiecie okoliczno$ci, iz pozwany zrealizowal umowe (tj. zlozyl
zamoOwienia) w 22,1 % oraz, ze nalozona kara umowna przekraczala wielokrotnie warto$¢ faktycznie zrealizowanag
przez pozwanego,

b) pominiecie przez Sad pierwszej instancji dowodéw z dokumentéw w postaci korespondencji powodéw z
producentem oraz czeSciowo dowodu z przestuchania §wiadka W. R. i strony (K. P.-P.) i w konsekwencji pominiecie
okoliczno$ci, iz producent leku, ktéry byl przedmiotem umowy, zaprzestal jego produkcji i nie wznowit jej,

3. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji dokonanie ich wadliwej, bo dowolnej oceny
poprzez sformutowanie ocen i konkluzji naruszajacych wiedze powszechna i do§wiadczenie zyciowe poprzez:

a) dokonanie nieprawidlowej oceny zapytan do SIWZ skladanych przez potencjalnych wykonawcoéw oraz zeznan
Swiadka K. P. (2) poprzez przyjecie, ze odpowiedZ pozwanego na szczegdlowe pytania potencjalnych wykonawcéw
w brzmieniu ,,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ” powoduje, ze nalezy je rozumie¢ w taki sposéb jak pozwany,
podczas gdy takie rozumienie stoi w sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego,

b) bledne przyjecie, ze powodowie placac kary umowne z zastrzezeniem zwrotu nie dzialali ze Swiadomoscia braku
obowiazku zaplaty,

¢) nieprawidlowe uznanie przez Sad, ze czeSciowe wykonanie zobowigzania nie zaspokaja godnego interesu
pozwanego, poniewaz dla pozwanego znaczenie mialo tylko i wylacznie wykonanie umowy w catoSci, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze sam pozwany nie zamdwil wszystkich lekéw u powodow,
wiec ich nie potrzebowal,

d) bledne przyjecie, ze zumowy nr (...) z dnia 27 sierpnia 2012 roku wynika, iz laczna warto$¢é dostawy wynosic bedzie
199 640 zl, podczas gdy jest ona okreSlona jedynie w szacunkowej wysokosci ze wzgledu na zapis umowny, zgodnie z
ktérym pozwany moze dowolnie wplywaé na taczng warto$¢é umowy,

- a'w konsekwencji naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnoSci nierozpoznanie istoty sporu i odmowe
miarkowania kary umowne;j.



Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci a takze o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw jest cze$ciowo zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi co do tego, iz Sad Rejonowy pominal w ustaleniach faktycznych czeéc
faktoéw, ktore nie pozostaja bez znaczenia dla oceny zasadnoéci zadania powodow, jednakze byl to nie tyle wynik
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ile wyraz nietrafnego przekonania Sadu pierwszej instancji, ze te okoliczno$ci faktyczne
nie s3 istotne dla rozstrzygniecia sporu.

Analiza stanowisk stron i dowod6éw przeprowadzonych w sprawie wskazuje bowiem, ze bezsporne bylo miedzy
stronami takze to, iz:

a) powodowie pokryli koszty dokonanych przez pozwanego ,zakupéw interwencyjnych” leku P. u podmiotéw trzecich,
b) nie istnieje zamiennik leku P.,

¢) bezposrednia przyczyna trudnoéci z nabyciem leku P. na rynku bylo wstrzymanie jego produkcji przez producenta
1 ostatecznie jej niewznowienie,

d) ze wzgledu na konkurencyjny charakter swojej dzialalnoSci powodowie mieli trudnoéci z nabyciem
przedmiotowego leku od innych dostawcow, u ktorych lek ten nabywal pozwany szpital,

e) ostatecznie pozwany w okresie obowiazywania umowy zlozyt zamoéwienia na przedmiotowy lek na laczng kwote 44
206 zt brutto, ktore zostaly zrealizowane przez powodéw w 87,42 %.

Pozwany tych okolicznoéci faktycznych nie kwestionowal, natomiast spér pomiedzy stronami koncentrowal sie
na plaszczyznie oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, w szczegblnosci dotyczyl kwestii waznosci umowy
laczacej strony i jej poszczegbélnych postanowien, wykladni postanowienn umowy o karze umownej oraz zasadnoSci
miarkowania kary umownej.

Nalezy rowniez podkreslié, ze pozostale zarzuty sformulowane w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
uznac za dotyczace nie tyle blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji okre$lonych faktéw, ile ich znaczenia
przy dokonywanej ocenie prawnej roszczenia powoddéw, a zatem w istocie skarzacy zarzucat Sadowi Rejonowemu
naruszenie prawa materialnego w sferze wykladni i zastosowania przepiséw o zobowigzaniach umownych, wykladni
umowy i o karze umowne;j.

Nalezy przy tym przyznac racje skarzacemu, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost
sie szczegbdlowo do zarzutu powoddw, iz przedmiotowa umowa jest niewazna (w caloéci czy tez w zakresie cze$ci
postanowien). Tym niemniej w ocenie Sadu Okregowego uchybienie to nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne
z nierozpoznaniem przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Sad Rejonowy poczynil bowiem istotne ustalenia
faktyczne, ocenil wiarygodnoéc¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw i dokonal oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego, przyjmujac, ze umowa stron byla wazna, skutecznie zastrzegala ona na rzecz pozwanego kary umowne
zaplacone przez powodow w prawidlowej wysokoéci, nie istniala mozliwoé¢ ich miarkowania, a ponadto miarkowanie



takie nie bylo zasadne. Nie mozna przyjaé¢, aby nieodniesienie sie do jednego z licznych argumentéw prawnych
zgloszonych przez powodéw na poparcie swojego stanowiska bylo nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c.

Oceny o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia niedostateczne rozwazenie
przez sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie, ani tym bardziej
niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska. Sad drugiej instancji jest zobowigzany
samodzielnie dokonaé oceny prawnej dochodzonego zadania i skonfrontowac jg z zaskarzonym orzeczeniem oraz
uzasadniajacymi go motywami, nie bedac przy tym ograniczony zarzutami apelacji (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 roku, I CZ 18/14, Lex nr 1458678).

Ponadto nierozpoznanie istoty sprawy w my$l art. 386 § 4 k.p.c. daje jedynie Sadowi drugiej instancji mozliwo$¢
(a nie obowigzek) uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 roku, IT PK 291/07, Lex
nr 837059). W niniejszej sprawie, w ktorej stan faktyczny sprawy jest miedzy stronami bezsporny i nie zachodzi
konieczno$¢ jego uzupeliania, a sporna pozostaje jedynie ocena materialnoprawna roszczenia powoddéw, nie
zachodzilaby potrzeba uchylania wyroku Sadu pierwszej instancji, a Sad Odwolawczy jako sad merytoryczny jest
wladny samodzielnie oceni¢ zasadno$¢ argumentacji prawnej stron.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze chybiony jest

zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1i § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w
szczegoblnosSci nie mozna stwierdzié, aby umowa stron pozostawala sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego z
uwagi na postanowienie § 1 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym zamawiajacemu przystugiwalo prawo do niezrealizowania
pelnej iloéci i asortymentu okreslonych w umowie, a wykonawcy z tego tytutu nie przyslugiwaly zadne roszczenia.
Odwolanie sie przez skarzacego do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91, nalezy uznaé za
calkowicie nieadekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz dotyczyla ona mozliwo$ci zamieszczenia przez
bank w regulaminie bankowym postanowien uprawniajacych bank do jednostronnej zmiany tresci tego regulaminu,
a tym samym warunkéw umowy rachunku bankowego.

Tymczasem istota umowy stron byla dostawa przez powodéw pozwanemu okre$lonego leku za ustalong stalg
jednostkowa cene, w okresie od 27 sierpnia 2012 roku do 27 sierpnia 2013 roku, na kazde zapotrzebowanie pozwanego,
przy czym laczna warto$é dostawy zostala okre§lona na kwote 199 640 z} (co nalezy uznac za maksymalng wysoko$é
Swiadczenia pozwanego, a co za tym idzie maksymalna wielko$¢ zamoéwien pozwanego). Taki charakter zobowigzan
stron wynika z § 1, § 2 i § 4 umowy. Pozwany bynajmniej nie uzyskal mozliwo$ci dowolnego jednostronnego
przeksztalcenia tego stosunku umownego, a jedynie nie byl on zobowigzany do zaméwienia catkowitej iloéci lekow
o wartoSci wskazanej w § 2 ust. 1 umowy, mogl natomiast zamowic¢ mniejsza ilosé leku, co w niczym nie zmienialo
pozostalych postanowien umowy (okresu jej obowigzywania, ceny jednostkowej, warunkow dostawy itd.). Nie mozna
przyjac, aby takie uprawnienie jednej ze stron umowy bylo sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego w

rozumieniu art. 353" k.c. i jako takie skutkowalo niewazno$ci tego postanowienia, czy tez calej umowy (art. 58 § 11 § 3
k.c.). Nie sposoéb uznaé, ze umowa, w ktorej jedna ze stron gwarantuje sobie dostawy okre§lonych rzeczy zamiennych
w oznaczonym przedziale czasowym, za stala cene, w iloéci okres§lonej maksymalnie, a zatem z mozliwoS$cia realizacji
umowy w mniejszym rozmiarze, wypacza nature stosunku zobowigzaniowego. Umowy takie sg do$¢ czesto spotykane
w obrocie gospodarczym i zgodnie z zasadg swobody umoéw nalezy uznacé je za dopuszczalne.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu powodow, jakoby kara umowna za niedostarczenie zamo6wienia w caloSci nie zostala
skutecznie zastrzezona. Wysoko$¢é kary umownej nie musi zostaé okre§lona kwotowo, a wystarczajace jest okreslenie
podstaw do definitywnego ustalenia jej wysokosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku, IV
CSK 687/14, Lex nr 1943856). W § 6 ust. 1 pkt ¢) ustalono, ze w razie niedostarczenia zamoéwienia w calo$ci lub w czesci
zamawiajacemu nalezy sie kara umowna w wysokoSci 10 % calkowitej warto$ci brutto leku okreslonej w umowie. Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, ze pojecie calkowitej wartosci leku brutto okreslonej w umowie nalezy odnie$¢ do lacznej
wartoSci dostawy wskazanej w § 2 ust. 1 umowy, gdyz laczna warto$¢ dostawy w niniejszej sprawie nie jest niczym



innym jak calkowita wartoScia leku brutto. Nie ma innych wartoSci okre$lonych w umowie. Zarazem z umowy nie
wynika, aby wysoko$¢ kary umownej mogla by¢ w dowolny sposéb ksztaltowana przez pozwanego, w szczego6lnosSci
nie zalezala ona od skali rzeczywistych zamoéwien i od skorzystania przez pozwanego z uprawnienia wskazanego w §
1 ust. 3 umowy.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni umowy stron w zakresie pojecia ,calkowitej wartoSci leku brutto
okre$lonej w umowie” (art. 65 k.c.). W tym zakresie apelacja ma charakter wylacznie polemiczny. Za zbyt daleko idace
nalezy uzna¢ sformulowane przez powodoéw wymagania spdjnosci i tozsamo$ci lingwistycznej i znaczeniowej poje¢ w
umowie, bowiem w umowach przede wszystkim nalezy bra¢ pod uwage zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.), a proces
ich redakcji nie jest poddany tak $cistym regulom jak proces legislacyjny. Nie mozna tez stwierdzié¢, aby Sad Rejonowy
dokonal wybibrezej (fragmentarycznej) wykladni umowy, nieuwzgledniajacej caloksztaltu jej postanowien.

Sad pierwszej instancji slusznie stwierdzil, ze skierowane do pozwanego zapytanie dotyczace przedmiotowego
postanowienia i odpowiedz pozwanego, w polaczeniu z zapytaniem (sp6znionym) powodéw dotyczacym tego samego
postanowienia, $wiadezy o tym, ze bioracy udzial w przetargu prawidlowo rozumieli to postanowienie. Skarzacy
wybiérezo odwoluja sie do samej lakonicznej odpowiedzi zamawiajacego, podczas gdy istotne znaczenie ma tresé
samego zapytania i propozycja zmiany przedmiotowego postanowienia. Nie mozna tez uzna¢, ze zapytania $wiadcza
o niejednoznacznos$ci przedmiotowego zapisu umowy. Wrecz przeciwnie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tre$é
zapytan dowodzi raczej tego, ze potencjalni wykonawcy zmierzali nie tyle do wyjasnienia watpliwos$ci co do rozumienia
wskazanego wyzej pojecia, ile do obnizenia wysoko$ci kary umownej (k. 143-145). Wprawdzie mozna zgodzic sie ze
skarzacym co do tego, ze gradacja wysokoSci kar umownych nie zostala w umowie zrealizowana w sposéb spojny (skoro
analogiczna kara umowna miala naleze¢ sie za niezrealizowanie w calo$ci czy w czeSci kazdej z dostaw jednostkowych
jak i w przypadku wezeéniejszego rozwigzania caltej umowy badz odstapienia od niej z przyczyn lezacych po stronie
wykonawecy), jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustanie umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy zalezalo od
woli zamawiajacego, ktory nie miat obowigzku skorzystania z uprawnienia do rozwigzania umowy badz odstgpienia
od nie;j.

Zarzut niewlasciwej wykladni funkcjonalnej umowy w czeéci polega na przeciwstawieniu istniejacej tre$ci umowy
brzmienia, jakie zdaniem powodow byloby bardziej adekwatne do wagi uchybienia polegajacego na niedostarczeniu
jednostkowego zamobwienia w calo$ci badz w czesci. Wykladnia funkcjonalna nie moze jednak prowadzi¢ do nadania
umowie stron treéci przez nie nieuzgodnionej, a obecnie sugerowanej przez jedng ze stron z uwagi na fakt, ze doszlo do
niekorzystnego dla niej (a nieprzewidywanego badz zbagatelizowanego co do ryzyka przy zawarciu umowy) ziszczenia
sie przestanek zaplaty znacznej kary umownej na rzecz pozwanego.

Nie ma tez podstaw, aby przyja¢, ze przedmiotowy zapis umowy byt niejednoznaczny i powinien zostaé
zinterpretowany na korzy$¢ powodéw. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu pierwszej
instancji, ktory stusznie dostrzegt réznice w sposobie sformulowania wysokos$ci kary umownej w § 6 ust. 1 pkt c) i
€) umowy.

W $wietle powyzszych wywoddw nie mozna stwierdzié¢, aby Sad Rejonowy naruszyt art. 410 § 2 k.c. nie przyjmujac, ze
kara umowna zaplacona przez powodéw pozwanemu byla — co do zasady — $wiadczeniem nienaleznym.

CzeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku jest natomiast konsekwencja stwierdzenia przez Sad Okregowy, iz Sad
Rejonowy naruszyt art. 484 § 2 k.c. nie uwzgledniajac zadania miarkowania kary umowne;j.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz zaplata kary umownej z zastrzezeniem zwrotu
spelnionego $§wiadczenia wyklucza mozliwo$é zadania jej miarkowania. Nie negujgc tego, ze prezentowane jest w
doktrynie i w orzecznictwie takie stanowisko, ktorego wyrazem jest przywolany przez Sad pierwszej instancji wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 roku, I ACa 99/13, Sad Okregowy w Lublinie przychyla
sie do stanowiska odmiennego, przyjmujacego, iz nie jest wykluczone miarkowanie kary umownej w sytuacji, gdy
jej speklienie nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu. Wprawdzie wyrok sadu miarkujgcy kare umowna ma charakter
konstytutywny, jednak wywiera on skutek ex tunc, gdyz reguluje wysoko$¢ kary umownej od chwili jej wymagalnoSci



(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013 roku, IV CSK 644/12, Lex nr 1365722, podobnie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2007 roku, I CSK 270/07, Lex nr 530614). Z chwilg dokonania zaplaty przez
dluznika kary umownej prawo zadania miarkowania tej kary wygasa. Spelnienie Swiadczenia powoduje wygasniecie
cigzacego na dluzniku kontraktowego obowiazku $§wiadczenia kary, co do ktérego moglaby odnosi¢ sie ingerencja
sadu w ramach miarkowania. Dluznik moze jednak zapobiec utracie prawa miarkowania kary umownej, czyniac przy
dokonywaniu zaptaty kary odpowiednie zastrzezenie zgdania zwrotu czeSci $wiadczenia odpowiadajacej zawyzeniu
kary umownej (tak P. Drapala [w:] E. Letowska (red.), System prawa prywatnego, t. V, 2006, s. 973).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy uznac za spetlniong przestanke miarkowania kary umownej przewidziana
w art. 484 § 2 k.c. w postaci wykonania w znacznej czeSci zobowigzania umownego. Powodowie trafnie bowiem
podkreslali, ze w istotnej czeSci zrealizowali nawet przedmiotowe trzy zamoéwienia (z zamodwionej lacznej iloSci 900
sztuk dostarezyli 370 sztuk), a cala umowe zrealizowali w 87,42 %. Ponadto same kary umowne, mimo ich ewidentnie
represyjnego charakteru, w stosunku do warto$ci niezrealizowanych zamoéwien (w calo$ci badz w czeSci) cechowaly
sie razgcym zawyzeniem (wynoszac 229,55 % jednego z zamowien, 1 378 % drugiego i 700 % trzeciego — k. 10).

Nie mozna tez przyjaé, aby cze$ciowa realizacja umowy nie miala znaczenia dla pozwanego. Kazda z dostaw miala
autonomiczny charakter i fakt, ze powodowie zrealizowali lgcznie 87,42 % zamoOwien, nie czynil zrealizowanej
czeSci nieprzydatng dla pozwanego. Wrecz przeciwnie, mozna wnosié¢, ze w ten sposdb znaczna cze$¢ potrzeb
pacjentéow leczonych przez pozwanego zostala zaspokojona, natomiast niewielki niezrealizowany przez powodow
zakres zobowiazan zostal pokryty zamoéwieniami u innych dostawcdw, przy czym powodowie pokryli réznice kosztow
z tym zwigzang. Sam charakter zadan realizowanych przez pozwanego w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego
nie jest wystarczajacym przeciwskazaniem do miarkowania kary umowne;j.

Nie mozna tez tracic¢ z pola widzenia tego, ze z jednej strony powodowie zobowigzujac sie do dostaw leku w okre$lone;j
maksymalnie iloSci powinni zabezpieczy¢ sobie odpowiednie mozliwosci ich realizacji, liczac sie takze z mozliwymi,
niezaleznymi od nich trudno$ciami na rynku (jakie wystapily), ale z drugiej strony pozwany nie gwarantowal, ze
zamoOwi lek w takiej iloSci, a zatem, takze z uwagi na okres waznos$ci medykamentu, trudno byto od powodéw wymagaé
zmagazynowania calej maksymalnej iloéci leku przez czas trwania umowy.

Zauwazy¢ na koniec nalezy, ze ostatecznie pozwany zamoéwit lek na laczna kwote 44 206 zl, dostawy zostaly
zrealizowane na laczng kwote 38 645,64 zl, za$ kary umowne zostaly naliczone przez pozwanego na laczng kwote 59
244 7} (powodowie zgdali zwrotu kwoty 57 960,60 zl, uznajac, ze zasadne byly kary umowne do wysokos$ci 10 % kwot
niezrealizowanych prawidlowo zaméwien, tj. w lgcznej kwocie 1 283,40 z1).

Kierujac sie poréwnaniem wartoéci i wysoko$ci zrealizowanej czeSci umowy stron (wskazanymi wyzej), warto$cig
niezrealizowanych prawidlowo zamoéwien, jak rowniez okolicznoSciami, jakie legly u podstaw niezrealizowania przez
powodow czeSci zamoéwien (niezawinionymi w zakresie zwigzanym z dzialaniami producenta leku), Sad Okregowy
stangl na stanowisku, iz w realiach niniejszej sprawy miarkowanie kar umownych powinno nastapi¢ poprzez
odniesienie ich wysokoS$ci okre§lonej w umowie do rzeczywistej lacznej wysoko$ci zamowien pozwanego, co z jednej
strony utrzyma represyjny charakter zastrzezonych kar umownych, a z drugiej strony ograniczy ich wielko$¢ w sposéb
adekwatny do warto$ci wykonanego zobowiazania. Wobec powyzszego pozwanemu nalezaly sie 3 kary umowne
zmiarkowane do kwoty 4 420,60 zl kazda (10 % z 44 206 zl), co daje lacznie kwote 13 261,80 zl, a skoro powodowie
uiécili z zastrzezeniem zwrotu lacznie kwote 59 244 zl, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i art. 411 pkt 1
k.c. zasadnie domagaja sie zwrotu kwoty 45 982,20 zl (59 244 zl — 13 261,80 zl).

Zobowiazanie pozwanego z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie bylo terminowe, a zatem powinno zostac
spelnione niezwlocznie po wezwaniu do jego spelienia (art. 455 k.c.). Sad Okregowy nie przyjal przy tym, aby
samo zastrzezenie zwrotu §wiadczenia byto réwnoznaczne z wezwaniem przez powodoéw pozwanego do spelienia
Swiadczenia. Nalezy przy tym odr6zni¢ poczatek biegu terminu przedawnienia takiego roszczenia (art. 120 § 1 k.c.)
od kwestii jego wymagalno$ci i terminu spelienia §wiadczenia. Poczatek stanu wymagalnoSci zalezy od charakteru
wierzytelno$ci. W przypadku wierzytelno$ci terminowych pokrywa sie on z chwilg nadejécia terminu spelienia



Swiadczenia. W odniesieniu do wierzytelnoSci bezterminowych, momentu wymagalnoSci i terminu spelnienia
Swiadczenia nie mozna utozsamiaé, gdyz ten ostatni zostaje wyznaczony dopiero wskutek wezwania dluznika w trybie
art. 455 k.c. Z kolei okreslenie terminu spelnienia $wiadczenia jest istotne dla ustalenia poczatku stanu opdznienia
dluznika (wzbogaconego), a co za tym idzie naliczania odsetek za opdznienie, co do zasady ustawowych (art. 481 §
1i § 2 k.c.). Opdznienie (art. 476 k.c.) uksztaltowane zostalo jako stan obiektywny, polegajacy na braku §wiadczenia
w odpowiednim terminie. W konsekwencji wiedza wierzyciela o tym, ze §wiadczenie ma charakter nienalezny, nie
wplywa na powstanie lub ustanie stanu op6Znienia. Dopiero nie spelniajac §wiadczenia w terminie ustalonym zgodnie
z art. 455 k.c., dluznik popada w stan op6zZnienia uzasadniajacy zadanie odsetek ustawowych za op6znienie (por. P.
Drapala, Glosa do wyroku SN z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 769/00,PPH 2003/2/48-50).

Powodowie nie wykazali, aby przed procesem wyzwali pozwanego do zwrotu nienaleznie uiszczonej czeSci kar
umownych, a zatem Sad Okregowy przyjal, ze pozwany zostal wezwany do spelnienia $§wiadczenia w pozwie
doreczonym w dniu 10 czerwca 2015 roku (k. 87). Z uwagi na wezeéniej sformulowane zastrzezenie zwrotu pozwany
powinien niezwlocznie, tj. tego samego dnia, spelni¢ §wiadczenie i nie czyniac tego popadl w op6znienie od dnia
nastepnego i od tej daty powodom naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

Sad Okregowy uwzglednil zadanie powodéw w zakresie solidarno$ci, gdyz nalezalo przyjaé, ze w umowie laczacej
strony zastrzezono solidarno$¢ czynna (art. 369 k.c.).

Ostatecznie powddztwo gléwne zostalo uwzglednione w 65,25 % (powodowie zadali nalezno$ci glownej i odsetek
ustawowych za op6znienie wynoszacych lacznie na dzien 10 maja 2017 roku 80 322,28 zl, a powbddztwo uwzgledniono
co do naleznoéci glownej i odsetek ustawowych wynoszacych na dzien 10 maja 2017 roku lacznie 52 412,15 z). Wobec
tego na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo rozliczy¢ koszty procesu, ktére po stronie powodow wyniosly lacznie 6 550 zt
(wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej 3 600 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw
w lacznej kwocie 51 zl, oplata od pozwu 2 899 zl), a po stronie pozwanej — 3 634 zt (wynagrodzenie pelnomocnika —
adwokata w stawce minimalnej 3 600 zt i oplaty skarbowe od pelnomocnictw w lacznej kwocie 34 zl). Lacznie suma
kosztoéw procesu wyniosta 10 184 zl, na pozwanego powinno przypasc 65,25 % z tej kwoty, co daje kwote 6 645,06 zl, a
zatem pozwany powinien zwr6cié powodom w czeSciach réwnych réznice pomiedzy kosztami, jakie powinien ponie$é
(6 645,06 zl) a kosztami poniesionymi (3 634 zl). Nie mial zastosowania art. 105 § 2 k.p.c., gdyz dotyczy om jedynie
wspoétuczestnikdw sporu odpowiadajgcych solidarnie co do istoty sporu (tj. solidarnos$ci biernej).

Stawki minimalne wynagrodzen pelnomocnikéw stron w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad Okregowy przyjat
na podstawie:

a) § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1804) i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667),

b) § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668).

Analogicznie, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy rozliczyl koszty postepowania
odwolawczego.

Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powodéw wyniosly lacznie 6 499 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika — radcy prawnego w kwocie 3 600 zl, oplata od apelacji — 2 899 zl), a po stronie pozwanego — 3



617 zI (wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl). Pozwany
powinien ponies¢ 65,25 % sumy tych kosztéw procesu (kwoty 10 116 z1), co daje kwote 6 600,69 zl, a zatem pozwany
powinien zwroci¢ powodom w cze$ciach rownych réznice pomiedzy kosztami, jakie powinien poniesé (6 600,69 z1) a
kosztami poniesionym (3 617 z1), co dalo kwote 2 983,69 zI. Stawki minimalne wynagrodzen pelnomocnikéw stron w
postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy przyjal na podstawie:

a) § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku (§
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych),

b) na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016
roku (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Oczywista omylka, powinno by¢ 370.



