Sygn. akt IT Ca 959/16
II Cz 489/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (sprawozdawca)
Sedziowie: Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w Komornikach

przeciwko P. T., K. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 12 lipca 2016 roku, sygn. akt
IC52/16

oraz na skutek zazalenia pozwanych na punkt 4 wyroku Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 12
lipca 2016 roku, sygn. akt I C 52/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposéb, ze obniza zasagdzong w nim od pozwanych P. T. i K. T.
solidarnie na rzecz powoda (...) Sp6tki Akcyjnej w K. kwote 34168 zt 34 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
do kwoty 33061 zl 34 gr (trzydziesci trzy tysiace sze$édziesiat jeden zlotych trzydzieSci cztery grosze) z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, zas oddala powodztwo takze co do kwoty 1107 zl (tysiac sto siedem zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;
III. umarza postepowanie zazaleniowe;

IV. zasadza od pozwanych P. T. i K. T. solidarnie na rzecz powoda (...) Spo6tki Akcyjnej w Komornikach kwote 600 z}
(szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin- Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku) na rzecz
kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych radcy prawnego P. K. wynagrodzenie w kwocie 2952 z} (dwa
tysigce dziewieéset piecdziesigt dwa zlote) za reprezentacje pozwanych w drugiej instancji.



II Ca 959/16
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

1. zasadzil od pozwanych P. T. i K. T. solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w Komornikach
kwote 34 168,34 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci co do odsetek;

3. zasadzil od pozwanych P. T. i K. T. solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w Komornikach kwote
2.845 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. przyznal na rzecz kuratora radcy prawnego P. K. wynagrodzenie w kwocie 2.952 zlote, ktére nakazal wyplaci¢ w
kwocie 2.400 zlotych z konta dochodéw (oplaty gospodarcze) zaksiegowanej pod pozycja (...) oraz tymczasowo z
érodkéw Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Lublin-Wschdd w Lublinie z siedzibg w Swidniku) w kwocie 552 zlote;

5. nakazal $ciaggnac¢ od P. T. oraz K. T. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba
w Swidniku) kwoty po 276 zlotych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:

P. T. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa V. P. T. ul.(...) w W. polegajaca na sprzedazy detalicznej
prowadzonej w sklepach. Towar pobieral od (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L..

W dniu 4 kwietnia 2014roku nastgpilto polaczenie Spolki (...) z 0.0. w L. (spdtka przejmowana) z (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w K. (spo6lka przejmujaca) calego majatku.

Jako zabezpieczenie wierzytelnosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z tytulu nabywanych przez
pozwanego towarow, P. T. zlozyl do dyspozycji poprzednika prawnego powoda weksel in blanco platny bez protestu,
ktory zostal poreczony przez pozwang K. T..

Stosownie do tresci porozumienia wekslowego z dnia 13 grudnia 2012 roku, w tym par.4 P. T. wyrazil zgode na to,
ze w wypadku niezaplacenia za zakupiony towar, w ustalonym na fakturze terminie platnosci, a takze w przypadku
nieuregulowania przez niego innych wymagalnych naleznoéci na rzecz spoélki (...), T. moze uzupekhic¢ weksel, w
kazdym czasie wpisujac na nim: klauzule bez protestu, miejsce wystawienia, date wystawienia, miejsce platnosci, date
platnosci-wedlug swego uznania oraz sume réwna kwocie naleznoéci za zakupiony przez wystawce weksla towar.

Weksel, deklaracja wekslowa i poreczenie weksla zostaly podpisane przez pozwanych.

W ramach prowadzonej wspolpracy handlowej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sprzedala pozwanemu
P. T. towary na laczng kwote 32.763,54 zlotych. Sprzedaz towar6ow zostala potwierdzona fakturami :

- Nr (...)z dnia 26.02.2013 roku na kwote 428,20 z} z terminem platno$ci do dnia 19.03 2013 roku,
- Nr (...)dnia 26.02.2013 roku na kwote 849,05 z} z terminem platnosci do dnia 19.03. 2013 roku,
-Nr (...) z dnia 26.02. 2013 roku na kwote 4.690,51 z} z terminem platno$ci do dnia 19.03 2013 roku,

- Nr (...)(...)z dnia 26.02.2013 na kwote 398,75z1, korekta z dnia 21.08. 2013 roku na kwote 368,51 zl terminem
platnosci do dnia 19.03. 2013 roku,



-Nr (...) z dnia 28.02.2013 roku na kwote 403,76 zt z terminem platnoéci do dnia 21.03 2013 roku,

- Nr (...) z dnia 28.02. 2013 roku na kwote 93,87z} z terminem platnosci do dnia 21.03 2013 roku,

- Nr (...) z dnia 28.02.2013 roku na kwote 2.738,20 zl z terminem platnosci do dnia 21.03. 2013 roku,
- Nr (...) zdnia 928.02. 2013 roku na kwote 2.099,30 z} z terminem platnosci do dnia 21.03. 2013 roku,
- Nr (...) z dnia 28.02.2013 roku na kwote 134,56z} z terminem platnosci do dnia 21.03 2013 roku,

- Nr (...) z dnia 16 14.03 2013 roku na kwote 71,97z}. z terminem platnosci do dnia 4.04. 2013 roku,

- Nr (...) z dnia 14.03. 2013 roku na kwote 208,20z} z terminem platnosci do dnia 4.04.2013 roku,

- Nr (...) z dnia 14.03.2013 roku na kwote 69,99 zl z terminem platnosci do dnia 4.04. 2013 roku,

- Nr (...) z dnia 14.03. 2013 roku na kwote 337,98 zt z terminem platnoéci do dnia 4.04. 2013roku,

- Nr (...) z dnia 14.03.2013 roku na kwote 401,69z}. z terminem platnosSci do dnia 4.04.2013 roku,

- Nr (...) z dnia 14.03.2013 roku na kwote 138,22 z} z terminem platnos$ci do dnia 4.04.2013 roku,

- Nr (...) z dnia 15.03.2013 roku na kwote 397,02 zl z terminem platnosci do dnia 5.04.2013 roku,

- Nr (...) z dnia 15.03.2013 roku na kwote 403,11 zl z terminem platnosci do dnia 5.04.2013 roku,

-Nr (...) z dnia 15.03.2013 roku na kwote 1.264,49z} z terminem platnosci do dnia 5.04.2013 roku — korekta z dnia
21.08.2013r do kwoty 1.173, 29z},

-Nr (...)z dnia 15.03.2013 roku na kwote 3.120,68 z} z terminem platnos$ci do dnia 5.04.2013 roku,
-Nr (...) z dnia 19.03.2013 roku na kwote 11.607,02 z} z terminem platnos$ci do dnia 5.04.2013 roku,
-Nr (...)z dnia 19.03.2013 roku na kwote 3.028,41 zt z terminem platnoéci do dnia 9.04.2013 roku,
Powyzsze faktury zostaly osobiScie podpisane przez pozwanego.

-Nr (...) z dnia 11.06.2013 roku na kwote 42,00 zt z terminem platnoéci do dnia 11.06.2013 roku,
-Nr (...) z dnia 11.06.2013 roku na kwote 255,80 z} z terminem platnosci do dnia 11.06.2013 roku,
-Nr (...) zdnia 31.07.2013 roku na kwote 1.107,00 zl z terminem platnoéci do dnia 14.08.2013 roku.

Pozwany P. T. nie zaplacil naleznych (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia kwot wynikajacych ze wskazanych
wyzej faktur, dlatego tez w dniu 22 sierpnia 2013 roku wypeliono weksel, jako sume wekslowa wpisujac kwote
34.168,34 7} (co stanowi sume wskazanych powyzej naleznoéci), wskazujac jako termin platnosci 9 wrzesnia 2013
roku. Po wypelnieniu weksla zgodnie z porozumieniem wekslowym, (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
wezwala pozwanych do jego wykupu. Pomimo nadania wezwan do wykupu weksla, nie zostal przez zadna z osob
odpowiedzialnych wekslowo wykupiony.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentow.
Sad uznal, ze powddztwo (...)" S.A. z siedzibg w K. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad podnibsl, ze przepis art. 10 Ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla
in blanco (niezupelnego) z mozliwo$cia poZniejszego uzupelnienia. Jezeli dana osoba zlozy na blankiecie swdj podpis,



powstanie zobowiazanie, o charakterze warunkowym, ktére wywola pelne skutki prawne dopiero wtedy, gdy weksel
zostanie uzupeliony zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa. Uzupelienie weksla w taki sposob, aby posiadal
wymagane przez prawo warunki waznosci, jest podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci dluznikow wekslowych. Z
kolei wedlug art. 10 prawa wekslowego, w przypadku weksla in blanco konieczne jest porozumienie stron okre$lajace
zasady uzupelnienia weksla, w praktyce przybiera ono postaé¢ deklaracji wekslowe;.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt wspolpracy gospodarczej poprzednika prawnego powddki (...) S.A -
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z pozwanym. Na zabezpieczenie wierzytelnoSci (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z tytulu nabywanych przez pozwanego P. T. towaréw zostal wystawiony przez pozwanego weksel
in blanco, ktory zostal poreczony przez pozwang K. T.. Strony stosunku wekslowego zawarly porozumienie wekslowe,
okreélajace warunki jego uzupekhienia. Pow6dka w toku postepowania przedlozyta oryginal weksla wlasnego na
zlecenie bez protestu podpisanego przez pozwanego P. T. oraz poreczenie weksla podpisane przez K. T., dolaczyla
roéwniez porozumienie wekslowe.

Zgodnie z par.1 porozumienia wekslowego strony prowadzily wspélprace w zakresie, ktérej (...) Spdtka z o.0. w
L. sprzedawala pozwanemu artykuly spozywcze i inne, przy czym cene, rodzaj towaru i forme platnosci okreslano
kazdorazowo na wystawianej fakturze (par 2). Stad tez istnial stosunek podstawowy pomiedzy stronami, ktory
uprawnial powoda do wypelienia weksla.

Sad Rejonowy wskazal, ze kurator pozwanych podniost zarzut wypekhienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym oraz brak przedstawienia przez powoda dowoddéw dotyczacych istnienia i wysokoSci zobowigzania
wynikajacego ze stosunku podstawowego. Dodatkowo zarzucil powodowi brak prawidlowego doreczenia wezwania
do wykupu weksla oraz podniést zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych z weksla. Jednakze w ocenie Sadu
Rejonowego zgodnie z regulg zawarta w art. 6 k.c. przedmiotowe twierdzenia nalezy udowodnic, czego jednak nie
uczyniono.

Powod przedstawil do akt zbiorcze zestawienie nalezno$ci pozwanego sporzadzone na dzien 29 maja 2016 roku
oraz na dzien 21 sierpnia 2013 roku, z okre$leniem wysoko$ci wierzytelno$ci, rodzaju dokumentu, daty wystawienia
dokumentu, daty wymagalno$ci, okresu zwloki. W toku procesu powdd dodatkowo przedstawil w oryginale faktury
vat, na laczna kwote 32.763,54 zlote, podpisane przez pozwanego, co w ocenie sadu bezsprzecznie przesadza o
zasadno$ci i wysoko$ci zadania w tym zakresie. Wprawdzie co do kwot za opakowania towaru w kwotach 255,80 i
42 zlotych powdd przedstawil faktury vat nie podpisane przez pozwanego oraz nie zlozyl faktury Vat nr (...) z dnia
31 lipca 2014roku na kwote 1107,00 zlotych za oplaty administracyjne za III kwartat 2013 roku, jednakze powyzsze
nie przesadza, ze zadanie w tym zakresie nie zostalo wykazane. Nie przedstawiono bowiem zadnych dowodow
przeciwnych, ktére wskazywaly by na to, ze dokumentom zlozonym na k.24 i 33 nie mozna daé wiary.

W ocenie Sadu Rejonowego takze prawidlowo wypelniono weksel to jest zgodnie z porozumieniem wekslowym, ktore
stwierdza, ze ,,w wypadku niezaplacenia przez wystawce weksla za zakupiony towar, w ustalonym na fakturze terminie
platnosci, a takze w wypadku nieuregulowania przez wystawce weksla innych wymagalnych naleznosci....T. moze
uzupehic weksel, a takze o sume réwng kwocie wierzytelnosci z innego niz sprzedaz tytulu, ktéra to wierzytelnoéé
powstawala w ramach wspdlpracy stron.....,, Wbrew twierdzeniom strony pozwanej wlasnie par.4 porozumienia
wekslowego dawal podstawe do uzupelnienia weksla w sytuacji kiedy wystawca weksla nie zaplacil za zakupiony towar,
w ustalonym w fakturze terminie platnosci, a takze nieuregulowania innych wymagalnych naleznoéci... z innego niz
sprzedaz tytulu, ktora to wierzytelno$¢ powstala w ramach wspolpracy stron...,,. Zatem brak byto obowiazku po stronie
powoda do wzywania pozwanego do zaplaty kwot wskazanych na poszczegélnych fakturach. Powyzsze dodatkowo
uzasadnia fakt istnienia na fakturach zastrzezenia, ze stanowia one jednocze$nie wezwanie do zaplaty, przy czym
zostaly opatrzone datg zaplaty oraz podpisem powoda.

Niewatpliwie tak wypelniony weksel mial by¢ — przedstawiony wystawcy i jego poreczycielowi do wykupu poprzez
wyslanie, za po$rednictwem poczty, co najmniej na 7 dni przed terminem platnoéci. Powdd wykazal, ze wezwanie
do wykupu weksla wyslano na poczcie w dniu 27 sierpnia 2013 roku na znane adresy, w tym co istotne wskazane w



porozumieniu wekslowym. Pozwani nie wykazali aby powiadomili o zmianie danych adresowych, co bylo obowiazkiem
zgodnie z par.9 porozumienia wekslowego. Nie budza tez watpliwosci twierdzenia powoda wskazane w pi$mie
procesowym z dnia 11 maja 2016 roku o tym, ze pracownicy windykacji kontaktowali sie z pozwanymi telefonicznie
oraz poczta elektroniczng informujac o wypeklieniu i terminie wykupu weksla. Trudno nie da¢ wiary okoliczno$ciom
podejmowania przez wierzyciela staran o kontakt z dluznikiem wobec zalegloSci wynoszacej ponad trzydziesci tysiecy
zlotych.

Niezlozenie do akt sprawy dowodu doreczenia — wezwania do wykupu weksla, nie $§wiadczy o tym, ze powdd
nie wykonal ustalen porozumienia wekslowego. Tym bardziej, ze brak dowodéw zaprzeczajacych (choéby przez
o$wiadczenie pozwanych), ze wyslane wezwania do wykupu weksla nie dotarlo do adresata na okreSlony w
porozumieniu czas. Nalezy bowiem podkresli¢, ze do zakwestionowania okres§lonej okoliczno$ci nie wystarczy uzycie
sformutowania ,,zaprzeczam,,. Przedmiotowe stanowisko — wobec twierdzen powoda i zlozonych dokumentéw
- wymaga takze inicjatywy dowodowej, a przynajmniej uprawdopodobnienia cho¢by w zakresie, ze doreczyciel
pocztowy nie doreczyt przesylki w przeciggu 6 dni. Nic nie stalo na przeszkodzie aby strona pozwana wystgpila
z wnioskiem o zwrécenie sie do doreczyciela pocztowego o nadestanie duplikatu doreczenia, czy tez w ogdle
wypowiedzenia sie przez urzad pocztowy, czy przesytke doreczono i kiedy. W ocenie sadu powod wykazal, ze wypeknit
ustalenie w zakresie par.5 porozumienia wekslowego przez ,, ...wyslanie wymienionym osobom za pos$rednictwem
poczty wezwania do jego wykupu, co najmniej na 7 dni przed terminem platnosci,,.

Rowniez zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang Sad Rejonowy uznal za niezasadny. Zgodnie z
przepisem art. 70 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 3 Ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282
ze zm.) roszczenie uprawnionego na podstawie weksla wlasnego przeciwko wystawcy takiego weksla i poreczycielowi
ulega przedawnieniu z upltywem lat trzech liczac od dnia ptatno$ci weksla. Termin platnosci weksla zostal oznaczony
na dzien 9 wrzeénia 2013 roku, za$ pozew wniesiono w dniu 30 maja 2014 roku roszczenie wekslowe nie ulegto zatem
przedawnieniu.

Ponadto majgc na uwadze terminy wymagalno$ci wynikajgce z poszczegélnych faktur wystawionych przez powoda
(najwcze$niejszy przypadal 19 marca 2013 roku, najpézniejszy — 14 sierpnia 2013 roku) oraz fakt, iz weksel zostal
uzupehliony w dniu 22 sierpnia 2013 roku nie budzi watpliwo$ci, ze weksel zostal uzupelniony przez powoda przed
uplywem przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, tj. zgodnie z trescia porozumienia wekslowego w
tym zakresie. Zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana jest wiec chybiony.

Jako podstawe rozstrzygniecia wobec pozwanej K. T. jako poreczycielki wekslowej Sad wskazal art. 30, 321 47 Prawa
wekslowego

Poniewaz pozwani nie wykupili weksla w catosci, zasadnym bylo zasadzenie solidarnie od nich na rzecz powo6dki kwoty
34.168,34 z1.

Sad wskazal, ze przedstawiony przez powodke dokument spelnia wszystkie wymagane warunki przewidziane
przepisem art. 101 prawa wekslowego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach Sad wskazal art. 481 § 1 k.c.

W przedmiotowej sprawie weksel platny byl w dniu 10 wrze$nia 2013 r., dlatego powddka mogta skutecznie domagac
sie odsetek od zasadzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu, tj. od 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty. Sad wskazal, ze
blednie przyjal, iz przedmiotowe odsetki sa uzasadnione od dnia 21 sierpnia 2014 roku i takze blednie w pozostalej
czesci powddztwo co do nich oddalil.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zastosowal przepis art. 98 k.p.c..

Rozstrzygniecie zawarte w pkt IV wyroku uzasadniajg przepisy § 1 ust. 1 i ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw



poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 9 grudnia 2013 r., poz. 1476) w
zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.). Orzeczenie w pkt.V uzasadnia art.113 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014roku, poz.1025 z p6z.zm)

Z tych wszystkich wzgled6w i na mocy powolanych przepiséw Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani K. T. i P. T. reprezentowani przez kuratora. Pozwani zaskarzyli wyrok co do
punktu I, III, V wyroku w calo$ci, a w pkt IV w zakresie w ktérym sad obnizyt wynagrodzenie kuratora i nie przyznat
odpowiedniego wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajgcej z treéci § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
Naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanych dotyczacych bezpodstawnego
uzupehienia weksla, skutkujace nierozpoznaniem przez Sad I instancji istoty sprawy,

- art. 321 k.p.c. poprzez zasgdzenie ponad zadanie odsetek, a mianowicie poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda réwniez odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia | stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, podczas
gdy strona powodowa dochodzila jedynie odsetek ustawowych,

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorych wywodzil
skutki prawne, w szczegolno$ci poprzez nalezyte udowodnienie wysokoSci zobowigzania wynikajgcego ze stosunku
podstawowego, podstawy i prawidlowego uzupelnienia weksla, skutecznego wzywania pozwanych do zaplaty przed
uzupeklieniem weksla,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, co ujawnilo sie poprzez:
a) nieobiektywna ocene materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranych dowodéw,

b) wyciagniecie wnioskéw, ktore nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym i przyjecie, iz
powbdztwo zastluguje na uwzglednienie, podczas gdy powdd nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia wysoko$ci
zobowigzania wynikajacego ze stosunku podstawowego, podstawy i prawidlowego uzupelnienia weksla, skutecznego
wzywania pozwanych do zaplaty przed uzupelieniem weksla,

c¢) brakiem nalezytej oceny dowodéw z dokumentow bez analizy faktow, ktore te dokumenty potwierdzajg, z uwagi na
argumenty wskazane w uzasadnieniu apelacji,

d) oceny wszystkich dowodoéw i w to miejsce dokonanie dowolnej i wybibdrezej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak pelnego wyjaénienia (wykladni) podstawy prawnej wyroku a jedynie przytoczenie
przepisow prawa, ktore Sad I Instancji blednie stosowal w toku orzekania w sprawie, co uniemozliwia stronie pozwanej
kontrole przestanek, ktérymi kierowal sie Sad Rejonowy wydajac merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie,

Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § l k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 1, 2 i 10 ustawy Prawo wekslowe przez przyjecie, ze wystawiony weksel
byl zgodny z oswiadczeniem woli zawartym w deklaracji wekslowej i w konsekwencji poprzez jego niezastosowanie i
dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron ztozonych w deklaracji wekslowej w dniu 13 grudnia 2012 roku oraz



przyjecie, ze weksel zostal wypeliony prawidlowo, a roszczenie jest wymagalne pomimo braku wzywania pozwanych
do zaplaty,

- § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoOw prawnych w zw. z § 1.1. i 1.3. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej poprzez zasadzenie na rzecz kuratora nizszego wynagrodzenia, poprzez zastosowanie niewlasciwej
stawki wynagrodzenia, bowiem z Rozporzadzenia niemajgcego zastosowania w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze podstawy, pozwani wnieéli o: zmiane zaskarzonej czeéci wyroku i oddalenie powodztwa
o calosci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania sadowego, za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i o przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, co do istoty sprawy, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Zasadzenie na rzecz kuratora ustanowionego z urzedu dla os6b nieznanych z miejsca
pobytu - pozwanych, wynagrodzenia powiekszonego o stawke VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej w drugiej
instancji, zgodnie z tre$cia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcoéw prawnych.

W zakresie w jakim zaskarzono punt 4. wyroku apelacja zostala potraktowana jako zazalenie. W piémie z dnia
6 kwietnia 2017 roku kurator pozwanych cofngl zazalenie (k.233), co skutkowalo umorzeniem postepowania
zazaleniowego.

Na rozprawie odwolawczej kurator pozwanych popieral apelacje, za$ pelnomocnik powoda wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow procesu za druga instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazy co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w niewielkiej czesci co do kwoty 1107 zL Natomiast w pozostalej czesci podlega
oddaleniu jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za wyjatkiem tego, ze faktury na kwoty
42 7t i 255, 80 zl (k.153-155) dotyczyly sprzedazy towaréw, gdyz dotyczyly one pobranych opakowan, co zauwazyl
sam Sad Rejonowy juz w dalszej cze$¢ rozwazan. Podobnie, bezpodstawnie Sad Rejonowy wymienil w ustaleniach
jakoby sprzedaz towaréw na kwote 1107 zt zostala potwierdzona faktura, choé¢ taka faktura nie zostala przedstawiona,
a ponadto kwota ta nie obejmowata sprzedazy towaréw, a jak wskazywal powod — (k.110) oplate administracyjna za
III kwartat 2013 roku z tytulu umowy franczyzowe;.

W tej czedci zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest uzasadniony, gdyz te ustalenia Sadu pozostaja w
sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym.

Podobnie jesli chodzi o zarzut dotyczacy uznania za wiarygodne twierdzen powoda co do tego, ze pracownicy
podejmowali kontakty z pozwanymi za po$rednictwem poczty elektronicznej i telefonu, to stusznie podnosi skarzacy,
ze twierdzenia te nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami, a byly zakwestionowane przez pozwanych (k.164).
Niemniej jednak okoliczno$é ta miala znaczenia zupelnie uboczne.

Natomiast w pozostalej czeSci zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew wywodom apelacji, Sagd Rejonowy nie ustalil jakoby powdd skutecznie wezwal pozwanych do zaplaty przed
uzupehlieniem weksla, a wrecz wskazal, ze powd6d nie mial takiego obowigzku.

Natomiast przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pozwani zostali skutecznie wezwani do wykupu weksla bylo prawidlowe.



Pisma ,,wezwanie do wykupu weksla” zostaly nadane na adres pozwanych listem poleconym w dniu 27 sierpnia 2013
roku (k.26, 28). Natomiast w Swietle art. 61 § 1 k.c. wystarczajace jest wykazanie przez osobe skladajgca o§wiadczenie
woli skierowane do innej osoby, ze wyslala to oéwiadczenie adresatowi listem poleconym, natomiast na adresacie
spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jego tre$cia (obalenie domniemania
skuteczno$ci doreczenia) (por. wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 pazdziernika 2011 r.

I CSK 715/10). Brak jest danych, zeby nastapil zwrot tych przesylek, a w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji strona pozwana nawet nie kwestionowala ich doreczenia i nie podnosita jakoby listy te nie dotarly do
pozwanych, a tym bardziej nie wykazala inicjatywy dowodowej w tym kierunku.

W pozostalym zakresie zarzuty dotyczace naruszenia art. 232 i 233 k.p.c. dotycza nie tyle oceny dowodoéw, co
sprowadzaja sie do kwestionowania oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy — wadliwego (w ocenie skarzacego)
przyjecia podstaw oraz prawidlowosci uzupehienia weksla co do zasady i wysokoSci (o czym ponizej).

Nie ma uzasadnienia zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy wyjasnil podstawe prawng
wyroku — zaréwno przytoczyl poszczegoblne przepisy prawa wekslowego, jak tez wyjasnit dlaczego mialy zastosowanie.
Wbrew wywodom apelacji z tresci uzasadnienia wyroku wynika tok rozumowania Sadu i mozliwa jest kontrola
przeslanek, ktérymi kierowal sie Sad Rejonowy wydajac merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

Nie jest takze uzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia art. 316 §1 k.p.c. juz tych wzgledow, Ze jego rozwiniecie w
ogoble nie dotyczy zastosowania tego przepisu, ktory wskazuje moment, wedlug ktorego Sad ocenia stan rzeczy —
chwila zamkniecia rozprawy. Natomiast zarzut apelacji nie ma zwiazku z ta kwestia — dotyczy braku odniesienia sie
do zarzutoéw pozwanych.

Nie mozna zgodzic sie ze skarzacymi jakoby Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, w szczeg6lnoéci Sad Rejonowy
odniost sie do zarzutow pozwanych, w tym takze do zarzutu bezpodstawnego uzupelienia weksla.

Zarzut ten pozwani opierali na braku wezwania ich do zaplaty przed uzupelmieniem weksla.

W tym wzgledzie Sad Rejonowy wyjasnil, ze brak bylo po stronie powoda obowiazku wzywania pozwanego do zaplaty
kwot wskazanych na poszczegblnych fakturach przed wypelieniem weksla.

Stanowisko to bylo trafne. Z tresci porozumienia wekslowego nie wynika aby powod przed uzupelnieniem weksla
mial wzywaé pozwanego do zaplaty. Porozumienie to w § 4 (k.21) wskazuje, ze jedynym warunkiem jest brak zaplaty
nalezno$ci w terminie, a terminy platnosci (a w konsekwencji wymagalno$¢) poszczegélnych naleznosSci wynikaly z
tre$ci samych faktur podpisanych przez pozwanego P. T., ktdére to terminy w momencie uzupelnienia weksla (22
sierpnia 2013 roku) minely.

Autor apelacji niezasadnie utozsamia wymog przedstawienia weksla do wykupu (wezwania do wykupu weksla),
z wymogiem wezwania do zaplaty przed wypelieniem weksla, choé¢ jednocze$nie sam stwierdza, ze dokument
s~wezwanie do wykupu weksla” nie moze by¢ traktowany jako wezwanie do zaplaty. Zawarte w §4 ust. 2 porozumienia
wekslowego sformulowanie ,tak uzupeliony weksel zostanie przedstawiony wystawcy weksla oraz poreczycielom do
wykupu poprzez wyslanie wymienionym osobom za poSrednictwem poczty wezwania do jego wykupu...”, w oczywisty
sposob dotyczy tylko wezwania do wykupu weksla juz uzupelionego, nie ma podstaw zeby wyprowadzac z niego
wniosek jakoby warunkiem uzupekienia weksla bylo wczeéniejsze wezwanie do zaplaty.

Brak jest takze innych dowodow jakoby zgodnym zamiarem stron bylo jednak wprowadzenie takiego warunku.
Dlatego tez zarzut dotyczacy blednej wykladni o§wiadczen woli zawartych w porozumieniu wekslowym i naruszenia
art. 65 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 prawa wekslowego nie ma podstaw.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze co do zasady strona powodowa miala podstawy do uzupetienia
weksla, a weksel zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem.



Stwierdzenie to nie dotyczy jednak zamieszczenia w sumie wekslowej kwoty 1007 zl jako oplaty administracyjnej za
IIT kwartal 2013 roku z tytutu umowy franczyzy, co do ktorej trafnie wywodzi skarzacy, ze nie zostal przedstawiony
zaden dowod na jej istnienie.

Whbrew wywodom Sadu Rejonowego tylko zbiorcze zestawienie naleznoSci sporzadzone przez pracownika powoda nie
moze by¢ wystarczajacym dowodem w tym przypadku potwierdzajacym istnienie ten naleznosci.

Nalezy wskaza¢, ze co do zasady ciezar dowodu, ze weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem wekslowym
spoczywa na dluzniku wekslowym, co wynika z konstrukeji art. 10 i 17 prawa wekslowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962 roku, 2 CR 976/61 czy z dnia 24 pazdziernika 2000 ., V CKN 136/00, Legalis
numer 49404), czyli w niniejszej sprawie na pozwanych.

Z drugiej strony w niniejszym przypadku stanowisko pozwanych w pewnej czesci opieralo sie na kwestionowaniu
istnienia okreslonych naleznoéci (z umowy franczyzowej), co sila rzeczy powoduje niemozno$é wykazania okolicznoéci
negatywnej i skutkuje konieczno$cia dowodzenia przez druga strone, ze miala miejsce sytuacja przeciwna.

Niemniej jednak pozwani (reprezentowani przez kuratora) podnoszac zarzut bezpodstawnego uzupelienia weksla
wystapili z inicjatywa dowodowa i domagali sie zobowiazania powoda do przedlozenia stosownych faktur dotyczacych
nalezno$ci, ktorych domaga sie powod i Sad uwzglednit ten wniosek (k.92, 105v). W wykonaniu tego zobowiazania
powdd zlozyt szereg faktur, natomiast nie przedstawil zadnej faktury dotyczacej kwoty 1107 zt. W reakeji na to kurator
pozwanych podkreslil, Zze kwota wpisana w wekslu jest zawyzona, gdyz nie przedlozono przedmiotowej faktury ani
umowy franczyzy i tym samym nie wykazano istnienia roszczenia ze stosunku podstawowego (k.164-165).

Dlatego tez skoro powodd, pomimo wniosku strony pozwanej i kwestionowania istnienia umowy franczyzowej nie
przedstawil tej faktury, ani innych dokumentéw (w tym np. umowy potwierdzajacej w ogole zawarcie umowy
franczyzowej i roszczen z niej wynikajacych), to trudno oczekiwac od drugiej strony zgloszenia kontrdowodow, ktore
mialyby podwazy¢ nie przedstawione dokumenty.

Dlatego tez brak byto podstaw do przyjecia, zeby tego rodzaju naleznoé¢ przystugiwala poprzednikowi powoda w
momencie uzupekiania weksla i tym samym zeby byl uprawniony do uwzglednienia jej w sumie wekslowe;j.

Z tych wzgledow na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo co do kwoty
1107 z} z ustawowymi odsetkami.

Natomiast w odniesieniu do pozostalych naleznosci sytuacja przedstawia sie inaczej — ich istnienie i wysoko$¢ byla
potwierdzona dowodami w postaci zlozonych faktur (k. 113, 159) w wiekszosci zaakceptowanych przez pozwanego
podpisem i pieczecia, ktérymi potwierdzat tez odbior towaru.

Natomiast istotnie dwie faktury dotyczace kwot 42 zl i 2565, 80 zt obejmujace opakowania zwrotne nie zawieraja
podpisu pozwanego. Jednakze przed sadem pierwszej instancji strona pozwana, po zlozeniu tych faktur, nie
zakwestionowala odbioru tych opakowan i istnienia tych naleznosci, podnoszac jedynie, ze naleznosci z tego tytutu nie
mogly by¢ zabezpieczone wekslem (k.164). Aktualnie zawarte dopiero w apelacji zarzuty w tym zakresie sa sp6Znione.

Stad nie bylo zadnych do podstaw do zakwestionowania przez Sad tych naleznosci jako wynikajacych ze stosunku
podstawowego (wspolpracy w zakresie ktorej T. zbywal na rzecz pozwanego artykuly spozywecze i inne), a do zarzutu
pozwanych Sad trafnie odnidst sie podnoszac, ze § 4 porozumienia wekslowego przewidywalo uzupelienie weksla
nie tylko w razie braku zaplaty za zakupiony towar ale takze w razie nieuregulowania innych nalezno$ci.

Dlatego tez stwierdzenia jakoby strona powodowa nie wykazala wysokoSci caloéci swojego zobowigzania, czy zeby w
ogole nie bylo podstawy do uzupeklienia weksla nie sa uzasadnione.



Nie ma takze uzasadnienia zarzut dotyczacy naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie ponad zadanie odsetek, a
mianowicie poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda rowniez odsetek ustawowych za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, podczas gdy strona powodowa dochodzila jedynie odsetek ustawowych.

Z uwagi na to, ze Sad zasadzal odsetki ustawowe po 1 stycznia 2016 roku (kiedy w k.c. byly przewidziane dwa ich
rodzaje) to zobligowany byl sprecyzowa¢ ktore z tych odsetek ustawowych zasadza — czy za opdznienie (art. 481 k.c.),
czy wynikajace z czynnosci prawnej (art. 359 k.c.). Bez wskazania, ze sg to odsetki ustawowe za opdznienie nie byloby
mozliwe okre$lenie ich wysokoS$ci. Dlatego tez takie rozstrzygniecie Sadu nie stanowilo orzekania ponad zadanie, a
mialo charakter dokladnego okreélenia zasadzonej naleznoSci.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I i II sentencji wyroku.

Apelacja pozwanych zostala oddalona w przewazajacej czesci, a uwzgledniona tylko w nieznacznej czesci, co w $wietle
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. dawalo podstawe do obcigzenia pozwanych kosztami procesu poniesionymi
przez powoda w drugiej instancji. Niemniej jednak z uwagi na znikomy naklad pracy pelnomocnika strony powodowej
w postepowaniu odwolawczym, ktéry ograniczal sie wylacznie do zajecia stanowiska procesowego na rozprawie
- zozenia wniosku o oddalenie apelacji i zlozenia wniosku o zasadzenie kosztoéw procesu. Sad Okregowy uznal,
ze zasadzenie na rzecz powoda zwrotu wynagrodzenia w pelnej wysokoSci okreslonej Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych, ktociloby sie z
zasada stusznoéci. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze stanowi to szczegélnie uzasadniony wypadek z art. 102 k.p.c.
uprawniajacy do obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeécig kosztéow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja
1999 roku, I PKN 59/99, OSNP nr 15 z 2000 roku, poz. 580), w tym wypadku 1/4 stawki — 600 zl

Na mocy § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 roku sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Sad przyznal kuratorowi dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych r.
pr. P. K. wynagrodzenie w kwocie 2952 zl (wraz z podatkiem VAT) za reprezentacje pozwanych w drugiej instancji.



