Sygn. akt II Ca 915/16

II1Cz1745/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.)
Protokolant Marcin Bielak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko M. D., M. G. (1), J. O.

iM.O.

o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym

w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie

z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 331/12

oraz zazalenia pozwanych na zawarte w punkcie III tego wyroku rozstrzygniecie
o kosztach procesu

I. oddala apelacje;

II. zzazalenia pozwanych zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w pkt I1I
lit. a,b w ten sposdb, ze zasadzone od powoda J. M. na rzecz

pozwanych M. D.i M. G. (1)

koszty procesu w kwotach po 904,25 zl (dziewieéset cztery zlote

25/100) podwyzsza do kwot po 917 zt (dziewiecset siedemnascie

zlotych) oraz w pkt III lit.c,d w ten sposob, Ze zasadzone od powoda

J. M. na rzecz pozwanych J. 0.1 M. O.

koszty procesu w kwotach po 904,25 7z} (dziewieéset cztery zlote



25/100) podwyzsza do kwot po 908,50 zt (dziewieéset osiem zlotych
50/100);

ITI. oddala zazalenie pozwanych w pozostalej czeSci;

IV. zasadza od powoda J. M. na rzecz pozwanych M.
W.-D,, M. G. (1),dJ.0.iM.

O. kwoty po 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 915/16

I1 Cz 1745/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie z powodztwa J. M. przeciwko M. D., M. G. (1), J. O.i M. O. o
usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) udzialu w 1/5 czeéci prawa wlasnoSci na rzecz
J. M. i udzialu w 1/5 czeSci prawa wlasnoS$ci na rzecz M. G. (1) w miejsce dotychczasowego wpisu udzialu w 2/5
czesci prawa wlasnoSci na rzecz M. D., alternatywnie o usuniecie niegodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w wymienionej ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II ksiegi
udzialu w 1/5 czeéci prawa wlasnoSci na rzecz J. M. i udzialu w 1/5 czeéci prawa wlasnosci na rzecz M. D. w miejsce
dotychczasowego wpisu udziatu w 2/5 czesci prawa wlasnoéci na rzecz M. D., Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

- oddalit powodztwo glowne (punkt I sentencji wyroku),
- oddalit powodztwo alternatywne (punkt II sentencji wyroku),

- tytulem zwrotu kosztow procesu zasadzil od powoda J. M. na rzecz pozwanych: M. D. kwote 904,25 zl, M. G. (1)
kwote 904,25 zl, J. O. kwote 904,25 zl, M. O. kwote 904,25 zl(punkt III sentencji wyroku),

- nie obciazyl powoda J. M. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (punkt IV sentencji wyroku).
W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swego rozstrzygniecia:

Dnia 8 lutego 1993 roku M. M. (2) (obecnie noszgca nazwisko O.-G.), w czasie trwania malzenstwa z J. M. oraz w
czasie obowigzywania pomiedzy malzonkami ustroju wspélnoSci majatkowej malzenskiej, nabyla udzial wynoszacy
2/5 czedci nieruchomodci, dla ktorej Sad Rejonowy w Lublinie prowadzil ksiege wieczysta nr (...) (obecnie nr (...)).
Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila dziatke gruntu zabudowana domem wielomieszkaniowym, oznaczona nr (...)
polozona w L. przy ul. (...). Przy zawarciu umowy sprzedazy M. M. (2) o$wiadczyla, ze zakupuje w/w udzial za
fundusze dorobku ze swoim mezem J. M.. Ponadto na mocy tej umowy udzial w wysokosci 3/5 czeéci wymienionej
nieruchomoéci nabyli J. O. wraz z mezem M. O..

W dniu 28 czerwca 1993 roku M. M. (2) i jej bwczesny maz J. M. wylgezyli wspolnosé ustawowa majatku przez nich
nabytego w trakcie trwania zwiazku malzenskiego.

W dniu 17 wrze$nia 1993 roku, J. M. wraz z zong M. M. (2), uprzedzajac o zawartej w dniu 28 czerwca 1993 roku
umowie o wylgczenie wspolnosci ustawowej, udzielili pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego dla J. O. - matki
M. G. (1) - m. in. do sprzedazy calego ich udzialu w wysokosci 2/5 czeéci przedmiotowej nieruchomosci, za cene i
na warunkach wedlug uznania upowaznionej oraz do odbioru ceny i jej pokwitowania. Pelnomocnictwo obejmowato
réwniez umocowanie do reprezentacji mocodawcoéw przy zarzgdzaniu i administracja nieruchomo$cia. Motywem
do zlozenia powyzszego pelnomocnictwa byl fakt, ze malzonkowie J. M. i M. M. (2) byli mlodym malzehstwem,
rozpoczynajacym studia, a majacym juz dziecko. Wobec tego pozostawali w znacznej mierze na utrzymaniu rodzicéw



M. M. (2), tj. J.iM. O.. Czuli sie wiec zobowiazani do przekazania J. O. pelnomocnictwa do szerokiego dzialania w ich
imieniu w zakresie udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, nie byli bowiem w stanie nawet partycypowaé w kosztach
jej utrzymania.

Od sierpnia 2002 roku, kiedy M. M. (2) poznala nowego partnera, J. M. pomieszkiwal w lokalu nr (...) znajdujacym sie
w kamienicy usytuowanej w przedmiotowej nieruchomogci. Zostal tam tez zameldowany na pobyt staly. Przez okres
jednego miesigca zamieszkiwat z nim tez syn A. M. (obecnie G.).

Wyrokiem z dnia 10 marca 2003 roku Sad Okregowy w Lublinie rozwiazal bez orzekania o winie malzenstwo M. M.
(2) z J. M. zawarte w dniu 14 czerwca 1986 roku. Ponadto Sad zasadzil od J. M. na rzecz maloletniego A. M. alimenty
w wysokoSci 100 zt miesiecznie.

Byli malzonkowie nie dokonali podzialu majatku wspdlnego.

J. O. postanowila sprzeda¢ przedmiotowa nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...). Zawarla w tym celu szereg umoéow
z agencjami nieruchomogci, jak rowniez umieszczala ogloszenia w internecie. J. O. potrzebowala pieniedzy m. in. na
leczenie i akademik dla wnuka A. G. oraz splate zaciagnietych przez niego dlugéw, a takze remont nieruchomosci.
Pozwana dokladala sie bowiem do utrzymania wnuka.

W dniach 12 i 13 stycznia 2012 roku A. G. kontaktowal sie z powodem proszac go o klucze do mieszkania powoda,
tlumaczac powyzsze konieczno$cia pokazania fachowcom mieszkania oraz checig sprzedania maszyny do pary
znajdujgcej sie w mieszkaniu. W dniu 13 stycznia 2012 roku takze M. G. (1) rozmawiala telefonicznie z powodem
proszac go o pomoc dla syna zwigzana z jego leczeniem i utrzymaniem, pow6d bowiem nigdy nie placil na rzecz syna
alimentéw.

W dniu 26 stycznia 2012 roku J. O. postugujac sie pelnomocnictwem z dnia 17 wrze$nia 1993 roku udzielonym jej
przez J. M. i M. M. (2) (obecnie O.-G.), sprzedala w imieniu mocodawcéw udzialy w lgcznej wysokosci 2/5 czesci
przedmiotowej nieruchomos$ci swojej przyjaciélce M. D. za 80 000 zl, ktéra to cene otrzymala w tym samym dniu w
gotdwee, na klatce u notariusza. Pieniadze na zakup udzialow nabywczyni uzyskaala z weze$niejszej sprzedazy swoich
dwbch mieszkan oraz odprawy po zmarlym mezu i trzymala w domu w sejfie.

Do tego czasu J. M. nie odwolal udzielonego J. O. pelnomocnictwa.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. w wyniku analizy cen rynkowych uznal, Ze cena sprzedazy wymienionych udzialow
ustalona na kwote 80 000 zl nie odpowiadala ich wartoSci rynkowej. Stwierdzil, ze warto$¢ przedmiotu transakeji
wynosila 239 766 zl, okreslajac tym samym zobowiazanie podatkowe od podatku od czynnoS$ci cywilnoprawnych z
tytulu umowy sprzedazy na kwote 4795 zt. M. D. zaplacila caly naliczony tak podatek, nie uiszczajgc jednak J. O.
dodatkowej kwoty tytulem sprzedazy udzialéw w nieruchomoéci.

J. O. $rodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczyla m. in. na edukacje i leczenie wnuka A. G., ktory jest uzalezniony od
alkoholu i narkotykow. Ani J. M., ani M. G. (1) nie otrzymali nawet czeSci kwot uzyskanych w zwiazku ze sprzedaza
ich udzialéw w nieruchomogci.

Po sprzedazy J. O., w uzgodnieniu z M. D., wystapila o wymeldowanie powoda z lokalu znajdujacego sie w
budynku na przedmiotowej nieruchomosci. Nieruchomo$é ta byla w zlym stanie. W pierwszym kwartale 2012 roku
przeprowadzono remont pionu wodnego i instalacji elektrycznej, ktore zostaly wezeéniej zalane, od$niezono dach
kamienicy i zabezpieczono balkony. Wszystkie prace, za wyjatkiem zabezpieczenia jednego balkonu (z uwagi na
nieposiadanie przez J. O. oraz M. D. kluczy do lokalu nr (...)) wykonal P. F., ktéry uzgadnial zakres prac zaré6wno z J.
O.jaki M. D.. Koszty remontu po polowie poniosla J. O.i M. D..

Po zakupie udzialu w nieruchomosci M. D. partycypowala w kosztach ponoszonych na nieruchomo$¢, w tym kosztach
napraw, oplatach za media oraz placila podatek od nieruchomoéci.



Pismem datowanym na 25 stycznia 2013 roku pelnomocnik M. D., J. O. oraz M. O. wezwal J. M. do natychmiastowego
idobrowolnego oproznienia lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., za§ pozwem z dnia 22 lutego 2013 roku wnio6st o nakazanie
J. M., aby oproéznil, opuscil i wydal jego mocodawcom wymieniony lokal.

Dnia 30 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powoda zlozyla skarge na wpis z dnia 2 lutego 2012 roku - dokonany na
rzecz M. D. jako wspolwlaSciciela nieruchomosci w 2/5 czeSci, w ksiedze wieczystej nieruchomosci oraz wniosek
o przywrdcenie terminu do jej zlozenia. Postanowieniem z 24 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie oddalil wniosek o przywrdcenie terminu i odrzucil skarge. Na skutek zazalenia powoda Sad Okregowy w
Lublinie postanowieniem z dnia 24 grudnia 2013 roku uchylil to postanowienie. W dniu 24 lutego 2014 roku powod
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zlozyl skarge, za$ ostatecznie postanowieniem z dnia 8 lipca 2014
roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie utrzymat w mocy zaskarzony wpis. Od powyzszego pisma powod
wnibst pismo zatytulowane ,apelacja”, ktore jednak ze wzgledu na uplyw terminu do zlozenia zazalenia zostalo
postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 20 listopada 2014 roku odrzucone. Na powyzsze
postanowienie powod wniost zazalenie. Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 18 maja 2015 roku oddalil
wspomniane zazalenie, jak rowniez postanowieniem z tego samego dnia oddalit apelacje.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie twierdzen stron niezakwestionowanych
albo wprost przyznanych przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.). oraz w oparciu o dowody
z dokumentéw prywatnych i urzedowych wskazane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktorych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci Sadu Rejonowego, za wyjatkiem
twierdzen powoda o niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 26 stycznia 2012. Dokumenty z akt ksiegi wieczystej o nr
(...) pozwolily ustali¢ tres¢ w/w ksiegi wieczystej oraz dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze.

Dokumenty na podstawie, ktérych Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sprawie tworza w ocenie tego Sadu jasny i
spojny obraz przedmiotowej sprawy oraz uzupehiaja sie z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Ponadto Sad Rejonowy uznatl za wiarygodne w czesci przestluchanie wszystkich wystepujacych w sprawie stron tj.
powoda J. M., pozwanej M. D., pozwanej J. O., pozwanej M. G. (1) oraz pozwanego M. O.. Sad w caloéci dal wiare
zeznaniom $wiadka P. F. (powinno by¢ prawidlowo P. P.), odméwil za$ wiary zeznaniom swiadka R. K..

W odniesieniu do zarzutu podnoszonego przez powoda, iz pelnomocnictwo udzielone w dniu 17 wrze$nia 1993 roku w
formie aktu notarialnego dla J. O. nie uwzglednialo zawarcia umowy o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowe;j, Sad I
instancji stwierdzil, ze z samej tresci pelnomocnictwa wynika, iz M. M. (2) oraz J. M. o$§wiadczyli, zZe ,w dniu 28 czerwca
1993 roku zawarli umowe o wylgczenie wspolnosci ustawowej”. W tym zakresie Sad Rejonowy w pelni uwzglednit tresé
samego pelnomocnictwa, gdyz zawarte byto w formie aktu notarialnego i jako takie stanowi dokument urzedowy.

Sad zwazyt tez, ze spor pomiedzy stronami dotyczyl m. in. powodu udzielenia J. O. umocowania, dajacego jej w
zasadzie swobode w dysponowaniu udzialem w nieruchomos$ci. W tym zakresie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne
zeznania pozwanej M. G. (1), ktéra wskazala, ze motywem do zlozenia powyzszego pelnomocnictwa byl fakt, ze ona
wraz z powodem byli mlodym malzehstwem, w trakcie studiéw, majacym juz dziecko, wobec czego pozostawali w
znacznej mierze na utrzymaniu rodzicow pozwanej, tj. J. i M. O.. Czuli sie wiec zobowigzani do przekazania J. O.
pelnomocnictwa do szerokiego dzialania w ich imieniu, w zakresie udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, nie byli
bowiem w stanie nawet partycypowaé w kosztach jej utrzymania. Okolicznos$ci te jako zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego rozumowania Sad Rejonowy uznal za prawdziwe. Udzielenie pelnomocnictwa
nastgpilo bowiem niezwlocznie po zakupie udzialu w przedmiotowej nieruchomosci. Pozostale zas§ udzialty byly w
posiadaniu J. i M. O.. Cala nieruchomoécia przez lata zajmowala sie wla$nie J. O., powodowi za$ przekazala klucze do
lokalu nr (...) dopiero w 2002 roku, gdy jej corka zaczela spotykac sie z innym mezezyzna. W ocenie Sadu odmienna
wersja, ktdra przedstawil powod a mianowicie wigzaca udzielenie pelnomocnictwa z checia wyprowadzki malzenstwa
wraz z dzieckiem za granice, nie znajduje zadnego logicznego powigzania z pozostalymi dowodami w sprawie.



Sad Rejonowy uznat tez, iz powod nie podotat ciezarowi dowodu swoich twierdzen o pozorno$ci umowy sprzedazy
udzialbw w nieruchomosci zawartej z M. D. przez J. O., poslugujaca sie pelnomocnictwem z 17 wrzeénia 1993
roku. W tym zakresie Sad I instancji podniost, ze J. O. przedstawila powody, dla ktérych zmuszona byla sprzedac
udzialy w nieruchomosci, powolujac sie na uzaleznienie wnuka od narkotykoéw i alkoholu oraz koszty zwigzane
z jego utrzymaniem, za$ twierdzenia te zostaly poparte przez pozostalych pozwanych, jak réwniez potwierdzone
dokumentami w postaci umowy dotyczacej zaje¢ z zakresu terapii uzaleznien z dnia 14 sierpnia 2012 roku wraz z
rachunkiem, rozliczenia medioéw za akademik za okres od 1 kwietnia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku, drukéw
do wplaty tytulem polisy na Zycie oraz umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia 28 czerwca 2012 roku. Sam powo6d
nigdy nie kwestionowal, ze nie placit zasadzonych na syna alimentow, a z zeznan pozwanych wynika, ze J. O. byla
zaangazowana w wychowanie i pomoc finansowg dla wnuka A. G.. Ponadto Sad wskazal, ze pozwane J. O. oraz M.
D. spdjnie i konsekwentnie twierdzily, ze kwote 80 000 zt tytulem ceny sprzedazy J. O. otrzymala w dniu sprzedazy
w gotowece, na klatce schodowej u notariusza. Sad podkreslil, ze pozwane sa wieloletnimi przyjaciotkami, dazacymi
sie zaufaniem, w zwiazku z czym okoliczno$ci zaplaty ceny nabycia nie $§wiadcza o pozornoéci umowy sprzedazy, a
ponadto w treéci samej umowy sprzedazy w § 6 zapisano: ,J. O. w imieniu M. G. (1) i J. M. potwierdza, Ze otrzymala
od Kupujacej przed podpisaniem tego aktu cate ceny”. W ocenie Sadu Rejonowego rowniez M. D. logicznie wyjaénita
skad posiadala kwoty na zakup przedmiotowej nieruchomosci, uzasadniajac to uprzednim sprzedaniem dwoéch
mieszkan oraz odprawa po$miertng meza. Kwota w wysokosSci 80 000 zl mogta by¢ w rzeczywistoSci przechowywana
w mieszkaniu, w szczegblnosci, gdy pozwana twierdzi, ze likwidowala uprzednio swoje rachunki bankowe, a w
mieszkaniu posiadala sejf.

Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego M. O., w zakresie, w jakim twierdzil, ze J. O. otrzymala
cene sprzedazy w wysokoSci 40 000 zl. Zeznania pozwanego w tym zakresie nie byly kategoryczne, méwil on ze
byla to kwota w przyblizeniu tyle wynoszaca. Pozwany nie byl zaangazowany w sprawy zwigzane z przedmiotowa
nieruchomoécia, za$ w czasie zeznan nie pamietal nawet nazwiska swojego bylego ziecia. To spowodowalo, ze Sad
Rejonowy odmowil wiary jego zeznaniom w tej czeéci. Potwierdzeniem rzeczywistego zawarcia w/w umowy byt
rowniez fakt, ze po jej zawarciu J. O. wraz z M. D. podjely kroki w celu wymeldowania powoda z przedmiotowe;j
nieruchomoéci, a ponadto M. D. partycypowata w kosztach ponoszonych na nieruchomos¢, w tym kosztach napraw,
oplatach za media oraz placila podatek od nieruchomosci. Zaplacita réwniez naliczony przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L. podatek od czynnoSci cywilnoprawnych.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanych M. D., M. O. oraz $§wiadka P. F. w zakresie, w jakim potwierdzili,
ze prace remontowe Swiadek uzgadnial zaréwno z J. O. jak i M. D. oraz w zakresie faktu, ze koszty remontu po
potowie ponosily wymienione pozwane, za$ po zakupie udzialu M. D. partycypowala réwniez w kosztach napraw,
oplatach za media oraz placila podatek od nieruchomosci. Sad Rejonowy wskazal, ze Swiadek P. F. jest osoba obca
w stosunku do stron i nie jest zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ zadnej ze stron. Jak sam przyznatl
nie interesowat sie, kto jest wlascicielem nieruchomosci, gdyz w jego zainteresowaniu bylo tylko uzgodnienie zakresu
prac i otrzymanie wynagrodzenia. Pozwani za$ spdjnie i konsekwentnie zeznawali o partycypowaniu M. D. w w/w
kosztach, po zakupie przez nig udzialow w nieruchomosci.

Tym samym wszystkie w/w okoliczno$ci zwigzane m. in. z celem sprzedazy udzialow w nieruchomosci, otrzymaniem
ceny sprzedazy, wydatkowaniem jej na potrzeby zwiazane z wnukiem uzaleznionym od alkoholu i narkotykéw oraz
partycypowaniem w kosztach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, przemawiaja za obdarzeniem wiarg zeznan
pozwanych $wiadczacych o zawarciu w/w umowy sprzedazy.

Kwestia sporna pomiedzy stronami byl rowniez fakt kontaktowania sie przez powoda z pozwana M. G. (1) na poczatku
2012 roku w sprawie podzialu majatku wspolnego. Oceniajac twierdzenia stron w tym zakresie Sad Rejonowy wskazal,
iz niewatpliwe jest, Ze 13 stycznia 2012 roku M. G. (1) rozmawiala telefonicznie z powodem, do ktérego sama dzwonila,
co wynika z bilingu dla numeru (...) za okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2012 roku, aby — jak twierdzi
— poprosi¢ go o pomoc dla syna zwigzana z jego leczeniem i utrzymaniem. Pozwany utrzymywal natomiast, ze na
poczatku 2012 roku kontaktowal sie z M. G. (1) w sprawie podzialu majatku wspolnego, ta jednak poinformowata go,



Ze nie jest juz wspolwlascicielem nieruchomosci. Na dowod tego pozwany powolal §wiadka, ktory jednak nie byl nigdy
bezposrednim $wiadkiem takich rozmoéw, a jedynie zeznal, ze wielokrotnie rozmawial z powodem odnoénie podziatu
majatku powoda z pozwang M. G. (1), namawiajac go do uregulowania tej kwestii, ten jednak poczatkowo tudzil sie, ze
wroci jeszcze do malzonki, kiedy jednak byla malzonka wyszla ponownie za maz, powdd utracil juz wszelkie nadzieje
i wtedy podjal rozmowy dotyczace podzialu majatku wspoélnego. Jednakze zeznania te w ocenie Sadu Rejonowego sa
niespbjne z przestuchaniem powoda. Swiadek R. K. zeznal bowiem, ze powdd poczatkowo nie podejmowat krokéw w
celu podzialu majatku wspolnego malzonkéw i rozmowy na ten temat podjal z pozwana kiedy byta matzonka powoda
ponownie wyszla za maz. Jednakze M. G. (1) wyszla ponownie za maz w 2003 roku. Powod za$ twierdzi, ze rozmowy
dotyczace podzialu majatku mial pierwszy raz przeprowadzi¢ na przelomie lat 2011 i 2012. Tym samym, zdaniem
Sadu Rejonowego, zeznania §wiadka R. K. i powoda nie koreluja ze soba co do przyczyny i poczatkowej daty rozmow
powoda z pozwana M. G. (1) na temat podzialu majatku wspdlnego. Pozwana za$ konsekwentnie zaprzeczala jakoby
miala rozmawiac z powodem w tym czasie w kwestii podziatu majtku. Z bilingu pozwanej za miesigc styczen 2012 roku
nie wynika za$, by oprocz w/w polaczenia z dnia 13 stycznia 2012 roku, wykonanego z telefonu pozwanej do powoda
i wyslania przez nig jednego sms-a tego samego dnia, otrzymata ona rowniez polaczenia od powoda w tym okresie.
Na powodzie spoczywat za$ ciezar dowodu, ze do takiej rozmowy miedzy nim, a byla malzonka doszlo, zas powod
nie zdolal powyzszego udowodnié. Sad Rejonowy nie dat wiec wiary zeznaniom powoda oraz zeznaniom $wiadka R.
K. odno$nie faktu rozméw powoda z byla malzonka na temat podzialu majatku wspélnego na poczatku 2012 roku.
Sad podkreélit przy tym, ze powod wnioskowal o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia bilingéw z poczatku 2012
roku i pozwana wykonala to zobowigzanie przestawiajac powyzsze bilingi, lecz nie ma w nich informacji, aby powod
dzwonil do pozwanej w tym okresie. Niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki byloby, aby to pozwana
zadzwonila w tej sprawie do powoda, gdyz jak sama twierdzi, nie byla zainteresowana takim podzialem, uwazajac ze
nie ma czego pomiedzy malzonkami dzielic.

Sad Rejonowy nie dal tez wiary twierdzeniom powoda, jakoby po ustaniu malzenstwa konsultowal z prawnikami
skuteczno$¢ pelnomocnictwa udzielonego bylej te$ciowej, gdyz na powyzsza okoliczno$¢ powdd nie przedstawil
zadnego dowodu, w szczegblnosci opinii lub nawet maila, czy umowy lub rachunku od prawnika. Z do$wiadczenia
zyciowego wynika za$, ze gdyby powdd rzeczywiscie powzial obawy, iz byla te§ciowa moze dziala¢ w jego imieniu na
podstawie wspomnianego pelnomocnictwa, zapewne z ostroznosci odwolalby je. Ostatecznie jednak Sad stwierdzil,
ze kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz powo6d nie kwestionowal faktu, ze pelnomocnictwa
nie odwolal.

Sad Iinstancji wskazal tez w uzasadnieniu wyroku, jakie dowody pominal jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a takze przyczyny pominiecia dwoch wnioskow dowodowych o przestuchanie swiadkow.

W ocenie Sadu Rejonowego zaréwno powddztwo gléwne, jak i alternatywne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadniajac podjete w sprawie rozstrzygniecie, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, powolujac sie na
art. 209 k.c., orzecznictwo i poglady doktryny, ze w niniejszej sprawie powdd mial samodzielng legitymacje do
wytoczenia powodztwa o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym. Po stronie powodowej nie zachodzilo wspoétuczestnictwo konieczne
pomiedzy powodem, a pozwana M. G. (1), ktorej — zgodnie z twierdzeniami powoda — przystugiwal utamkowy udzial
we wlasnoSci przedmiotowej nieruchomoéci, ktéry powinien zosta¢ ujawniony w ksiedze wieczystej w miejsce prawa
wlasnoS$ci wpisanego na rzecz pozwanej M. D..

Sad wskazal rownoczesnie, ze w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
powinny wzia¢ udzial wszystkie osoby, ktorych prawa zostaly wpisane w dziale II tejze ksiegi. Z tego wzgledu Sad
Rejonowy, w trybie art. 195 k.p.c. wezwal osoby, ktérych udzial byl konieczny, do udzialu w sprawie, tojest J. 0.iM. O..

Sad Rejonowy przywolal nastepnie tresé art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
i stwierdzil, ze zgromadzone w toku procesu dowody nie potwierdzily stanowiska powoda, iz stan prawny ujawniony
w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dzialke



budownictwa wielomieszkaniowego oznaczona numerem (...), jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Jako
wlasciciele w przedmiotowej ksiedze wieczystej wpisani sa: do 3/5 czedci nieruchomosei J. O. i M. O., za$ ich udzial
objety jest malzenska wspolnoScia ustawowa oraz do 2/5 czesci nieruchomosci M. D..

Sad wskazal, ze podstawowym skutkiem ustania wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej jest zmiana charakteru prawnego
majatku objetego ta wspolnoscia. Z chwilg ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej powstaje majatek, w ktorym
udzialy oso6b wspoétuprawnionych okreslone sa ulamkiem. Podobnie jak przy wspdlwlasnosci ulamkowej maja one
charakter udzialéw idealnych. Sytuacja wspoétuprawnionych nie jest juz regulowana przepisami prawa rodzinnego (z
wyjatkiem art. 43 i 45 k.r.0.), ale prawa spadkowego i prawa rzeczowego (art. 1035 k.c. w zw. z art. 199 i n. k.c. i art.
46 k.r.0.). Tym samym z chwila zawarcia przez J. M. i M. G. (1) umowy o wylaczenie wspo6lnos$ci ustawowej, ich udzial
wynoszacy 2/5 w przedmiotowej nieruchomosci nie byl juz objety wspélno$cig majatkowa, zas kazdy z malzonkéw
mial udzial wynoszacy 1/2 w powyzszym udziale (czyli 1/5) jako majatku objetym uprzednio wspolno$cia majatkowa.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$é udzielenia w dniu 17 wrze$nia 1993 roku, pelnomocnictwa w formie aktu
notarialnego J. O. — matce M. G. (1) - m. in. do sprzedazy calego ich udzialu w wysoko$ci 2/5 czeSci przedmiotowej
nieruchomosci, za cene i na warunkach wedlug uznania upowaznionej. Sad zwazyl, iz z tresci tego pelnomocnictwa
wynika rowniez, ze M. M. (2) i J. M. ,dodali, Ze w dniu 28 czerwca 1993 roku zawarli umowe o wylaczenie wspo6lnosci
ustawowej”. Samo za$ pelnomocnictwo bylo udzielone J. O. ,do sprzedazy calego ich udzialu w zabudowane;j
nieruchomos$ci opisanej w § 1 tego aktu, za cene na warunkach wedlug uznania upowaznionej, do odbioru ceny
i jej pokwitowania, badZ do dokonania zamiany ich udzialow w przedmiotowej nieruchomosci na udzial w innej
nieruchomoéci lub na inng nieruchomos$é, na warunkach wedlug uznania upowaznionej”.

Jak wskazal Sad I instancji, przyjmuje sie, ze tekst dokumentu nie stanowi wylgcznej podstawy wykladni ujetych
w nim o$wiadczen woli skladanych indywidualnie oznaczonym osobom. Z art. 65 § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze
dokonujac wykladni odwiadczen woli nalezy przede wszystkim badac, jaki byt zgodny zamiar stron. W przedmiotowej
sprawie zaré6wno powdd J. M. jak i pozwana M. G. (1) udzielajac powyzszego pelnomocnictwa uznawali, ze udzielaja
pelnomocnictwa do dzialania w ich imieniu, ktére to pelnomocnictwo obejmowalo nalezace do nich udzialy w majatku
objetym uprzednio wsp6lnoécig majatkowa. Co prawda z samej treSci pelnomocnictwa wynika, ze pelnomocnictwo
obejmuje umocowanie do sprzedazy calego udzialu bylych malzonkoéw, nie za$ do sprzedazy udzialu kazdego z
malzonkéw w majatku objetym uprzednio wspoélnoscia majatkows, jednakze zgromadzone w sprawie dowody nie
przeczyly, ze wola mocodawcow bylo, aby J. O. mogla sprzedac przystugujacy kazdemu z malzonkéw udzial w majatku
objetym uprzednio wspdlnoscia majatkowa. Powdd wraz z pozwana M. G. (1) zgodnie bowiem twierdzili, ze w
momencie udzielenia pelnomocnictwa chcieli, aby J. O. byla umocowana do sprzedazy ich udzialéw w nieruchomo$ci,
podawali tylko rézne przyczyny udzielenia jej takiego pelnomocnictwa, ktére sa bez znaczenia, gdyz istotne jest, iz
udzielajac powyzszego pelnomocnictwa chcieli skutecznie umocowaé J. O. do dzialania w ich imieniu i sprzedazy
nalezacych do nich udzialow.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo dokonaé takiej wlasnie wyktadni o§wiadczenia woli bytych
malzonkéw zawartego w przywolanym pelnomocnictwie, z uszanowaniem wigzgcego sensu, w jakim zrozumialy go
osoby skladajace to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawng do stosowania w
tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. ktéry, cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie
do wszystkich o$wiadczen woli, tym samym réwniez do o§wiadczenia woli zawartego w pelnomocnictwie.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd udzielajac wymienionego pelnomocnictwa bez watpienia uwazal ze udziela go
skutecznie i J. O. bedzie mogla w jego imieniu sprzedaé nalezacy do niego udzial w nieruchomosci. Potwierdzaja
to zeznania powoda, ktoéry twierdzi, ze konsultowal po ustaniu malzenstwa z prawnikami mozliwo$¢ sprzedazy
przez J. O. w/w udzialu. Tym samym sam powod byl subiektywnie przekonany, ze od samego momentu udzielenia
pelnomocnictwa, udzielil go skutecznie, a jedynie chcial sie upewnié, czy po ustaniu malzenstwa jest ono nadal
skuteczne. Nie ma znaczenia fakt, czy powod rzeczywiScie po ustaniu malzenstwa byt w bledzie co do skutecznos$ci
pelnomocnictwa, gdyz w chwili skladania o$§wiadczenia woli tj. udzielajac pelnomocnictwa, powdd rozumial je w
sposbéb wskazany powyzej, za§ w ten sam sposob rozumiala je rowniez pozwana M. G. (1).



Sad Rejonowy podkreslit réwniez kontekst skladania przez bylych malzonkéw pelnomocnictwa dla J. O. oraz sam
uktadu tekstu i zwigzki treSciowe pomiedzy poszczeg6lnymi oswiadczeniami. Sad Rejonowy powtorzyl, ze powodem
udzielenia pelnomocnictwa bylo to, ze malzonkowie byli woéwczas mlodymi osobami, na pierwszym roku studiow,
ponadto urodzilo im sie dziecko, a w zwigzku z tym w zasadzie pozostawali na utrzymaniu J. O. i M. O., nie mieli
nawet pieniedzy na partycypowanie w kosztach utrzymania nieruchomosci. Z samej za$ treéci pelnomocnictwa
wynika, ze najpierw malzonkowie o§wiadczyli, ze zawarli umowe o wylaczenie wspolnosci ustawowej, kolejno za$
udzielili pelnomocnictwa do sprzedazy ich udzialu. Powyzsze potwierdza omoéwiona powyzej wykladnie $wiadczaca,
ze w rzeczywistosci kazdy z malzonkow udzielil pelnomocnictwa do sprzedazy swojego udzialu w majatku objetym
uprzednio wspdlnosScia majgtkowa.

Wobec takiej wyktadni Sad Rejonowy przyjal, ze pelnomocnictwo upowaznialo J. O. do sprzedazy udzialow J. M. i
M. G. (1) w majatku objetym uprzednio wspdlnoScia majatkowa obejmujacym udzial tacznie w wysokosci 2/5 czeéci
nieruchomoéci.

Odnoszac sie do umowy sprzedazy Sad I instancji wskazal, ze przy jej zawieraniu J. O. okazala w wypisie akt
pelnomocnictwa z dnia 17 wrze$nia 1993 roku, co wynika z czeSci wstepnej aktu notarialnego, o$wiadczyla tez,
ze malzenstwo mocodawcow, zawarte w dniu 14 czerwca 1986 roku, zostalo rozwigzane przez rozwdéd na mocy
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 marca 2003 roku, sygnatura akt III C 2240/02, oraz
ze stosunki majatkowe malzonkéow M. M. (2) i J. M. od dnia 28 czerwca 1993 roku podlegaly ustrojowi rozdzielnosci
majatkowej, okazujac przy tym wypis z aktu notarialnego z dnia 28 czerwca 1993 roku obejmujacego umowe o
wylaczenie wspolnoéci ustawowej. J. O. o$wiadczyla tez, ze M. M. (2) zawarla w dniu 31 pazdziernika 2003 roku
zwigzek malzenski z M. G. (2). Nadto z § 3 umowy sprzedazy wynika, ze ,,J. O. w imieniu M. G. (1) i J. M. o§wiadczyla,
ze cale nalezace do Nich udzialy wynoszace lacznie 2/5 czedci nieruchomosci opisanej w § 1 tego aktu, stanowigcej
zabudowang dzialke nr (...) obszaru 0,0353 ha, sprzedaje M. D. za laczna cene 80 000 zl, tj. udzial kazdego ze
Sprzedajacych wynoszacy 1/5 czeSci calej nieruchomosci za cene 40 000 zl, a M. D. o§wiadczyla, ze udzialy te kupuje.”
W § 6 umowy sprzedazy ,,J. O. w imieniu M. G. (1) i J. M. potwierdza, ze otrzymala od Kupujacej przed podpisaniem
tego aktu cate ceny”.

Tym samym z umowy sprzedazy wynika zdaniem Sadu Rejonowego, ze J. O. dzialajac w imieniu powoda oraz M. G.
(1) sprzedala nalezace do nich udzialy, ktore lacznie wynosily 2/5 czeSci nieruchomosci, majac do tego umocowanie.

Oceniajac tresé i istote laczacego strony stosunku obligacyjnego, Sad I instancji nie dal wiary argumentacji powoda co
do pozorno$ci umowy, ktéra to umowa zostala zawarta zdaniem powoda, aby wyeliminowac udzial we wspotwlasnosci
nieruchomodci z majatku wspolnego bytych malzonkow.

Zarbwno pelnomocnictwo, jak sama umowa sprzedazy sporzadzone zostaly przez notariuszy w formie aktu
notarialnego, a wiec maja charakter dokumentu urzedowego (art. 2 § 2 prawa o notariacie w zw. z art. 244 i art.
252 k.p.c.), za$ notariusz byl zobowiazany sporzadzic¢ je w sposob wylaczajacy, a co najmniej minimalizujacy wszelkie
watpliwoéci dotyczace udokumentowania treéci czynnosci prawnej oraz uchowania wymogoéw formalnych.

Sad wskazal, Ze specjalne traktowanie aktéw notarialnych polaczone jest zdomniemaniami dowodowymi, ktore wiagza
sie z nimi na mocy art. 244 § 1 k.p.c. Dokument urzedowy, ktéry zawiera o§wiadczenia uczestnikdbw udokumentowane;j
czynnosci prawnej, stanowi jedynie dowod faktu zlozenia przez te osoby, w danym miejscu, czasie i formie, oSwiadczen
okreslonej tre$ci. Tylko w takim zakresie organ, przed ktérym czynnos$¢é prawna zostala dokonana, urzedowo
zaSwiadcza ten fakt. Dokument taki nie jest juz jednak dowodem zgodnoSci ztozonych o§wiadczen z prawda, bowiem
o$wiadczenia woli nie poddaja sie weryfikacji pod katem ich prawdziwo$ci. Czynnosé prawna moze by¢ jedynie
wadliwa lub niewadliwa, w tym takze w zakresie jej tresci.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy przywolal tresé art. 83 § 1 k.c. oraz wskazal, ze w doktrynie i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScig bezwzgledna. Czynno$¢ taka nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych od poczatku (ex tunc), sad za$ powinien ja bra¢ pod uwage z urzedu. Pozorno$¢ musi byc



pozytywnie stwierdzona na drodze ustalania okolicznoéci faktycznych. Ustalajac pozorno$é, sad powinien rozwazyc
caly kontekst okolicznoéci faktycznych, w otoczeniu ktorych czynnoéé¢ pozorna funkcjonowata i funkcjonuje.

Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia powoda o zawarciu umowy po to, by wyeliminowa¢ udzial we wspolwlasnosci
nieruchomosci z majatku wspdlnego bylych malzonkéw, a takze o braku srodkdéw na nabycie prawa przez M. D. i
zanizeniu ceny zakupu, ktoére zdaniem powoda mialy uzasadniac teze o pozornosci umowy, za wyjatkiem twierdzenia
0 zanizonej cenie, nie znalazly oparcia w zadnym innym dowodzie poza przestuchaniem samego powoda, ktéremu
jednak Sad I instancji nie dal wiary z przyczyn omoéwionych powyze;j.

W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia powyzsze nie wytrzymuja konfrontacji z ustalonym, na podstawie wyzej
wskazanych dowodéw, stanem faktycznym. Sad zwrocit uwage na to, ze J. O. logicznie i konsekwentnie przedstawila
przyczyny, dla ktorych zmuszona byla sprzedaé udzialy w nieruchomosci - uzaleznienie wnuka od narkotykéw i
alkoholu oraz koszty zwigzane z jego utrzymaniem i zaciggniete przez niego dlugi. Powyzsze zostalo potwierdzone
przez zeznajacych w sprawie pozwanych, jak rowniez potwierdzone dokumentami. Sad ponownie wskazal, Ze sam
powdd nigdy nie kwestionowal, ze nie placil aliment6éw, a z zeznan pozwanych wynika, ze J. O. byla zaangazowana
w wychowanie i pomoc finansowa dla uzaleznionego od alkoholu i narkotykéw wnuka A. G.. Ponadto ponownie
Sad Rejonowy podnibst, ze J. O. oraz M. D. spdjnie i konsekwentnie twierdzily, iz cene sprzedazy J. O. otrzymala
w dniu sprzedazy w gotowce, za$ w treéci samej umowy sprzedazy z dnia 26 stycznia 2012 roku, w § 6 J. O. w
imieniu M. G. (1) i J. M. potwierdzila, ze otrzymala od kupujacej przed podpisaniem tego aktu cale ceny. Réwniez
M. D. logicznie wyjasnila skad posiada kwoty na zakup przedmiotowej nieruchomosci, uzasadniajac to uprzednim
sprzedaniem dwdéch mieszkan oraz odprawa po$miertna meza.

Za istotne z punktu widzenia badania kwestii pozornoSci umowy Sad Rejonowy uznal takze dzialania podjete m.
in. przez M. D. po zawarciu umowy, a wiec jej czynny udzial w zarzadzaniu nieruchomoécia, w tym uzgadnianie
z P. F. zakresu prac objetych remontem, ponoszenie potowy kosztéw remontu, partycypowanie w innych kosztach
zwigzanych z nieruchomoscia oraz placenie podatku od nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego potwierdzeniem
faktycznego zawarcia w/w umowy byl rowniez fakt, ze po jej zawarciu J. O. wraz z M. D. podjely kroki w celu
wymeldowania powoda z przedmiotowej nieruchomoéci.

Tym samym wszystkie okoliczno$ci zwigzane m. in. z celem sprzedazy udzialobw w nieruchomoéci, otrzymaniem
ceny sprzedazy, wydatkowaniem jej na potrzeby zwigzane z wnukiem oraz partycypowaniu w kosztach zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci, przemawialy w ocenie Sadu Rejonowego za uznaniem, iz umowa sprzedazy z dnia 26
stycznia 2012 roku nie byla czynnoScia pozorna, a tym samym byla czynno$cia wazna. W ocenie Sadu Rejonowego
wylacznie zbycie udzialow w nieruchomoéci za cene nizsza, niz rynkowa nie moze $wiadczyé o tym, ze umowa zostala
zawarta dla pozoru.

Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal, ze J. O. byla nalezycie umocowana do zawarcia umowy sprzedazy udzialow
nalezacych do J. M. i M. G. (1) wynoszacych lacznie 2/5 w przedmiotowej nieruchomosci, a wobec tego umowa
sprzedazy z dnia 26 stycznia 2012 roku, byla wazna czynno$cia prawng i mogla stanowi¢ prawna podstawe do
wpisania pozwanej M. D., jako wspolwlascicielki nabytego udzialu w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej
przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie. Tym samym tre$¢ wymienionej ksiegi wieczystej nie jest niezgodna
z rzeczywistym stanem prawnym, a co za tym idzie zadanie powoda jako nie zasadne podlegato oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt. I. sentencji wyroku.

Z tych samych przyczyn podlegalo oddaleniu réwniez zadanie alternatywne, o czym réwniez orzeczono w pkt. II.
sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, Ze istnieja podstawy do zastosowania art. 102
k.p.c. z uwagi na trudng sytuacje materialng powoda (dochody powoda s3 tylko nieznacznie wyzsze niz jego wydatki)
oraz charakter przedmiotowego roszczenia — zaréwno gtownego jak i alternatywnego.



Sad wyjasnil, ze poniesione przez pozwanych koszty procesu obejmowaly koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanych w wysokosci po 3.600 zt (§ 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Rejonowy miat
przy tym na wzgledzie § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 roku.

Jako, ze powdd byl zwolniony czeSciowo od kosztow sadowych, tj. w zakresie oplaty od roszczenia gléwnego w
wysokoSci ponad 2.000 z} oraz w zakresie oplaty od roszczenia alternatywnego od calo$ci oplaty, a zaréwno powddztwo
gtowne jak i alternatywne zostalo w caloéci oddalone, Sad w pkt III. wyroku nie obciazyl powoda nieuiszczonymi
kosztami sadowymi.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost powod, zaskarzajac wyrok w czeSci — w punktach I, 111 ITI.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz stan prawny
ujawniony w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie jest
zgodny z rzeczywistym stanem prawnym w sytuacji, w ktorej wpis ujawniony w dziale II ksiegi, dotyczacy osoby
wspolwlasciciela w udziale w wysoko$ci 1/5 jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym,;

2/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 k.p.c. polegajace
na uchybieniu zasadom logicznego rozumowania i zasadom doswiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, iz:

- twierdzenia powoda o pozornoéci umowy sprzedazy udzialow 2/5 we wspotwlasnoéci nieruchomosci nie zastluguja
na obdarzenia wiarygodnoscia z uwagi na rzeczywista wole stron wyrazona w pelnomocnictwie udzielonym J. O. w
sytuacji, w ktorej zeznania powoda nalezy odnie$¢ do szerszego kontekstu zeznan stron, w szczego6lnoéci, iz powod
oraz jego malzonka nie pozostawali na utrzymaniu pozwanych, nie byli od nich zalezni finansowo, powod zarobkowal,
nabyl udzialy we wspotwlasno$ci do majatku wspodlnego z malzonkg i udzielenie pelnomocnictwa do ewentualnego
zbycia udzialdbw zwigzane bylo jedynie z koniecznoScia czasowego wyjazdu zagranice, na potrzeby ktérego zreszta
malzonka powoda zbyla swoja nieruchomo$c;

- umowa sprzedazy udzialow 2/5 we wspotwlasno$ci nieruchomosci nie stanowila umowy pozornej, albowiem obie
strony wyrazaly zamiar wywolania okreslonych skutkéw prawnych tej czynnoéci w sytuacji, w ktérej z materialu
dowodowego wynika, iz nabywca nie uiécil ceny, nie dysponowal srodkami na zakup udzialéw, celowo zanizono
cene, do dnia wyrokowania rzekomy nabywca nie objal lokalu w posiadanie, nie interesowal i nie interesuje sie
nieruchomoscig co wskazuje wprost na rzeczywista wole stron, a w szczegdlnoSci pozwanej J. O. wyeliminowanie
udzialéw we wspodtwlasnosci z majatku wspodlnego powoda oraz jego bytej malzonki;

3/ naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz umowa sprzedazy
zawarta w dniu 26 stycznia 2012 roku pomiedzy pozwana J. O. a M. D. nie jest dotknieta wada pozornosci, a przez
to niewazno$cia.

Powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez dokonanie w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...), urzadzonej
przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
budownictwa wielomieszkaniowego oznaczong nr (...), wpisu udzialu w 1/5 czedci prawa wlasnoéci wskazanej
nieruchomoéci na rzecz J. M. i wpisu udzialu w 1/5 czeSci prawa wlasno$ci wskazanej nieruchomosci na rzecz M. G.
(1), w miejsce dotychczasowego wpisu udzialu w 2/5 czeéci prawa wlasno$ci wskazanej nieruchomosci na rzecz M. D.;
ewentualnie o dokonanie w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...), urzadzonej przez Sad Rejonowy Lublin - Zachod
w Lublinie, dla nieruchomo$ci potozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke budownictwa wielomieszkaniowego
oznaczona nr (...), wpisu udzialu w 1/5 czeSci prawa wlasnoéci wskazanej nieruchomosci na rzecz J. M. i wpisu
udzialu w 1/5 czeéci prawa wlasnoéci wskazanej nieruchomosci na rzecz M. D., w miejsce dotychczasowego wpisu



udzialu w 2/5 czeSci prawa wlasnoéci wskazanej nieruchomoéci na rzecz M. D.. Powod wnibst ponadto o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych,
a takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani domagali sie jej oddalenia oraz o zasadzenia od powoda na rzecz kazdego z
pozwanych kosztoéw procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Pozwani wniesli natomiast zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie III podpunktach a-d
wyroku Sadu I instancji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:

- naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia tj. art. 98 § 1 k.p.c. polegajace na
jego niezastosowaniu, a tym samym nieobcigzeniu w calo$ci strony przegrywajacej sprawe kosztami niezbednymi
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego strony pozwanej, w
sytuacji w ktorej wytoczone przez strone przegrywajaca powodztwo bylo catkowicie pozbawione podstaw, strona
wytaczajaca powddztwo przegrala sprawe w calo$ci w zakresie zadania pierwotnego, jak tez zadania gléwnego, a
postepowanie strony powodowej dodatkowo doprowadzilo do przedtuzenia toczacego sie postepowania i obcigzenia
strony wygrywajacej dodatkowymi kosztami zwigzanymi z kosztami zastepstwa procesowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do obciazenia strony wygrywajacej kosztami postepowania sgdowego, do ktérego wniesienia nie data
ona podstaw;

- naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na treS¢ rozstrzygniecia, tj. art. 102 k.p.c. poprzez niezasadne
przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za obciazeniem strony
przegrywajacej kosztami postepowania jedynie w niewielkiej czeéci tj. za zastosowaniem tej regulacji przemawia
trudna sytuacja materialna powoda oraz charakter roszczenia, w sytuacji w ktorej zwolnienie od kosztoéw sadowych nie
jest wystarczajaca przestanka do p6Zniejszego nieobciazenia kosztami postepowania, zwlaszcza w sytuacji catkowitego
oddalenia powodztwa, a nadto dlugos$é niniejszego postepowania byla wystarczajaca aby powdd mobgl przygotowac
sie na ewentualno$¢ przegrania procesu i poczynié oszczednoSci mogace zaspokoié¢ koszty postepowania, jakie musi
ponie$¢ strona pozwana, co w konsekwencji doprowadzilo do obcigzenia strony wygrywajacej kosztami postepowania
sadowego, do ktérego wniesienia nie dala ona podstaw.

Wskazujac na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia o kosztach procesu i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w calos$ci, tj. zasadzenie na rzecz kazdego
z pozwanych kwot po 3617,00 zt oraz domagali sie zasgdzenia

kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 marca 2017 roku pelnomocnik powoda wniést o oddalenie zazalenia pozwanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty nie sa trafne, za$ zaskarzony wyrok,
w zakresie oddalajacym zadania pozwu, jest prawidlowy.

Whbrew zarzutom apelacji nalezy stwierdzié, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne s prawidtowe
i w calo$ci znajduja umocowanie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena nie narusza
wymagan okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym, ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Nie jest zasadny podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Zgodnie z powolanym przepisem Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowod6éw zakreslone sa przez



wymogi procedury, zasady doéwiadczenia Zyciowego, reguly logicznego myslenia i pewien poziom $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
W sprawie.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej w cytowanej normie prawa
procesowego, nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie
materialu dowodowego, wersji zdarzeni. Konieczne jest natomiast, przy poshuzeniu sie argumentami jurydycznymi,
wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176,
z dnia 18 czerwca 2004 roku, IT CK 369/03, LEX nr 174131, z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr
164852, z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 lutego 2014 roku, I ACa 1217/13, LEX nr 1428201; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013
roku, I ACa 868/13, LEX nr 1416146).

Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, sygn. akt: I CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia
2013 roku, I ACa 599/13, LEX nr 1416188).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy odnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. do dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowodu z jego zeznan co do rzeczywistej woli stron przy udzieleniu pelnomocnictwa J. O. oraz do oceny dowodu
w postaci umowy sprzedazy w kontekscie jej pozornoéci i na tle okolicznos$ci wynikajacych - jego zdaniem z materialu
dowodowego - iz nabywca nie zaplacil ceny, nie dysponowal érodkami na jej uiszczenie, celowo zanizono cene, do dnia
wyrokowania nabywca nie objal lokalu w posiadanie, nie interesowal sie i nie interesuje sie nieruchomogcia.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz tak sformutowany zarzut w istocie sprowadza sie do przedstawienia przez powoda wlasnej
oceny dowodow, ktora jednakze nie pozostaje w zwigzku z rzeczywistym wydzwiekiem zgromadzonego materiatu.

W pierwszej kolejno$ci wypada stwierdzié, iz niewatpliwie prawidlowa jest ocena zeznan powoda, jako
niewiarygodnych w tej ich czesci, w ktorej J. M. utrzymuje, ze pelnomocnictwo z dnia 17 wrze$nia 1993 roku
miato dotyczy¢ sprzedazy udzialu w 2/5 czeéciach we wspodlwlasnoéci nieruchomoéci, przystugujacego mocodawcom
niepodzielnie na zasadach wspdlnosSci ustawowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz
pelnomocnictwo, o ktéorym mowa obejmowalo umocowanie J. O. do sprzedazy udzialu we wspolwlasnosSci naleznego
kazdemu z mocodawcdw z osobna, nie za$ ich udzialu objetego wspdlnosScia ustawowa, jest w pelni trafne. Powyzsze
wynika z caloksztaltu okolicznoS$ci, w tym przede wszystkim z tresci rzeczonego pelnomocnictwa.

Szczegblne znaczenie dla ustalenia rzeczywistej woli mocodawcoéw, przy pewnej niestarannosci notariusza w
redagowaniu o$wiadczenia woli powoda i jego bylej zony w dokumencie pelnomocnictwa, nalezy przypisa¢ faktowi,
iz mocodawcy na wstepie, zanim jeszcze okre§lili zakres umocowania, to opisali przedmiot wspolwlasnosei i
jednocze$nie zaznaczyli, iz w dniu 28 czerwca 1993 roku zawarli umowe o wylaczenie wspolnoéci ustawowe;j.
Niewatpliwie nalezy przyjac, iz ta ostatnia uwaga nie zostala przez nich podniesiona bez celu i bez Swiadomosci jej
znaczenia prawnego. Gdyby bowiem fakt umownego wylaczenia wspodlnosci ustawowej nie mial dla nich zadnego
znaczenia przy udzielaniu pelnomocnictwa, wzglednie gdyby nie rozumieli oni istoty i skutkéw prawnych umowy



o wylaczenie wspdlnoSci ustawowej, to z pewnoécig nie uznaliby za stosowne czyni¢ wzmianki o umowie. W
tym kontekscie, wspomniana juz, niestaranno$¢ notariusza w redagowaniu tresci aktu notarialnego obejmujacego
pelnomocnictwo, polegajgca na tym, ze raz notariusz postugiwal sie pojeciem udzialu w liczbie pojedynczej (,udzielaja
pelnomocnictwa...do sprzedazy calego ich udzialu”), innym razem pojeciem udzialu w liczbie mnogiej (,badz do
dokonania zamiany ich udzialow”) nie moze $wiadczy¢ o tym, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone do sprzedazy
niepodzielnego udziatlu we wspoétwlasnosci nieruchomosci na zasadzie wspélnoSci ustawowej. Wsp6lnosé taka przede
wszystkim juz nie istniala, co zostalo zaznaczone przez samych mocodawcéw w tresci aktu notarialnego poprzez
powolanie sie na umowe z 28 czerwca 1993 roku. Poza tym, skoro mocodawcy zawarli umowe wylaczajaca wsp6lnosé
ustawowg, to musieli dokladnie wiedzie¢ jakie sg tego skutki prawne. Dlatego tez w przekonaniu Sagdu Okregowego,
udzielajac pelnomocnictwa z dnia 19 wrzesnia 1993 roku powdd i jego byla zona doskonale zdawali sobie sprawe z
tego, ze kazde z nich udziela umocowania J. O. do sprzedazy jego udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci, podobnie
jak do zamiany tych udzialéw na udzialy w innej nieruchomosci. Wolg powoda bylo zatem niewatpliwie umocowanie
swojej teSciowej miedzy innymi do sprzedazy jego udzialu we wspodlwlasnoéci nieruchomoéci przy ul. (...) w L.. Obecne,
odmienne twierdzenia powoda zostaly za$§ podniesione wylacznie na uzytek niniejszej sprawy.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, w aspekcie omawianego zarzutu apelacyjnego, ze rozwazania przedstawione przez
Sad Rejonowy, a odnoszace sie do wykladni o$wiadczen woli mocodawcow, w szczegdlnosci za§ powoda, sg
niezwykle wnikliwie i szczegbdlowe, a przede wszystkim logiczne. Apelujgcy nie przedstawit natomiast racjonalnych
i przekonujacych argumentéw przeciwko rozumowaniu Sadu, w oparciu o ktére to argumenty mozliwe byloby
skuteczne zakwestionowanie wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji.

Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do konkluzji, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, w
tym dowodu z zeznan J. M., w zakresie dotychczas omdwionym, nie narusza zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji za prawidlowe nalezalo uzna¢ ustalenie przez Sad Rejonowy, iz pelnomocnictwo z dnia 19 wrzeénia
1993 roku udzielone zostalo J. O. do sprzedazy udziatu J. M., wynoszacego 1/5 cze$¢ we wspotwlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci i takiego samego udzialu przystugujgcego M. M. (2) (obecnie O.-G.), jak réwniez, ze bylo ono aktualne
w dniu sprzedazy tych udzialéw pozwanej M. D., wobec bezspornego faktu, iz nigdy mocodawcy nie odwolali
pelnomocnictwa.

Bez istotnego znaczenia dla oceny tej okoliczno$ci jest wskazywana przez skarzacego przyczyna udzielenia
pelnomocnictwa, w sytuacji, gdy czas jego trwania nie zostal zakre§lony zadnymi ramami.

Powdd podnosi, iz potrzeba udzielenia pelnomocnictwa wynikala z jego wyjazdu za granice. Pomijajac juz fakt, ze —
jak trafnie przyjal Sad Rejonowy — J. M. nie udowodnit powyzszej przyczyny, a nawet nie wskazal kiedy przebywal
za granica, stwierdzi¢ nalezy, iz z wywoddw apelacji nie wynika jasno jakie znaczenie dla waznos$ci pelnomocnictwa
iistnienia umocowania do sprzedazy udzialdbw w dniu 26 stycznia 2012 roku ma, wedtug skarzacego, taka przyczyna
udzielenia pelnomocnictwa. Powtorzy¢ wypada, ze pelnomocnictwo z dnia 19 wrze$nia 1993 roku bylo bezterminowe
inie ograniczalo pelnomocnika do dzialania w imieniu J. M. tylko na czas jego pobytu poza krajem. Nie od rzeczy jest
w tym miejscu wspomnie¢, ze powdd jest z wyksztalcenia prawnikiem i jakkolwiek — zgodnie z o§wiadczeniem jego
pelnomocnika procesowego na rozprawie apelacyjnej (k. 360v) — nie wykonywal zadnego zawodu prawniczego, to
jednak kwestia pelnomocnictwa do dokonywania czynnos$ci prawnych, w tym problematyka zakresu, czasu trwania,
czy jego odwolalnosci, nalezy do podstawowych i nieszczegblnie skomplikowanych zagadnien prawa cywilnego,
stanowigcych przedmiot studiéw prawniczych. Nie sposéb zatem uznaé¢ powoda za zupelnego laika, zwlaszcza w
dziedzinie podstawowych instytucji prawa cywilnego. Powo6d jednak ani nie zakre§lil czasu trwania umocowania, ani
tez nie odwolal pelnomocnictwa po powrocie z zagranicy, co nalezaloby uznac za naturalne, jesli jego wola i zamiarem
mialoby by¢ udzielenie umocowania tylko na czas jego nieobecno$ci. Co wiecej, nie odwolal pelnomocnictwa takze
nawet po rozwodzie z zona. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze wola powoda bylo bezterminowe umocowanie
J. 0. do sprzedazy przystugujacego mu udziatlu, jak rowniez zamiany tego udziatu, a ponadto do reprezentowania
powoda przy zarzadzaniu nieruchomos$cig wspdlna oraz wystepowania i skladania oS§wiadczen woli w jego imieniu
przed organami wladzy administracyjnej i samorzadowej oraz sadami celem dokonania czynno$ci, jakie okaza sie



konieczne przy realizacji pelnomocnictwa (pelnomocnictwo k. 14-15). To za$ prowadzi do wniosku, iz J. O. dokonujac
czynnos$ci prawnej z M. D. — sprzedazy udzialéw J. M. i M. G. (1) we wspdétwlasno$ci nieruchomos$ci przy ul (...) w L.,
legitymowala sie waznym i skutecznym pelnomocnictwem, udzielonym 19 wrze$nia 1993 roku.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. jest bezzasadny takze w pozostalej czeSci.

Podkreslenia wymaga fakt, iz twierdzenia skarzacego jakoby z materialu dowodowego wynikalo, iz pozwana M. D.
nie uiScila ceny nabycia i nie posiadala nawet Srodkéw na jej pokrycie, jak tez, Ze nie interesowala sie i nie interesuje
sie nadal nieruchomo$cia, sa odosobnione i ewidentnie sprzeczne z istniejagcymi w sprawie dowodami, przywolanymi
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Znamienne jest przy tym, ze powdd podnoszac tak sformulowany
zarzut nie wskazal zadnego dowodu pozwalajacego na wyprowadzenie wnioskéw przez niego przedstawionych w
apelacji. Tymczasem przypomnie¢ wypada, ze fakt zainteresowania nabywczyni przedmiotowa nieruchomoscia, a
wrecz podejmowania wobec tej nieruchomoéci czynno$ci wlascicielskich, szczegdtowo opisanych przez Sad Rejonowy,
wynika nie tylko z zeznat M. D., czy J. O., lecz takze z zeznan $wiadka P. P. (k. 137). W $wietle zeznan tego Swiadka,
ktérych prawdziwosci powdd nie kwestionuje, niewatpliwe jest, ze to pozwana M. D. zwr6cila sie do niego w lutym lub
marcu 2012 roku w sprawie remontu po awarii pionu wodnego w kamienicy na przedmiotowej nieruchomoSci i takze
ona wspdlnie zJ. O. zlecily mu od$niezenie dachu i zabezpieczenie balkon6w, jak rowniez obie nadzorowaly jego prace.
O wynagrodzeniu za wykonane prace $wiadek rozmawial takze z jedna, jak i druga pozwang. Oczywistym przejawem
czynnos$ci wlaécicielskich nabywezyni udzialu we wspoélwlasno$ci nieruchomosci jest takze wezwanie powoda, przez
pozwang M. D. wspolnie z malzonkami O., do oprdznienia i wydania im lokalu nr (...) (k. 152,153) oraz wystapienie
przeciwko powodowi z pozwem o eksmisje (k. 154-156).

Wobec tych okoliczno$ci twierdzenia J. M. o braku zainteresowania nabywcy przedmiotem nabycia musza by¢ uznane
za dowolne, a wrecz calkowicie golostowne. Powyzszej ocenie nie przeczy fakt, iz pozwana M. D. nie objela w wylaczne
posiadanie zadnego lokalu w budynku na zakupionej nieruchomosci. Jak bowiem wynika z jej wyjasnien jest ona
zainteresowana lokalem nr (...), ktory jednakze zajmuje powod, natomiast pozostale lokale mieszkalne sa w stanie
ruiny, za$ dwa lokale uzytkowe sa eksploatowane (k. 82). Thumaczenie to jest w ocenie Sadu Okregowego logiczne i
przekonujace, a powod nie zdotal wykazaé jego nieprawdziwosci i istnienia innej przyczyny takiego stanu rzeczy.

Podobnie wypada oceni¢ twierdzenia skarzacego, jakoby cena nabycia nie zostala uiszczona, a nawet, ze pozwana
nie dysponowala $§rodkami finansowymi na jej pokrycie. Stanowisko skarzacego nie ma jakiegokolwiek oparcia
w materiale dowodowym. Fakt zaplaty ceny wynika natomiast z zeznan pozwanych M. D. i J. O., jak réwniez
zostal o§wiadczony w treSci aktu notarialnego. Od naleznej ceny nabywczyni odprowadzila tez stosowny podatek.
M. D. wyjasnila przy tym, w sposéb jasny i przekonujacy, w jakich okoliczno$ciach i dlaczego zaplata odbyla sie
gotdwka, a nie przelewem oraz wskazala zrédla finansowania. Powod w zaden sposéb nie podwazyl jej twierdzen,
w szczegolnosci za$ nie przedstawil w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu, poza wlasnym o$wiadczeniem. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie jest wystarczajacym argumentem za przyjeciem prawdziwosci stanowiska powoda bezsporna
okoliczno$¢, ze pozwana J. O. nie rozliczyla sie z mocodawca z otrzymanej ceny. Okoliczno$é powyzsza nie $wiadczy
bowiem sama przez sie, ze cena nie zostala zaplacona. Nalezy zwazy¢, iz wszyscy pozwani wyjasnili dlaczego
zostaly sprzedane udzialy powoda i pozwanej M. G. (1), wskazujac na konieczno$¢ zdobycia Srodkow potrzebnych
na kosztowne leczenie syna powoda i pozwanej M. G. (1) oraz koniecznoé¢ pokrycia jego dtugéw i jednoczesny,
dotychczasowy brak zainteresowania powoda uczestnictwem w tych kosztach. J. O. dodatkowo podkre$lala, ze J. M.
nie ponosit kosztow utrzymania nieruchomosci, za$ ona wydala duzo wiecej pieniedzy na naklady na przedmiotowa
nieruchomo$¢ i na wychowanie wnuka, niz cena, ktorg otrzymala za udzialy.

Nie jest rzecza Sadu dokonywanie w niniejszej sprawie oceny prawnej zachowania J. O., ktéra nie rozliczyla sie z
powodem, gdyz jest to kwestia stosunku obligacyjnego laczacego pozwana z J. M. oraz ewentualnej prawidlowosci
wykonania tego zobowigzania przez pozwana. Wypada jedynie zauwazy¢ na uzytek tej sprawy, ze thumaczenie takiego
stanu rzeczy przez J. O. niewatpliwie pozostaje przynajmniej czeSciowo w zwigzku z niekwestionowanym przez
powoda faktem uzaleznienia A. G. od narkotykéw i alkoholu, za$ znaczne koszty terapii oraz inne wydatki syna powoda
znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow (k. 65-72).



Zasadnym zatem bylo w tej sytuacji obdarzenie przez Sad Rejonowy wiara zeznan pozwanych co do zaplaty ceny i
uznanie przeciwnych zeznan powoda za niewiarygodne.

Nieuzasadnione jest kwestionowanie w apelacji wyrazonej przez Sad Rejonowy oceny w odniesieniu do wysokoéci ceny
zakupu udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten wyraznie wskazatl
bowiem, ze trafny byt zarzut powoda, iz cena zostala zanizona w odniesieniu do rzeczywistej warto$ci rynkowej (str.
34, 35 uzasadnienia wyroku). Zgodzi¢ sie trzeba natomiast z Sagdem I instancji, iz brak jest wystarczajacych podstaw
do wnioskowania — jak chce tego skarzacy — iz cene zanizono celowo, bo o§wiadczenia woli pozwanych M. D.iJ. O.,
zawarte w umowie zbycia udzialow, byly zlozone dla pozoru. Nalezaloby raczej przyjmowaé, ze strony, ktdre skladaja
o$wiadczenia woli dla pozoru, zachowuja nalezyta dbalos¢ o wszelkie istotne szczegoly takich oswiadczen, by ich
pozorno$¢ nie byla jednak oczywista lub nawet latwo dostrzegalna. Cecha pozornosci o§wiadczen woli, o ktérej mowa
w art. 83 § 1 k.c. jest bowiem to, ze miedzy stronami umowy zachodzi tajne porozumienie, zgodnie z ktérym skladane
o$wiadczenia woli nie maja wywola¢ zadnych skutkoéw prawnych czynno$ci lub wywola¢ inne skutki, niz czynno$c¢
rzeczywiScie zamierzona. Z istoty zatem tego porozumienia wynika, Ze nie jest w interesie stron jego ujawnienie, bo
to niweczyloby cel, ktory w rzeczywistosci chcialy osiaggnaé zawierajac umowe dla pozoru.

Niezaleznie od tego, w kwestii ceny nie spos6b pomina¢ okoliczno$ci wynikajacej z dowoddw z dokumentéw, w postaci
umoéw zawieranych z firmami posredniczacymi w handlu nieruchomosciami (k. 101-105) oraz z zeznan pozwanych M.
D. (k. 82, 158v-159), M. O. (k. 159-160) i J. O. (k. 83, 160-161), z ktérych zgodnie wynika, ze bezskuteczne proby zbycia
nieruchomoéci lub udzialéw w niej byly podejmowane przez J. O. przez okres kilku lat przed zawarciem umowy z dnia
26 stycznia 2012 roku. Wspomniane dowody z dokumentéw pozwalaja przyjac, iz proby te mialy miejsce co najmniej
juzw styczniu 2006 roku. Od tego czasu do stycznia 2009 roku J. O. zawarla 5 umoéw z r6znymi biurami nieruchomosci
w L. i nie ma powodéw, by nie wierzy¢ pozwanym, iz takze w internecie oglaszala sprzedaz. Brak zainteresowania
potencjalnych kupujacych, wymuszal obnizenie ceny, niezaleznie od tego, ze — jak wynika z zeznan J. O. — udzialow
w ogole nikt nie chcial kupié.

Kolejng okolicznoScia istotna dla ustalenia, jakie znaczenie nada¢ sprzedazy udzialtbw powoda i jego bylej zony po cenie
nizszej niz cena ustalona nastepnie w postepowaniu skarbowym, w szczegblnosci za$, czy powyzszy fakt przemawia
za pozorno$cia oSwiadczen woli stron umowy, jest wspomniana juz potrzeba, ktéra kierowala sie J. O. dokonujac
sprzedazy, a o ktorej wiedziala nabywczyni udzialéw. Chodzilo bowiem o pilne zdobycie érodkdéw na leczenie i pokrycie
dlugbéw syna bylych malzonkow M..

W koncu nie bez znaczenia dla pozwanych M. D. i J. O. bylo takze to, ze kamienica przy ul (...) wymaga bardzo
powaznych remontow.

Te wszystkie okolicznoSci nie daja mozliwoéci wnioskowania, tylko w oparciu o zanizenie ceny, o tym, ze umowa zbycia
udzialow byla pozorna, a przez to niewazna.

W ocenie Sadu Okregowego takze pozostale okolicznoéci sprawy nie daja wystarczajacych podstaw do wysnuwania
tej treSci wnioskow.

Podkresli¢ trzeba, ze nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym teza stawiana przez
powoda, ze rzeczywistym zamiarem J. O. i M. D. nie bylo przeniesienie na nabywczynie wlasnosci udzialow, a
jedynie usuniecie, czy tez wyprowadzenie udzialoéw we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci z masy, ktéra
podlegalby ewentualnemu podzialowi majatku dorobkowego bylych malzonkéw M.. Teza powyzsza, niezaleznie od
tego, iz powod nie udowodnil, iz bezposrednio przed zawarciem umowy z dnia 26 stycznia 2012 roku sygnalizowal M.
G. (1) zamiar dokonania takiego podziatu, ma o tyle slaba podstawe, ze nawet gdyby istotnie bylo tak, ze malzonkowie
M. w styczniu 2012 roku rozmawiali o podziale majgtku, to trudno dopatrywadé sie zwiazku przyczynowo-skutkowego
miedzy sprzedaza udzialéw przez J. O. a zamierzeniami powoda, jesli sie zwazy, iz nieruchomos$¢ byla zglaszana do
sprzedazy juz co najmniej od 2006 roku. W tym za$ czasie niewatpliwie kwestia podzialu majatku wspo6lnego bylych
malzonkéw M. nie byla poruszana przez powoda.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. warunkami koniecznymi dla uznania, ze czynno$¢ prawna zostala dokonana dla pozoru jest
to, by o$wiadczenie woli zostalo zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie to musi by¢ zlozone drugiej stronie umowy, a
adresat o$wiadczenia musi wyrazi¢ zgode na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Brak ktéregokolwiek
z tych element6éw nie pozwala na uznanie czynno$ci prawnej za dokonana dla pozoru.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy mozna mie¢ pewne watpliwosci co do zachowania pozwanej J. O., zwazywszy na
to, ze nie zawiadomila nawet powoda o zbyciu udzialow i nie rozliczyla sie z ceny. Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego
nie jest jednak wystarczajace do przyjecia, ze zlozyta ona o$wiadczenie o sprzedazy udzialéw J. M. i M. G. (1) we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci, nie majac woli i zamiaru ich rzeczywistego przeniesienia na rzecz M. D.. W Swietle
jej zeznan oraz zeznan jej meza M. O., nacechowanych zalem do powoda o nieuczestniczenie w kosztach utrzymania
i leczenia A. G., a nawet o niepartycypowanie w kosztach utrzymania nieruchomo$ci, nalezy raczej przyjac, ze J.
O. uznala za wla$ciwe sprzedac¢ wlasnie udzialy rodzicow A., by pokry¢ jego dlugi oraz wydatki na jego leczenie
i jednoczesnie nie uznala za stosowne rozliczy¢ sie z powodem z uzyskanej ceny, gdyz uwazala, Ze jej pretensje
do powoda z tytulu dotychczas poniesionych kosztow wychowania wnuka i kosztéw zwigzanych z nieruchomoscia
przekraczaja kwote nalezng mu tytulem ceny.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby jednak przyjac, ze J. O. zlozyta w oSwiadczenie woli dla pozoru, to okolicznoéci
niniejszej sprawy nie pozwalaja wnioskowaé o tym, izby pozwana M. D. byla tego §wiadoma i wyrazila na powyzsze
zgode. Jest to natomiast warunek konieczny dla uznania pozornosci czynno$ci prawnej. Jak trafnie natomiast wskazat
Sad Rejonowy, zachowanie nabywczyni po zwarciu umowy, noszace niewatpliwie cechy dzialan wlascicielskich,
przemawia za uznaniem umowy za zawartej faktycznie, a nie dla pozoru.

W $wietle przedstawionych rozwazan kwestionowanie przez skarzacego ustalenn Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze
stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej jest zgodny ze stanem rzeczywistym, nalezy uznaé za
bezzasadne.

W konsekwencji apelacja J. M. podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Zasadne, aczkolwiek w niewielkim zakresie, jest natomiast zazalenie pozwanych na rozstrzygniecie o kosztach procesu
za pierwsza instancje.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie skarzacy podnieéli, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi szczegolnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., uzasadniajacy obcigzenie powoda jedynie czeScig kosztow procesu
poniesionych przez pozwanych. Trudno przede wszystkim zgodzi¢ sie z ocena, jakoby powdd znajdowal sie w trudnej
sytuacji majatkowej, gdy uzyskuje on dochdd z dzialalnoéci gospodarczej w wysokoéci 4.900 zl netto miesiecznie i
nie ma nikogo na utrzymaniu (o$wiadczenie powoda k. 330-331). Wprawdzie, wedtlug jego oS§wiadczenia, zlozonego
na potrzeby wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, posiada tez duze wydatki, jednakze wyszczego6lnil wsrod
nich takie, ktére wliczane sa w koszty dzialalnoéci gospodarczej i pokrywane z uzyskiwanych przychodéw, a nie z
dochodoéw. Sytuacja majatkowa powoda nie jest zatem tego rodzaju, by mogla stanowié¢ podstawe do rozwazenia
zastosowania rozwigzania z art. 102 k.p.c. Takze subiektywne prze§wiadczenie powoda o zasadno$ci powodztwa, jak
zapewne kazdego powoda wystepujacego z roszczeniem, nie uzasadnia orzeczenia o kosztach postepowania w oparciu
o wymieniony przepis. Powdd wystepujac z pozwem winien rozsadnie oceniaé¢ szanse powodzenia, zwlaszcza gdy
sprawa, tak jak niniejsza, nie jest sprawa precedensowa, podstawy prawnej zadania i rozstrzygniecia nie stanowig
tez przepisy prawa o niejasnej lub watpliwej tresci, ktorych wykladnia w doktrynie lub orzecznictwie nie jest
jednoznaczna, a jej stan faktyczny nie jest zawily.

W okolicznoéciach tej sprawy, do rozstrzygniecia o kosztach procesu winna znaleZ¢ zastosowanie ogoblna zasada
wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c., a wiec powdd powinien zwroci¢ pozwanym, jako wygrywajacym poniesione przez
nich koszty procesu.



W niniejszej sprawie po stronie pozwanej zachodzilo wspoéluczestnictwo materialne, o ktéorym mowa w art. 72 § 1
pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym w takiej sytuacji, gdy jednoczesSnie wygrywajacych wspotuczestnikow reprezentuje
ten sam radca prawny lub adwokat, sad przyznaje zwrot kosztdw w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu
jednego pelnomocnika (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 roku, ITI CZP 130/06, OSNC 2008/1/1,
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 roku, V CZ 161/11, LEX nr 1164758).

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych, bedgcego adwokatem, w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
wynosi 3.600 zt wedtug stawki minimalnej z § 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 t. jedn. ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800). Tytulem zwrotu kosztéw tego wynagrodzenia nalezy sie zatem kazdemu z pozwanych kwota 900 zl. Pozwane
M. D. oraz M. G. (1) poniosly nadto oplaty skarbowe od udzielonego pelnomocnictwa po 17 zl kazda (k. 51). Od
pelnomocnictwa, ktorego udzielili J. O. i M. O. zostala odprowadzona jedna oplata skarbowa w kwocie 17 zt (k. 59).
Lacznie zatem pozwane M. D. oraz M. G. (1) powinny otrzymaé¢ od powoda zwrot kosztéw procesu w kwotach po 917
zt kazda, zas$ J. O. i M. O. w kwotach po 908,50 zl.

Dalej idace zadanie, wyrazone w zazaleniu, nie zasluguje natomiast na uwzglednienie, po pierwsze z uwagi na
opisane wyzej stanowisko Sadu Okregowego co do zasadnosci przyznania jednego wynagrodzenia w lacznej kwocie
3.600 zl na rzecz wszystkich pozwanych, nie za$ czterech wynagrodzen w kwotach po 3.600 zl, zas po drugie z
uwagi na brak przestanek do uznania, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanych byl ponadprzecietny. Jak wynika
z akt sprawy postepowanie dowodowe nie bylo ani obszerne, ani skomplikowane, sprawa miala zaledwie kilka
rozpraw po$wieconych prowadzeniu dowodéw, pelnomocnik pozwanych zlozyl w niej kilka pism procesowych, w tym
odpowiedz na pozew, przy czym zadne z tych pism nie jest szczegdlnie obszerne, ani tez nie obejmuje skomplikowanej
tematyki faktycznej lub prawne;j.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt II
wyroku, za$ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w pkt IIT wyroku oddalit zazalenie pozwanych, jako
bezzasadne w pozostalej czeSci.

Wedlug opisanych wyzej zasad, zwazywszy na wynik postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl o zwrocie
kosztow za instancje odwolawczg, naleznych pozwanym od powoda. Nie mniej jednak na skutek przeoczenia Sad
Okregowy pominat przepis § 5 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), wlaéciwy dla wynagrodzenia adwokata w
sprawach o usuniecie niezgodno$ci miedzy tresciag wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym wpisu
i okreslil wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych tylko na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7
wymienionego rozporzadzenia, tj. na kwote 7.200 zl zamiast na polowe tej kwoty.

Prawidlowo zatem tytulem kosztow postepowania odwolawczego powinna by¢ zasadzona od powoda na rzecz kazdego
z pozwanych, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 5 pkt 8 tego rozporzadzenia oraz w zwigzku z §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668) kwota 900 zl, nie za$ kwota 1.800 zt (14.400 zl x 50%
X 50% = 3600 zl; 3600 x V4 = 900 z}).



