Sygn. akt IT Ca 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 17870,37 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 16 grudnia 2015 roku, w
sprawie I C 92/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. B. na rzecz (...) Zakladu (...) na (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 600 zl (sze$éset zlotych)
tytulem zwrotu cze$ci kosztéow postepowania odwolawczego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona cze$¢ oplaty od apelacji w kwocie 519 zl (pieéset
dziewietna$cie zlotych).

Sygn. akt IT Ca 344/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lutego 2015 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie,
powddka — M. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego — (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwoty 17870,37 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 12 stycznia 1987 roku jej rodzice — K. B. i G. B. zawarli z pozwanym
— (...) Zakladem (...) na (...) Spdtka Akcyjna umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka. Uposazonym z tytutu tej
umowy byta M. B.. Zgodnie z tre$cia umowy ubezpieczenia K. B. i G. B., zobowiazani byli do uiszczania miesiecznych
skladek w wysokosci 600 zl na rzecz pozwanego. W zamian za to pozwany zobowigzal sie do wyplaty, po okresie
ubezpieczenia, na rzecz powddki kwoty 359200 zl tytulem uposazenia, wynikajacej wprost z polisy, na ktora zlozyla
sie suma ubezpieczenia w kwocie 100000 zl wzrastajaca corocznie przez okres ubezpieczenia (24 lata) o 10,8 %. W
zwigzku z zawarta z (...) Zakladem (...) na (...) Spolka Akcyjna umowa ubezpieczenia, K. B. i G. B. otrzymali od
pozwanego pismo z dnia 12 stycznia 2012 roku informujace, ze w dniu 31 grudnia 2011 roku zakonczyt sie okres



ubezpieczenia z tytulu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka, w zwiazku z czym od dnia 1 stycznia 2012 roku
nalezne jest uposazonemu dziecku, czyli powbdce, Swiadczenie pieniezne z wyzej wymienionej umowy w kwocie 372 zt.

Powodka wskazala, ze nie zgodzila sie z wyliczona przez pozwanego kwota naleznego jej Swiadczenia i wniosta
odwolanie wzywajace (...) Zaklad (...) na (...) Spoltke Akeyjna do zaplaty zwaloryzowanego, a tym samym urealnionego
Swiadczenia. W odpowiedzi na powyzsze pozwany dokonal urealnienia sumy ubezpieczenia poprzez dokonanie
dodatkowej waloryzacji (do wysokoSci 3300 zl), wskazujac, ze wyplata powyzszej kwoty jest mozliwa na drodze ugody
pozasgdowe;j.

Powodka wskazala, ze nie wyrazila zgody na podpisanie ugody pozasadowej z pozwanym ze wzgledu na
zaproponowana razaco niska kwote z tytulu naleznego jej zwaloryzowanego §wiadczenia i w dniu 15 kwietnia
2013 roku skierowala do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, ktéry w rezultacie nie doprowadzil do zawarcia ugody pomiedzy powodka a
pozwanym.

Powodka wniosla o zasadzenie $wiadczenia w wysoko$ci zwaloryzowanej i przedstawila sposéb okreSlenia tej
wysokosci (k. 2-5v).

*

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 maja 2015 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spélki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki M. B. kwote
17870,37 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzit od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki M. B. kwote
2017 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazal Sciagnac od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie) kwote 394 zt tytulem czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powddka zostala zwolniona;

IV. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 35-35v).

*

W dniu 20 maja 2015 roku pozwany wniost odpowiedz na pozew, w ktorej uznal powddztwo co do zasady, kwestionujac
jednoczesénie jego wysoko$é. Pozwany wniodst o ,,przerachowanie kwoty §wiadczenia, uwzglednienie konstytutywnego
charakteru orzeczenia oraz zasadzenie na rzez pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych” (k. 37-39).

*

W dniu 12 czerwca 2015 roku pozwany wnio6st sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 19 maja 2015 roku. Pozwany
wniost o uchylenie wyroku zaocznego, ,,dokonanie zmiany wysokoSci naleznego powodce §wiadczenia poprzez jego

przerachowanie — stosownie do treéci art. 358" § 3 k.c., a w zakresie roszczenia odsetkowego — uwzglednienie
konstytutywnego charakteru orzeczenia”, zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm
przypisanych oraz o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanej wyrokowi zaocznemu w pkt I.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew (k.
59-60)

*



Postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 roku Sad postanowil zawiesi¢ rygor natychmiastowej wykonalnoéci wyrokowi
zaocznemu w dniu 19 maja 2015 roku (k. 64-64v).

*

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

L. uchylil w caloéci wyrok zaoczny z dnia 19 maja 2015 roku, wydany w sprawie I C 92/15 Sadu Rejonowego Lublin-
Zacho6d w Lublinie;

II. zasadzil od (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. B. kwote 3500 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty;

III. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;
IV. nie obciazyl powodki kosztami procesu (k. 81).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 12 stycznia 1988 roku pomiedzy K. B. i G. B. a Panstwowym
Zakladem (...) w L. (poprzednikiem prawnym pozwanego) zostala zawarta umowa ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka
na rzecz M. B., urodzonej w dniu (...). Poczatek ubezpieczenia okreSlono na dzien 1 stycznia 1988 roku, okres
ubezpieczenia na 24 lata, a skladke miesieczna na kwote 600 zl (starych). Suma ubezpieczenia wynosita 100000 zi
(starych) i miala by¢ urealniana corocznie w okresie ubezpieczenia o0 10,8%. Pozwany z uplywem okresu ubezpieczenia
zadeklarowal wyplate kwoty 359200 zl (starych).

Sad Rejonowy wskazal, ze umoéwione skladki oplacano regularnie do 2000 roku. W 2000 roku skladki zostata
zaplacona jednorazowo do konica okresu ubezpieczenia.

Sad ustalil, ze po uplywie okresu ubezpieczenia, to jest po dniu 31 grudnia 2011 roku, M. B. nie zostala wyplacona zadna
kwota z tytulu zawartej umowy. Podejmowane przez strony proby ugodowego zalatwienia sprawy nie doprowadzily
do zawarcia ugody. Pozwany celem ugodowego zakonczenia sprawy ostatecznie proponowal zaplate kwoty 3500 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka ma obecnie 27 lat. Ukonczyla studia magisterskie, z tytulem zawodowym magistra
fizjoterapii, w Wyzszej Szkole Spoleczno- (...) w L.. Pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym ze swoimi
rodzicami oraz mlodszym bratem, ktory jest osoba niepelnosprawna. Po ukoniczeniu studiow i obronie dyplomu
podjeta prace w(...) (...) Szpitalu (...) z Poliklinika SPZOZ w L. na stanowisku fizjoterapeuty. Swiadczenie z polisy
powodka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie szkolen i rozwoj zawodowy.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é¢ przepisu art. 358' § 3 k.c. i wyjasnil, Ze w rozpoznawanej sprawie obowigzek
Swiadczenia wynika z umowy wzajemnej, gdzie po obydwu stronach wystepuja Swiadczenia pieniezne platne w
terminach i kwotach, ktére w dacie zawierania umowy kontrahenci uznawali za ekwiwalentne z uwagi na cel
ekonomiczny umowy. Celem gospodarczym omawianych uméw bylo wiec nie tylko uzyskanie przez ubezpieczajacego
w przyszlo$ci okre$lonych $wiadezen (ktérych spadku wartoSci przy zawarciu umowy nie przewidywal), ale i
osiagniecie przez zaklad ubezpieczen, zajmujacy sie profesjonalnie ubezpieczeniami na warunkach zalozonej
odplatnosci, przewidywanych w tych zalozeniach globalnych korzysci.

Sad wskazal, ze uiszczana przez rodzicéw powoddki skladka podlegala statej dewaluacji, zas zawarta umowa, odmiennie
do obecnej praktyki ubezpieczen w gospodarce rynkowej, nie przewidywata dla ubezpieczonego mozliwosSci indeksacji
skladki lub decydowania o jej udziale w inwestycjach. W to miejsce przewidziano staly procentowy wzrost sumy
ubezpieczenia w jego okresie. Mechanizm ten, jakkolwiek pelil w odniesieniu do Swiadczenia pozwanego funkcje
lagodzenia skutkow inflacji, nie stanowil waloryzacji. Wprawdzie zapewnial minimalny wzrost §wiadczenia, lecz
nie gwarantowat zachowania wartoSci §wiadczenia w proporcji do okreSlonego miernika. Zatem umawiajgc sie
o $wiadczenie platne po dlugim (dwudziestoczteroletnim) okresie odroczenia, ubezpieczajacy powinien liczyé sie



z ryzykiem zmniejszenia realnej wartoSci §wiadczenia w granicach przewidywalnej inflacji, ktéra jest przeciez
zjawiskiem wystepujacym globalnie. Zawierajac umowe, ubezpieczyciel nie gwarantowal zachowania pierwotnej
wartoSci $§wiadczenia i zrealizowania w ten sposdb oczekiwan co do zapewnienia uposazonemu S$rodkéw na
rozpoczecie samodzielnego zycia bez wzgledu na zmiany sily nabywczej pieniadza.

Sad Rejonowy uznal, ze zadanie przez powddke kwoty 17870,37 zt nie znajduje oparcia w treSci umowy, ani tez nie

jest uzasadnione na gruncie art. 358" k.c. usprawiedliwionym interesem strony, wyrazajacym sie miedzy innymi w
zachowaniu ekwiwalentno$ci $wiadczen.

W dniu zawarcia pierwszej umowy (12 stycznia 1988 roku) pozwany z uplywem okresu ubezpieczenia zadeklarowal
wyplate 359200 zl (starych), za$ ubezpieczony placenie przez 24 lata miesiecznej sktadki w wysokosci 600 zt (starych).
W 1988 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 53090 zl (starych). W tej sytuacji (...) zobowiazal sie
po uplywie okresu ubezpieczenia wyplaci¢ 6,77 przecietnych miesiecznych wynagrodzen (359200 z} : 53.090 z}).
Deklarowana przez ubezpieczonego skladka zostala uiszczona w calosci i placona w nominalnej ustalonej umowa
wysoko$ci do 2000 roku, a w 2000 roku uiszczona jednorazowo za caly pozostaly okres ubezpieczenia.

W dacie orzekania przecietna warto$¢ wynagrodzenia miesiecznego (za III kwartal 2015 roku) wynosita 3895,33 zl
brutto, co daje 2780,51 zt netto (Komunikat Prezesa GUS z dnia 10 listopada 2015 roku). Wartoé¢ 6,77 przecietnej
warto$ci tego wynagrodzenia netto daje kwote 18824,05 zt (26371,38 zt brutto). Pelne odtworzenie wartoSci
ekonomicznej $wiadczenia odpowiada wiec sumie 18824,05 zl.

W trakcie obowigzywania umowy wysoko$¢ skladki w poszczegbdlnych latach jej oplacania w poréwnaniu do
przecietnego rocznego wynagrodzenia ksztaltowala sie nastepujaco: 1988 rok — 1,13%, 1989 rok — 0,29%, 1990 rok —
0,06%, 1991 rok — 0,03%, 1992 rok — 0,02%, 1993 rok — 0,02%, 1994 rok — 0,01%, w kolejnych latach stale malejgc.

Sad wskazal, ze w 2000 roku rodzice M. B. uiécili jednorazowo pozostale sktadki. Dokonywali zatem wplat tytulem
skladek na ubezpieczenie zaopatrzenia dziecka faktycznie jedynie przez okres dwoch lat, z pominieciem tresci zawarte;j
przez strony umowy, ktéra niewatpliwie obowigzywala przez okres 24 lat. Wplacone przez rodzicéw powddki, a w2000
roku jednorazowo, skladki za pozostaly okres ubezpieczenia nie mialy znacznej warto$ci ekonomicznej. Bezsporne tez
jest, ze nie nastapila renegocjacja jej warunkéw w drodze ewentualnego aneksu.

Sad Rejonowy wskazal, ze wskutek inflacji skladki tracily z kazdym rokiem sile nabywcza. W takiej sytuacji poddanie
waloryzacji umdéwionego $wiadczenia ubezpieczyciela, ktdérej uzasadnienie stanowi istotny spadek sily nabywczej
pienigdza, z pominieciem réwnoczesnego wplywu proceséw inflacyjnych na realna warto$éc skladki jako §wiadczenia,
do ktérego zobowigzali sie ubezpieczeni rodzice powoddki, czyniloby ten proces nieprawidlowym, gdyz uwzglednialoby
tylko jeden element umowy, do ktérego zobowiazywal sie ubezpieczyciel, pomijalaby za$ element zobowiazania
cigzacy na ubezpieczonych. Istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po zawarciu umowy dotknela caly stosunek
zobowigzaniowy.

Skladka w przypadku umowy ubezpieczenia zawartej na rzecz powodki zachowala realng ekonomiczng warto$é tylko
przez dwa lata. W 1988 roku suma skladek stanowila 13,56% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w 1989
roku — 3,48% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, za$ w 1990 roku juz tylko 0,70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. W ostatnio wymienionym roku miesieczna sktadka w umoéwionej wysokoSci 600 zt odpowiadala
jedynie 0,06% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktore z kwoty 206758 zl w 1989 roku wzrosto do kwoty
1029637 z w 1990 roku i nadal wzrastalo w kolejnych latach, co bylo przejawem panujacej w tym okresie hiperinflacji.

Sad wskazal, ze w zwiazku z tym, iz skladka nie zachowala ekonomicznej wartoSci przez caly okres ubezpieczenia,
a prezentowala realng warto$¢ jedynie przez pierwsze 2 lata z 24 letniego okresu ubezpieczenia, nalezy do kwoty
stanowigcej pelne odtworzenie warto$ci umoéwionego Swiadczenia na rzecz uposazonej powodki (18824,05 z1) odnieéc
wynikajacy z powyzszej proporcji wspotezynnik wynoszacy 2/24, co daje kwote 1568,67 zl.



Jednakze w ocenie Sagdu Rejonowego matematyczne wyliczenie zmiany wysoko$ci §wiadczenia nie koniczy procesu
waloryzacji éwiadczenia na podstawie przepisu 358" § 3 k.c., a stanowi ono jedynie podstawe do oceny okoliczno$ci

konkretnego przypadku. Przepis art. 358" § 3 k.c. wyraznie wskazuje na konieczno$é rozwazenia intereséw stron i
dokonania przerachowania zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego.

Ustalajac kwote $wiadczenia naleznego powodce Sad, zwazyt wprawdzie na wyniki przedstawionych wyliczen, ale

wzigl réwniez pod rozwage przestanki wskazane w przepisie art. 358" § 3 k.c., jednorazowa splate skladek w 2000 roku
za caly pozostaly okres ubezpieczenia, a w szczego6lnoéci stanowisko pozwanego zawarte w piSmie z dnia 1 pazdziernika
2015 roku w przedmiocie deklarowanej wyplaty kwoty 3500 zl tytulem ugodowego zakonczenia sporu.

Sad uznal, ze ujemne skutki spadku warto$ci pieniadza nie moga obciaza¢ tylko jednej strony zawartej umowy.
Osoba uposazona rowniez powinna liczy¢ sie z ujemnymi skutkami spadku wartoéci pienigdza. Nie mozna bowiem
aprobowa¢ zadania obcigzenia skutkami deprecjacji pieniadza jednej strony i dopuszczaé do nieusprawiedliwionego
wzbogacenia drugiej.

W ocenie Sadu Rejonowego kwota 3500 zl w sposob nalezyty oddaje interesy obu stron i cel zawartej umowy. W
pozostalej cze$ci powddztwo jako nadmierne podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng rozstrzygniecia o zadaniu odsetek za opdZnienie stanowig przepisy art.
481 § 11 2 k.c. Sad podzielil stanowisko, ze do momentu wydania wyroku waloryzacyjnego nie mozna méwic o tym,
zeby dluznik pozostawal w opo6zZnieniu ze spelnieniem objetego nim $wiadczenia. Skoro bowiem orzeczenie to ma
charakter prawnoksztaltujacy, to z samej jego istoty wynika, ze wierzyciel nie moze zadac¢ odsetek od §wiadczenia przed
uksztaltowaniem jego tresci przez sad w wyroku, gdyz do tego czasu dluznik nie mogt popasé w op6znienie. Oznacza
to, ze zwaloryzowane $§wiadczenie pieniezne staje sie wymagalne dopiero od dnia nastepnego po uprawomocnieniu
sie wyroku uwzgledniajacego powddztwo.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje Sad Rejonowy wskazal przepis art.
102 k.p.c.

*

Od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 16 grudnia 2015 roku apelacje wniosta powodka,
wskazujac, ze zaskarza ten wyrok w punkcie II.

Powodka zarzucita:
,»1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 358 [1] § 3 k.c., poprzez niewlasciwe jego zastosowanie co spowodowalo nieuwzglednienie interesu strony
powodowej zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego; a takze jego zupelnie dowolna interpretacje co doprowadzito
do przyjecia blednych kryteriow oceny, poprzez nie uwzglednienie funkcji ubezpieczenia posagowego i jego
przeznaczenia a nadto celu umowy, rodzaju i charakteru wynikajacego z tego Swiadczenia a mianowicie zabezpieczenia
przyszto$¢ dziecka poprzez zebranie odpowiednich §rodkéw na ,start” zyciowy, w sytuacji kiedy rozpoczyna ono
dorosle i samodzielne zycie;

2. art. 5 k.p.c., poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie co spowodowalo nieuwzglednienie publicznego interesu strony
powodowej zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i uznanie, ze ubezpieczajacy powinien liczy¢ sie z ryzykiem
zmniejszenia realnej wartoSci §wiadczenia w granicach przewidywalnej inflacji oraz tym, ze ubezpieczyciel nie
gwarantowal zachowania pierwotnej warto$ci §wiadczenia i zrealizowania co do zapewnienia uposazonemu Srodkow,
na rozpoczecie samodzielnego zycia bez wzgledu na zmiany sily nabywczej pieniadza; a nadto nie wzieciu pod uwage,
ze pozwany jest podmiotem profesjonalnym, zajmujacym sie dzialalnoScig ubezpieczeniowa, Sledzacy gospodarke i
zachodzgce w niej zmiany z czego wywodzi¢ mozna, ze pozwany mogl wyj$é naprzeciw i renegocjowaé umowe w drodze



ewentualnego aneksu, w korzystny dla obu stron sposéb badz tez rozwigzac ja a nie korzystac z dogodnych dla siebie
zmian gospodarczych;

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia dopuszczenia dowodu z z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia przystugujacego powddce uposazenia (Swiadczenia ) wynikajacego waloryzacji
polisy posagowej co poprowadzilo do blednego twierdzenie, ze skladka zachowala swoja realng wartosé tylko przez
okres kilku miesiecy i ze warto$¢ polisy po hiperinflacji to kwota niespelna 1600 zt”.

Powo6dka wniosta o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Sp6iki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz powodki M. B. kwoty 17.871 zlotych (siedemnascie tysiecy osiemset siedemdziesigt jeden
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego uprawomocnienia sie wyroku;

2. zasadzenie od pozwanego- (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powo6dki M. B. kosztow
procesu za I i II instancje, wedlug norm prawem przepisanych”1 (k. 94-97).

*

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje (k. 126-127).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powddki popieral apelacje i wnosit o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 132v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Nie sg uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w Lublinie podziela w prawie w caloSci ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji w zakresie okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Nie jest jedynie prawidlowe ustalenie, ze skladka byla placona w nominalnej wysokosci, ustalonej umowg, do 2000
roku, a w 2000 roku zostala uiszczona jednorazowo za caly pozostaly okres ubezpieczenia (strona 11 uzasadnienia
wyroku). Sad Rejonowy nie jest przy tym konsewentny w zakresie tego ustalenia, gdyz w dalszej czeéci uzasadnienia
Sad ten wskazuje, ze w 2000 roku rodzice M. B. uiécili jednorazowo pozostale sktadki oraz, ze dokonywali wplat
tytulem skladek na ubezpieczenie zaopatrzenia dziecka jedynie przez okres dwdch lat, z pominieciem treéci zawartej
umowy, ktéra obowiazywala przez okres dwoch lat (strona 12 uzasadnienia).

Ze sprzecznych wypowiedzi Sadu pierwszej instancji nie wynika zatem jednoznacznie, czy w okresie od 1988 roku do
2000 roku skladka byla placona, czy tez nie.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.), ciezar udowodnienia faktu oplacenia
skladek spoczywal na powodce. Powddka nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw. Twierdzenia powddki,
ze skladki zostaly uiszczone w ciagu dwoch lat od zawarcia umowy (k. 34), nie znajduja potwierdzenia w zadnym
dowodzie. Pozwany zaprzeczyl wskazanym twierdzeniom powodki, podnoszac, ze skladka byla ,oplacana przez caly
24 letni okres ubezpieczenia miesiecznie i w kwotach nominalnych” (k. 37).



Z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego wynika, ze ubezpieczajacy zadeklarowali zaplate miesiecznych
skladek kwartalnie, przekazem, na rachunek ubezpieczyciela (k. 50-52), a skladka zostata optacona do wrze$nia 2010
roku (k. 54).

Okoliczno$é, czy skladka zostala zaptacona w calosci, czy tez nie, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz
istotne znaczenie ekonomiczne sktadka ta miala co najwyzej przez pierwsze dwa lata okresu ubezpieczenia, a nie
wystapila taka sytuacja, aby skladka zostata zaplacona jednorazowo w caloéci przy zawarciu umowy ubezpieczenia lub
chociazby za cze$¢ okresu ubezpieczenia dtuzsza niz wynikajaca z umowionego sposobu oplacania skladek.

Analiza treSci apelacji wskazuje, ze powddka w istocie nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a
jedynie ich ocene prawna, w zwigzku z czym oczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodows3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materiatu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy2.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tzw. zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie Sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalen bez ponowienia dowodéw z
zeznah Swiadkow czy tez z przestluchania stron jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegdlnoSci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiskas.

2. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodoéw), do ktorego zarzut ten sie odnosig.

Ogdlne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie spelnia wymagania
sformulowania zarzutu naruszenia $cisle okreslonego przepisu prawas. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzic¢
sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej okreslonych dowodéw przekroczyt granice
swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki zarzut jest wykazanie, Ze przy ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonal ustalenia faktycznego,
przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy
apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajac go tym, ze zachodzi sprzecznos¢ ustalen z trescia
materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uznaé za uzasadniony6.

Powbdka nie przytoczyla w apelacji ani dowodow, ktorych dotyczy zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, ani tez nie wskazala jakie kryteria oceny tych dowodow zostaly naruszone. Apelacja powddki nie zawiera w
ogole wskazania, w czym mialaby sie wyraza¢ wadliwa ocena zebranego materialu dowodowego i w ogdle nie odnosi



sie do oceny dowoddow przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powddka
nie wskazuje nawet, jakim dowodom Sad pierwszej instancji powinien jej zdaniem dac¢ wiare, a jakim odmowié
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Uzasadnia to uznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za bezzasadny.

Przepis art. 233 k.p.c., zar6wno § 1, jako i § 2, nie dotyczy natomiast w ogble problematyki zasadnoSci wnioskow
stron o przeprowadzenie dowodow przez sad. Ocena zasadno$ci wniosku dowodowego strony procesu moze by¢
dokonywana na podstawie r6znych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Podstawowym przepisem w tym
zakresie jest przepis art. 227 k.p.c., ktory stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze jezeli przedmiotem dowodu mialby by¢ fakt nie majacy
dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, to wniosek o przeprowadzenie dowodu celem stwierdzenia takiego
faktu podlega oddaleniu.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 278 k.p.c. Ustalenia faktyczne w rozpoznawanej sprawie
nie wymagaly wiadomoSci specjalnych, a w zwiazku z tym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci bylo calkowicie zbedne.

Dokonanie ustalen faktycznych w zakresie okre$lenia wysokoSci §wiadczenia ubezpieczeniowego, przy zastosowaniu
przyjetego przez Sad Rejonowy sposobu waloryzacji, a nawet przy zastosowaniu proponowanego przez powoddke
sposobu waloryzacji, wymagalo znajomosSci podstawowych dzialah matematycznych, a dla ich usprawnienia —
znajomosci w podstawowym zakresie obstugi kalkulatora.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji.

Przepis art. 5 k.c. nie mial w rozpoznawanej sprawie w ogoble zastosowania. Powolany przepis reguluje instytucje
naduzycia prawa podmiotowego i stanowi podstawe prawna ochrony osoby zagrozonej wykonywaniem prawa
podmiotowego przez uprawnionego. Przepis art. 5 k.c. nie stanowi natomiast podstawy roszczen cywilnoprawych.

Zastosowanie przepisu art. 5 k.c. jest w rozpoznawanej sprawie wylgczone takze dlatego, ze przepis art. 358' § 3
k.c. w sposéb samodzielny reguluje przestanki waloryzacji §$wiadczenia pienieznego, odwotujac sie miedzy innymi do
zasad wspolzycia spolecznego, bez potrzeby, a nawet mozliwoéci zastosowania przepisu art. 5 k.c. do oceny zasadnoéci
zadania wierzyciela.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 358" § 1 k.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, Ze nie jest trafne wyrazone w apelacji stanowisko powoda co do tego, ze celem zawartej
umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka bylo ulatwienie ,startu” w dorosle zycie. Umowa w zadnym punkcie nie
okresla w ten sposéb celu, czy zgodnego zamiaru stron, na ktéry powoluje sie powod. Cel gospodarczy i zamiar sa
wspo6lne dla stron umowy. Od celu umowy nalezy odrézni¢ indywidualny motyw jej zawarcia. Zamiar i oczekiwania
jednej tylko strony, to jest ubezpieczajacego, nie moga decydowac o przyjeciu sposobu waloryzacji §wiadczenia (por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 10 kwietnia 1992 roku, III CZP 126/91, OSN CP 1992, z. 7-8, poz.121).

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy stwierdzic, ze w przypadku umow ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, szerzej
— tych umoéw ubezpieczenia na zycie, w ktorych wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego nastepowata po uplywie
okresu ubezpieczenia, dla oceny dopuszczalnoSci waloryzacji §wiadczenia ubezpieczeniowego i zakresu tej waloryzacji
znaczenie ma zasada ekwiwalentnosci skladki i umoéwionego §wiadczenia ubezpieczeniowego.



W chwili zawarcia umowy ubezpieczenia wplacana tytulem ubezpieczenia skladka miala prowadzi¢ do osiagniecia
przez strony zalozonych korzysci: dla uposazonego miata to by¢ zwiekszona suma ubezpieczenia, za$ dla zakladu
ubezpieczen obliczony na podstawie rachunkéw kalkulacyjnych zysk.

W chwili zawarcia umowy interesy te przynajmniej z zalozenia byly ze soba zgodne. W zwigzku ze zmiang sily
nabywczej pienigdza zarysowala sie obecnie pomiedzy stronami krancowa sprzecznoé¢ intereséw. Powodowi zalezy
bowiem na jak najbardziej realnym okresleniu wysoko$ci uméwionych $wiadczen, pozwanemu za$ przeciwnie, na
okreéleniu jak najnizszej wysoko$ci zwaloryzowanych §wiadczen, a Scislej w lgcznej kwocie 3500 zlotych, gdyz w
zakresie wskazanej lacznej kwoty rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w wyroku uprawomocnilo sie.

Na podstawie art. 358" § 3 k.c. sad wazy interesy obu stron. Stuszny interes powoda moze i powinien by¢ uwzgledniony,
lecz tylko do granic kolizji z takim interesem pozwanego, a ktore to granice wyznaczaja zasady wspoélzycia
spolecznego. Z zasad tych wynika, ze nie jest dopuszczalne obcigzenie jednej ze stron stosunku ubezpieczenia caloScig
niekorzystnych nastepstw, jakie przyniosla ze soba zmiana sily nabywczej pieniadza w okresie ubezpieczenia.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze zawierajac umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, ktora jest umowa wzajemna, obie
strony zakladaly ekwiwalentno$¢ wzajemnych §wiadczen, przy czym chodzi tutaj z jednej strony o skladke, a z drugiej
o zwiekszong sume ubezpieczenia, ktérg uposazone dziecko mialo otrzymac po uplywie okresu ubezpieczenia.

Z umowy objetej polisa nr (...) miala to byé¢ kwota 324000 z} (przed denominacja).
324000 zl = 100000 7zl + (0,108 - 100000 7} - 24)7
Zgodnie z umowa powddka miala zatem otrzymac kwote 32,40 zl po denominacji.

Jak juz wyzej zaznaczono, warto$¢ nominalna uméwionego $wiadczenia ulegla deprecjacji. Jednoczeénie tym samym
procesem objeta zostala uiszczana sukcesywnie skladka. Rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie sg co
do zasady prawidlowe, cho¢ i tak przyjecie, ze sktadka zachowala realna warto$¢ przez okolo dwa lata od zawarcia
umowy, jest ustaleniem korzystnym dla uposazone;.

Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze juz po dwdch latach od zawarcia umowy ubezpieczenia nalezna ubezpieczycielowi
skladka stracila jakiekolwiek znaczenie ekonomiczne i miala jedynie warto$¢ symboliczna. Nie wystgpila natomiast
sytuacja, w ktorej sktadka zostalaby uiszczona przy zawarciu umowy jednorazowo za caly okres ubezpieczenia lub tez
przynajmniej z wyprzedzeniem za czes$¢ okresu ubezpieczenia, dhuzsza niz miesieczny termin oplacania skladki.

Z przyczyn, o ktérych byla mowa wezeéniej, nie moglaby mieé zastosowania w sprawie pelna waloryzacja naleznego
powodce $wiadczenia. Jak juz wspomniano ekwiwalentno$¢ wzajemnych §wiadczen istniala maksymalnie tylko przez
okolo dwa lata okresu ubezpieczenia, ktéry to okres wynosil dwadzieScia cztery lata. Kwota ustalona wedlug zasady
pelnej waloryzacji (18824,05 zI) powinna by¢ zatem obnizona adekwatnie do okresu rzeczywistej ekwiwalentnosci
skladki. Okres$lona w ten sposéb wysoko$¢ naleznego uposazonemu §wiadczenia wynosi w zaokragleniu 1568,67 zt.

Nalezne powddce $wiadczenie wynikajace z umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...), zwaloryzowane w
sposéb odpowiadajacy interesom stron rozwazonych zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, moglo wynosic¢
maksymalnie 1568,67 zl.

Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powddki kwote 3500 zti wyrok w tej czeSci uprawomocnil sie. Brak jest zatem
podstaw proceduralnych do orzekania w czeSci niezaskarzone;j.

Sad Okregowy cze$ciowo tylko podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 stycznia 1999
roku, II CKN 202/98 (OSN C 1999, z. 6, poz. 121), a mianowicie, ze tre$¢ art. 358" § 3 k.c. wyklucza mozliwoéé



mechanicznego przerachowania Swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, polegajacego na
stosowaniu raz ustalonych miernikéw.

W zalezno$ci od przyjetej przez sad metody waloryzacji, wynik tej metody musi by¢ rezultatem okre$lonych operacji
matematycznych, gdyz okreSlenie wysokosci zwaloryzowanego $§wiadczenia, naleznego uposazonemu, nie zostalo
pozostawione swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie swobodnego uznania,

jako podstawy okreélenia wysokoéci §éwiadczenia, nie znajduje potwierdzenia w tresci art. 385" § 3 k.p.c.; rodziloby
tez pytanie, czy uznanie to jest niczym nie ograniczone, czy tez nalezy przyjac jakie$ kryteria tego uznania, a jezeli
tak, to jakie. Przy analizie tego zagadnienia nalezy zwro6ci¢ uwage, ze umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci
zawierane byly w latach siedemdziesiagtych, osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewieédziesiatych masowo. Ich tre$é
w ogolnym zarysie byla podobna. Umowy te r6znily sie najczeSciej jedynie datami zawarcia, wysokoécia skladki,
wysokos$cia $wiadczenia ubezpieczeniowego, okresem ubezpieczenia, wysoko$cia sumy ubezpieczenia i oczywiscie
0soba uposazonego.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te okoliczno$ci powinny by¢ brane pod uwage przy okre$laniu wysokoSci
waloryzowanego Swiadczenia i przemawiaja za stosowaniem jednolitych metod waloryzacji. Dotyczy to zwlaszcza
umoéw, ktorych tresé, poza osoba uposazonego, byta identyczna. Zastosowanie w takich przypadkach swobodnego
uznania, jako podstawy okre$lenia wysokosci §wiadczenia, prowadziloby do rdéznych rozstrzygnie¢ w prawie
identycznych stanach faktycznych, co byloby razaco niesprawiedliwe. Tak samo byloby wowczas, gdyby jako kryterium
waloryzacji wprowadzi¢ w takich samych stanach faktycznych, na przyklad sytuacje majatkowa lub potrzeby osoby
uposazonej. Osoby gorzej sytuowane majatkowo lub majace wieksze potrzeby, w mysl tej zasady powinny otrzymaé
wyzsze $wiadczenia. Oznaczaloby to niczym nie uzasadnione pokrzywdzenie os6b lepiej sytuowanych, ktorych
Swiadczenia nalezaloby obnizy¢, pomimo, ze ich rodzice, dziadkowie lub inni ubezpieczajacy tak samo oplacali sktadki,
przez takie same okresy i w takiej samej wysokoSci.

W ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za poszukiwaniem jednolitej metody waloryzacji §wiadczen z
tytulu umoéw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, ktéra po rozwazeniu interes6w stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia
spotecznego pozwalalaby na jednolite (co nie oznacza, ze takie same) traktowanie wszystkich uposazonych. Celowi
temu shuzy w przekonaniu Sadu Okregowego przyjeta w przedmiotowej sprawie metoda waloryzacji, stosowana
rowniez w innych tego typu sprawach przez Sad Okregowy w Lublinie.

Wybor jednolitej metody waloryzacji, uwzgledniajacej oczywi$cie zmienng wysoko$¢ skladki, sumy ubezpieczenia,
sumy nominalnej $wiadczenia, rézne dlugosci okresow ubezpieczenia oraz zmienna wysoko$¢ przecietnego

miesiecznego wynagrodzenia, oznacza konieczno$¢ oparcia tej metody na okre$lonych wyliczeniach matematycznych.
Oczywiste jest, ze taka metoda waloryzacji nie moglaby by¢ zastosowana mechanicznie do waloryzacji $wiadczen
wynikajacych z innych umoéw niz umowa ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, czy z innych niz umowa zdarzen
prawnych.

W zwigzku z powyzszym nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. art. 102 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
zasadzil od M. B. narzecz (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 600 zt tytulem zwrotu czeéci
kosztow postepowania odwolawczego.

Wysoko$¢ dochodéw powddki, jej mtody wiek i sytuacja rodzinna przemawiaja przeciwko zasadzeniu od niej caloSci
kosztoéw postepowania odwolawczego, poniesionych przez pozwanego, ktérych laczna wysokosé wyniosta co najmnie;j
2400 zt.



Nie ma natomiast faktycznych podstaw do nieobcigzania powo6dki w calo$ci kosztami postepowania odwolawczego.
Powodka nie zostala obcigzona przez Sad Rejonowy kosztami procesu za pierwsza instancje. Powddka byla rowniez
zwolniona od czeéci oplaty od pozwu w kwocie 394 z} oraz od czeSci oplaty od apelacji w kwocie 519 zl.

Ekonomiczny zakres ,zwolnienia” powddki od kosztoéw procesu i od kosztow sadowych jest zatem znaczny. Kazda
strona, wnoszac do sadu pozew, czy tez inne pismo wszczynajace postepowanie przed sadem pierwszej lub drugiej
instancji, powinna mie¢ na wzgledzie réwniez to, ze swoim dzialaniem naraza na koszty strone przeciwng.

W rozpoznawanej sprawie powddka wnoszac apelacje powinna mie¢ $wiadomo$¢, Ze wszczecie postepowania
odwolawczego spowoduje powstanie kosztow procesu rowniez po stronie przeciwnej. Przynajmniej 1/4 cze$é tych
kosztow powodka powinna zwro6cié pozwanemu.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 623) Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona czeé¢ oplaty od apelacji
w kwocie 519 zh.

W zwiagzku z tym, ze apelacja powddki zostala oddalona w caloéci, a powodka zwolniona byla od wskazanej czeSci
oplaty od apelacji, brak jest pomiotu, na ktéry moglby zosta¢ wlozony obowiazek uiszczenia tej kwoty na rzecz Skarbu
Panstwa.

*

Ztych wszystkich wzgleddw i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek
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