Sygn. akt IT Ca 285/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Protokolant Sekretarz sagdowy Malgorzata Siuda
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2016 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Banku Spoltki Akeyjnej z siedziba we W.
przeciwko P. O.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 12 listopada 2015 roku,
sygn. akt VIII C 2983/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punkcie I. w ten sposob, ze zasadza od P. O. na rzecz (...) Banku Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwoty:

- 7989,74 zl (siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesigt dziewieé zlotych siedemdziesiat cztery grosze) z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 20 lipca
2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami maksymalnymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

- 776,23 7} (siedemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych dwadziescia trzy grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca
2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty,

b) w punkcie II. w ten sposdb, ze zasadza od P. O. na rzecz (...) Banku Spotki Akceyjnej z siedziba we W. kwote 249,15
z} (dwieécie czterdziesci dziewiec zlotych pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od P. O. na rzecz (...) Banku Spolki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 285/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lipca 2012 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd (...)
Bank Spoétka Akcyjna z siedziba we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. O. kwoty 9021,08 zt wraz z odsetkami



umownymi w wysokos$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 8103,76 z od dnia
20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 917,32 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

*

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
I. oddalit powodztwo;

II. zasadzil od powoda (...) Banku Spolki Akeyjnej z siedzibg we W. na rzecz pozwanego P. O. kwote 1817 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2007 roku strony zawarly umowe kredytu zlotowego nr (...), na podstawie ktérej powdd udzielil
pozwanemu kredytu w kwocie 9341,04 zl. Pozwany zobowiazal sie do splaty kredytu w miesiecznych ratach wraz z
odsetkami.

W zwigzku z niesplacaniem kredytu przez pozwanego, stanowigcym naruszenie umowy kredytu uzasadniajace
jej wypowiedzenie, powdd wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dziefi 23 wrze$nia 2008 roku.

W dniu 30 marca 2011 roku powod zlozyt do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...), wystawionemu przeciwko pozwanemu. Dolgczony do
wniosku bankowy tytul egzekucyjny dotyczyl umowy nr (...) z dnia 5 lutego 2007 roku. W uzasadnieniu wniosku
pelnomocnik powoda powolal sie na zawarta z pozwanym umowe kredytu zlotowego nr (...) zdnia 2 lutego 2007 roku.
Do wniosku dolaczyt wyzej wskazang umowe. Postanowieniem z dnia 13 maja 2011 roku, VIII Co 6095/11, referendarz
sadowy oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 14 lutego 2011
roku, wskazujac, ze z treSci bankowego tytulu egzekucyjnego wynika, iz dluznik zawarl z bankiem umowe w dniu 5
lutego 2007 roku, za$ do akt dolgczona zostala umowa z dnia 2 lutego 2007 roku.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dokumentéw ustalil powyzszy stan faktyczny, dodajac, ze ich prawdziwo$é
nie byla kwestionowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloSci ze wzgledu na podniesiony przez
pelnomocnika pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Strony laczyla umowa kredytu, do ktorej zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2001 roku, Nr 100, poz. 1081, ze zm.).

Roszczenia z tytulu umowy kredytu podlegaja trzyletniemu okresowi przedawnienia, jako roszczenia zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art. 118 k.c. W myél art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Roszczenie powoda stawalo sie wymagalne w stosunku do poszczego6lnych rat po uplywie terminu ich ptatnosci. Wobec
wypowiedzenia umowy ze skutkiem na dzien 23 wrzeénia 2008 roku, cale roszczenie powoda stalo sie w tym dniu
wymagalne, rowniez w zakresie rat, ktérych termin platnosci jeszcze nie uplynal.

Co do zasady, ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg
przedawnienia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku, III CZP 101/03, Biul. SN 2004/1/7). Zwazy¢
jednak nalezy, iz wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalnoSci z dnia 30 marca 2011 roku zostat prawomocnie



oddalony postanowieniem z dnia 13 maja 2011 roku. Przyczyna oddalenia wniosku bytlo wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego obejmujacego inng umowe, niz umowa, z ktoérej powodd wywodzi swoje roszczenia w toczacym
postepowaniu i ktéra dotgczyt do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
nie zostal zatem skutecznie zlozony i ta czynnosé nie mogla doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia.

Roszczenie powoda przedawnilo sie w calo$ci z dniem 24 wrzeénia 2011 roku i strona pozwana podniosta skutecznie
zarzut przedawnienia.

Roszczenie o zalegle odsetki przedawnilo sie w momencie przedawnienia roszczenia gléwnego z uwagi na jego
akcesoryjno$¢. Powstanie roszczenia o zalegle odsetki uzaleznione jest bowiem od powstania zaleglosci w spelnieniu
Swiadczenia glownego. Zatem, mimo ze odsetki przedawniaja sie odrebnie od roszczenia gldwnego, nie moga ulec
przedawnieniu p6zniej niz z uptywem terminu przedawnienia roszczenia gléwnego (uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/04, LEX nr 141130).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sgd Rejonowy uzasadnit art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérymi powod
przegrywajacy sprawe powinien zwroci¢ pozwanemu reprezentowanemu przez adwokata koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego za pierwsza instancje oraz za drugg instancje (sprawa byla rozpoznawana
ponownie po jej uchyleniu przez Sad Okregowy i przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania), w stawkach minimalnych wynikajacych z § 6 pkt 4 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), a takze oplate
skarbowa od pelnomocnictwa.

*

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod (...) Bank Spodtka Akcyjna we W., zaskarzajac wyrok Sadu
Rejonowego w calosci.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (jak nalezy wnosi¢ — po uchyleniu zaskarzonego wyroku), a
takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie art. 123 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa;
- uznanie, iz bankowy tytut egzekucyjny nr (...) nie dotyczy umowy nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w znacznej czeSci.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, oceniajac dowody zgodnie z dyspozycjq art. 233 §
1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne, przy czym podkreslié nalezy, ze byly one w istocie bezsporne.

Ustalenia te nalezy jedynie uzupehié w ten sposo6b, ze ustali¢, iz na zadane przez powoda nalezno$ci skladaja sie m.
in. kwota 114,02 7} z tytulu kapitalu i kwota 128,24 zl z tytutu odsetek umownych, majacych zostaé sptacone w racie z
terminem platnoéci do dnia 20 marca 2008 roku. Termin zaplaty kolejnej raty przypadal na 20 kwietnia 2008 roku.
Od kwoty kapitalu 114,02 zl powdd zada odsetek umownych za opdznienie za okres od dnia 21 marca 2008 roku do
dnia 23 wrze$nia 2008 roku w kwocie 12,85 zl.

Powyzsze fakty Sad Okregowy ustalil na podstawie bezspornych dokumentéw przedlozonych przez powoda:
harmonogramu splaty pozyczki i rozliczenia wplat pozwanego (k. 27,28), ktére w pelni koresponduja z



przedstawionym przez powoda sposobem wyliczenia dochodzonych naleznoéci (k. 155). Sad Rejonowy zaniechal
ustalenia tych okoliczno$ci bezpodstawnie przyjmujac, ze nie maja one znaczenia dla wyniku procesu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie podziela argumentacji Sadu pierwszej instancji odnosnie
przedawnienia calego roszczenia dochodzonego przez powoda.

Strony laczyta umowa kredytu uregulowana w art. 69 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.
U. z 1997 roku, Nr 140, poz. 939, ze zm.) oraz w ustawie z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U.
z 2001 roku, Nr 100, poz. 1081, ze zm., por. art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim,
Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497, ze zm.).

Sad Okregowy podziela wywod Sadu Rejonowego, iz roszczenia banku z tej umowy podlegaj trzyletniemu terminowi
przedawnienia okreSlonemu w art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c. wla$ciwemu dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, jak réwniez, iz zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu stanowi czynno$¢ przedsiewzietg przed sagdem bezposrednio w celu dochodzenia i zaspokojenia tych
roszczen, przerywajaca bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Zgodzi¢ sie takze nalezy z Sadem pierwszej instancji co do tego, ze bieg przedawnienia nalezalo liczy¢ od daty
wymagalno$ci poszczeg6lnych rat kredytu, a po jego wypowiedzeniu — stal sie on wymagalny takze co do rat, ktérych
termin platnosci jeszcze nie uptynal (art. 120 § 1 k.c.).

Sad Okregowy nie podziela jednakze stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze wobec oddalenia wniosku powoda o
nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wniosek ten, zlozony w dniu 30 marca 2011
roku, nie przerywal biegu terminu przedawnienia. Bledne jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci nie zostal skutecznie zlozony. Gdyby wniosek ten bowiem zostal zwrocony, istotnie w my$l
art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie wywolywalby on Zzadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem
pisma procesowego do sagdu. Podobnie byloby w przypadku umorzenia zawieszonego postepowania (art. 182 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), czy cofniecia wniosku (art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zaden z przepiséw
k.p.c. nie daje jednak podstaw do wyciggniecia wniosku, ze oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oznacza, ze wniosek ten nie wywolal skutku w postaci przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia. Wniosek ten zostal bowiem wniesiony przez wierzyciela i skierowany przeciwko
dluznikowi. Analiza dokumentéw z akt sygn. VIII Co 6095/11 wskazuje jednoznacznie, ze dotyczyl on roszczen
dochodzonych przez powoda w niniejszej sprawie, a wpisanie innej daty umowy w bankowym tytule egzekucyjnym
bylo jedynie omylka, gdyz prawidlowo oznaczono numer umowy i wysokoé¢ roszczen, a do wniosku dolaczono te
sama umowe, z ktérej powdd wywodzi roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie. Postepowanie o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu bylo postepowaniem o charakterze formalnym, w ktérym sad
nie badat istnienia wierzytelno$ci objetej tym tytulem, a tylko to, czy tytul spelnia wymagania formalne okre$lone
przepisami k.p.c. i Prawa bankowego. Prawomocne oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu oznacza zatem jedynie, ze prawomocnie zostalo rozstrzygniete, iz przedlozonemu przez
wierzyciela tytulowi ze wzgledow formalnych nie mozna bylo nadaé¢ klauzuli wykonalnoéci. Jak juz jednak wyzej
wskazano, nie niweczy to skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia, jaki wywolalo samo zlozenie tego
wniosku.

Tym samym przedawnione s3 tylko te roszczenia powoda, ktore staly sie wymagalne przed dniem 30 marca 2008 roku,
gdyz 30 marca 2011 roku doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Po kazdym przerwaniu biegu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym dopiero od zakonczenia postepowania przerywajacego bieg przedawnienia (art. 124 §
11§ 2 k.c.). Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 25 lipca 2012 roku, a zatem bieg przedawnienia zostal
przerwany na nowo (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) i obecnie nie biegnie (art. 124 § 2 k.c.).

Oznacza to, ze przedawniona jest tylko niewielka cze$¢ roszczen powoda, w postaci raty platnej do dnia 20 marca
2008 roku (114,02 zl kapitalu i 128,24 7z} odsetek umownych), jak réwniez naliczonych odsetek za opdznienie od kwoty
przedawnionego kapitalu 114,02 zl za okres od dnia 21 marca 2008 roku do dnia 23 wrze$nia 2008 roku w kwocie 12,85



zh. W zakresie tych ostatnich odsetek prawidlowy jest bowiem wywod Sadu Rejonowego, Ze przedawnienie naleznoéci
gléwnej prowadzi rowniez do przedawnienia odsetek za opdznienie od tej naleznosci gtowne;j.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze nie zostaly przedawnione roszczenia powoda w zakresie:

- kwoty 7989,74 7l z tytulu pozostatego kapitatu (8103,76 zl — 114,02 z}),

- kwoty 776,23 zt z tytutu pozostalych skapitalizowanych odsetek (917,32 zt — 128,24 7zl — 12,85 z1).
(vide rozliczenie z k. 155)

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy kredytu (k. 24) za opdznienie w splacie zadluzenia (przeterminowanego) bank pobiera
odsetki maksymalne, do dnia 31 grudnia 2015 roku wynoszgce czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego

Narodowego Banku Polskiego (art. 359 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku), a od 1 stycznia 2016 roku

ograniczone co do wysokoéci przepisami art. 481 § 2'i § 2” k.c.

Od skapitalizowanych odsetek bank zadal odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, co ma

uzasadnienie w art. 482 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 2 i § 2" k.c. (przy czym nalezalo uwzglednié, Ze od 1 stycznia 2016
roku istniejg odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za opdznienie, a w sprawie dochodzone s3 te drugie).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok, uwzgledniajac powodztwo w zakresie wyzej opisanym.

Nie mogt mieé znaczenia dla wyniku procesu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 roku, P
45/12, Dz. U. z 2015 roku, poz. 559, skoro odroczono w nim utrate mocy przepisow art. 96 ust. 1 i art. 97 ust.
1 Prawa bankowego do dnia 1 sierpnia 2016 roku, a zatem nie odnosi sie¢ on do skutkéw czynnosci procesowych
podejmowanych przed ta data. Przepisy o bankowym tytule egzekucyjnym zostaly uchylone ustawa z dnia 25 wrzesnia
2015 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1854), ale nie
dotyczy to skutkoéw zlozenia wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przed wejsciem tej ustawy w
zycie (por. art. 11 tej ustawy).

Mimo trudnej sytuacji materialnej pozwanego Sad Okregowy nie uznat za zasadne rozlozenia zasadzonej naleznosci
na raty, skoro mimo trwajacego od 2012 roku procesu pozwany nie podjal zadnych staran o przynajmniej cze$ciowa
splate zalegloSci (art. 320 k.p.c.). Wobec powyzszego nie mozna przyjac, aby obecnie istnial szczegblnie uzasadniony
wypadek, uzasadniajacy udzielenie pozwanemu jeszcze dluzszej prolongaty dlugu poprzez jego roztozenie na raty.

Apelacja powoda zostala uwzgledniona w 97,17 %, czyli powod ulegt jedynie w nieznacznej czeéci, totez na podstawie
art. 100 k.p.c. zdanie drugie, w odniesieniu do postepowania odwolawczego w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji.

Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. zlozyly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa udzielonego pracownikowi banku (17 zl), wydatek zwigzany z uwierzytelnieniem pelnomocnictwa
(6,15 zl), oplata od pozwu (113 z}) i oplata od poprzedniej apelacji (113 z}).

Na koszty obecnego postepowania odwolawczego zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata od apelacji w kwocie 300
z}.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.



