Sygn. akt IT Ca 158/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Grzegorz Borkowski (del.)
Protokolant Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. F.
przeciwko B. K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. akt I
C579/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od B. K. na rzecz D. F. kwote 1200 zl (tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 158/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 grudnia 2012 roku D. F. domagal sie zasadzenia od B. K. kwoty 20332 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej:

I. zasadzil od pozwanego B. K. na rzecz powoda D. F. kwote 17708 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia
2012 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od pozwanego B. K. na rzecz powoda D. F. kwote 2105,07 zt tytulem kosztéw procesu;

IV. obciazyl pozwanego B. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwota 885,71 zt tytulem
czedci nieuiszezonych kosztow sgdowych, w pozostalej czesci obcigzyt nimi Skarb Panstwa.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie budownictwa pod nazwa Zaktad (...) B. K..

W ramach tej dzialalno$ci, ktora w okresie objetym zadaniem pozwu w 2012 roku, prowadzil w Niemczech,
byl glownym wykonawca i podwykonawca wykonujacym zlecenia dla niemieckich przedsiebiorcéw budowlanych,
wspoélpracowal m. in. z osobg o nazwisku W., natomiast sposrod Polakéw dzialajacych na tym rynku m. in. z J. K. (1).

Wykonujac zlecenia dla podmiotéw niemieckich B. K. zawieral umowy z wykonujacymi prace Polakami, z czeécig z
nich umowy cywilnoprawne w formie pisemnej, z czeScia jedynie w formie ustne;j.

Od dnia 16 kwietnia do 17 sierpnia 2012 roku pozwany wykonywal zlecenie dla jednego z podmiotéw niemieckich na
budowach w L., gdzie zatrudnial Polakéw i Ukraincow.

Powod D. F. dowiedzial sie o mozliwoéci zatrudnienia u pozwanego B. K. w Polsce od jego bylego pracownika,
natomiast szczegdbly zatrudnienia ustalil juz osobi$cie z pozwanym w Niemczech.

Na miejsce pracy w Niemczech powodd przyjechal w dniu 16 kwietnia, ostatecznie za$ opuscil je w dniu 17 sierpnia
2012 roku. W tym czasie pracowal przecietnie 6 dni w tygodniu, przy czym w soboty po 8 godzin dziennie, za§ w dni
od poniedziatku do piatku po 10 godzin dziennie. We wskazanym wyzej okresie zatrudnienia w pracy zdarzaly sie
przestoje, w ktorym to okresie powod nie wykonywatl pracy. Pow6d uméwil sie z pozwanym B. K., ze bedzie otrzymywal
wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej rownej 8 euro za godzine pracy, byla to standardowa stawka wynagrodzenia
uzgadniana przez pozwanego z zatrudnianymi pracownikami z Polski.

Mechanizm wzajemnej wspdlpracy miedzy stronami wygladal w ten sposob, ze pozwany B. K., ktéry na budowach
byt bardzo czesto, przynajmniej kilka razy w tygodniu, wydawal wszelkie polecenia co do rodzaju, czasu i miejsca
wykonywania pracy. Szczegdly techniczne byly powodowi i pracownikom, z ktérymi powdd pracowal w jednej
brygadzie, przekazywane przez niemieckiego kierownika budowy, za posrednictwem tlumacza. Powod i jego brygada
mieszkali w jednym z mieszkan pozwanego w L., w jednym z nich zajmowal jeden pokéj sam pozwany. Powdd placit
za wynajete mieszkanie.

Praktycznie przez caly okres wykonywania pracy powdd, podobnie jak i inni pracownicy wykonujacy prace budowlane
na zlecenie pozwanego, domagali sie osobiécie wyplaty wynagrodzenia od pozwanego, ktory badz ich zbywal, badz
wyplacal drobne, czastkowe kwoty, najczesciej odkladajac to na kolejng rozmowe. Pozwany obiecywat tez, ze ureguluje
kwestie legalizacji zatrudnienia powoda i innych pracownikow, czego nie zrobit.

Pozwany wyplacil }acznie powodowi za wskazany wyzej okres wykonywania pracy kwote 3397 euro.

Powod prowadzil wlasny dziennik, w ktérym wpisywal godziny pracy, wykonywane czynnoéci budowlane, wyplacone
wynagrodzenia, przestoje w pracy i inne okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem pracy.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze dokumenty, na ktérych sie oparl, nie budzg watpliwosci co do informacji w nich
zawartych jak i autentyczno$ci, przy czym odno$nie dziennika, a wiec takze dokumentu prywatnego, mimo ogélnego
kwestionowania prawdziwos$ci zawartych w nim twierdzen przez pozwanego, zwazywszy na charakter czynionych w
nim adnotacji i w korelacji z zeznaniami powoda oraz czeSci §wiadkow, ktoérzy potwierdzali prowadzenie dziennika,
Sad Rejonowy dal wiare, iz byly to rzetelne zapiski czynione na miejscu wykonywania pracy, zwlaszcza ze, co nalezy
podkresli¢, na podstawie tego dziennika, powo6d niejako sam ograniczyl wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia,
wskazujac dni i godziny przestojow, wyjazdow do Polski czy wysoko$é juz wyplaconego wynagrodzenia. Sad
skorygowal te ustalenia, ktére byly nieznacznie zanizone z uwagi na zaliczenie jako dni pracy niektérych dni, w ktérych
powdd, czy to z uwagi na brak materialu, czy przest6j albo wyjazd do kraju, nie mogl wykonywac pracy. Umowy o
dzielo (k. 161-174) i zaswiadczenie (k. 175) Sad Rejonowy uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie



wykluczaly one bowiem przyjecia, ze zobowiazanie wobec powoda nie zostalo przez pozwanego wykonane a w §wietle
dowodo6w osobowych taki wniosek jest oczywisty.

Spoérod dowoddw osobowych Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom powoda D. F. i §wiadkéw: P. K. (1), S. M., T.
R. (1), M. R.iP.I. (1), co do ktorych to swiadkoéw zasadna jest taczna ocena z uwagi na bardzo zblizony charakter i tre$¢
zeznan, bardzo szczegbdlowa i spontaniczng relacje, jednoczesnie sktadana w spos6b rzeczowy i logiczny przez osoby,
ktére znalazly sie w podobnej sytuacji jako wykonujacy prace budowlane na zlecenie B. K.. Zeznania te sa niekiedy
rozbiezne w szczegodtach, niemniej w calo$ci stanowig wiarygodna i miarodajng wersje zdarzen, stanowiaca podstawe
ustalen faktycznych.

Zeznania pozwanego B. K. sa zbiezne z wskazanym wyzej materialem dowodowym jedynie w nieznacznej czesci,
poza tym sa odosobnione, sprzeczne z zeznaniami powoda i $wiadkoéw, nieoparte na innych dowodach, czeSciowo za$
sprzeczne nawet z wlasnymi dowodami (pozwany przedstawil umowy o dzielo z pracownikami, podczas gdy wezesniej
zeznawal, iz zasada bylo, ze zatrudnial osoby na umowe o prace, o ile nie mieli zarejestrowanej dzialalnoéci).

Symptomatyczny jest tez sposdb zeznawania pozwanego, ktory podaje w odpowiedzi na zeznania powoda coraz to
nowe okoliczno$ci sprawy, tak iz zeznania te ewoluujg od caltkowitej negacji do przyznania, ze powdd jednak przyjechatl
na przedmiotowg budowe, do faktu pomocy w ,rozruchu” tej pracy, nienalezytego wykonywania pracy przez powoda
i jego kolegdw czy szczegdlow rozliczen z panem W. i wejécia pozwanego na budowe, by poprawi¢ niedokonczone
prace przez ekipe powoda. Swoich zeznan pozwany nie wsparl dokumentami, czynigc to dopiero bezskutecznie w
koncowej fazie postepowania. Zwazywszy na zawodowy charakter dzialalnoSci prowadzonej od lat, wielo$¢ oséb po
stronie polskiej i niemieckiej, z ktérymi pozwany wspolpracowal, abstrahujac od formy prawnej czy pozaprawnej tych
relacji, niemozliwym jest aby cala dokumentacja pozwanego przepadla czy tez zostala skradziona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, z kolei zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym jezeli ani z umowy,
ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, natomiast jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$é
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (art. 735 § 11 2 k.c.).

Powo6d udowodnil w niniejszej sprawie istnienie miedzy stronami stosunku prawnego opartego na cywilnoprawne;j
umowie o §wiadczenie ushug, zblizonego do zatrudnienia pracowniczego, przy czym nalezy podkresli¢, iz opisany wyzej
mechanizm wspolpracy oparty na zlecaniu okreslonej partii robét i wyplacaniu przynajmniej poczatkowo zaliczek
nalezalo uznaé za rownoznaczny ze ztozeniem o§wiadczen woli wyrazajacych konsens wlaéciwy dla takiej umowy, ktéra
jest umowa konsensualng i moze byé zawarta przez kazde o$wiadczenie woli wyrazajace jej wole w sposéb dostateczny
(art. 60 k.c.). O istnieniu wymagalnego zobowiazania pozwanego $§wiadczg zgodne zeznania powoda i §wiadkow, ktore
koreluja ze soba i potwierdzaja tre$¢ dokumentéw w postaci dziennika prowadzonego przez powoda.

Sad Rejonowy obnizyl zadane przez powoda wynagrodzenie, korygujac je w oparciu o wpisy w zeszycie dotyczace dni,
w ktorych powdd nie wykonywat pracy (przestoje, brak materiatu, powr6t do Polski) i o godziny pracy, ktore w soboty
— jak zeznal sam powdd — wynosily 8 a nie 10 godzin. Zasadzona kwota 17708 zl stanowi iloczyn rzeczywistych dni
pracy i stawki godzinowej w wysokoSci 8 euro za godzine pracy, ktéra zwazywszy na kurs tej waluty przyjety przez
powodanie zostala zawyzona przy przeliczeniu na zlote. Nalezne byly takze odsetki ustawowe od dnia 17 sierpnia 2012
roku do dnia zaplaty w zwigzku z op6znieniem w zaplacie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c,,
zasgdzajac je na rzecz powoda w stosunku, w jakim powod utrzymal sie ze swoim zadaniem. Pozwany nie poniost
kosztoéw procesu, natomiast powdd ponidst koszty zastepstwa procesowego.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy obciazyl pozwanego
nieuiszczonymi kosztami sadowymi w czeSci odpowiadajacej stosunkowi, w jakim przegral on proces.

*

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany B. K., zaskarzajac wyrok w czesci, a mianowicie w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt I. wyroku oraz rozstrzygnieé z punktow III. i IV. wyroku o kosztach procesu.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. poprzez brak koniecznych
pouczen pozwanego, jako strony dzialajacej bez pelnomocnika, co do konieczno$ci przeprowadzenia dowodéw na
okolicznos$ci przedstawione przez pozwanego o braku zatrudnienia powoda, badZz zwrdcenie powodowi uwagi na
celowo$¢ ustanowienia fachowego pelnomocnika;

II. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 250 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodow
nie zawnioskowanych przez strone pozwang z uwagi na brak swiadomosci co do znaczenia tychze dowod6w dla oceny
zasadnosci zgloszonych przez powoda roszczen, dowodéw koniecznych dla ustalenia istoty sprawy, wynikajacych
bezposrednio z zeznan powoda i zawnioskowanych przez niego §wiadkdéw a mianowicie:

a) dowodu z zeznan $wiadka J. K. (1), wskazanego przez swiadkow jako osobe, ktéra w okresie objetym pozwem
wspolpracowala z pozwanym, nadzorowala prace powoda i $wiadkow, ktory zeznalby, kto zawarl z powodem umowe,
na czyja rzecz $wiadczyl on prace, gdzie i na jakich warunkach,

b) dowodu z zeznan $wiadka D. W., ktérego wskazywal powod, okreslajac te osobe jako ,polskiego kierownika
budowy” i podajac, ze caly czas byl z powodem w trakcie §wiadczenia pracy przez powoda — ktéry zeznalby, dla kogo
powod $wiadezyl prace, na jakich budowach, wyplacania przez swiadka wynagrodzenia dla powoda i jego kolegow
od W., przyczynach probleméw powoda z uzyskaniem zaplaty od niemieckiego podmiotu, wynajmowania przez
pozwanego mieszkania powodowi, nieregulowania czynszu przez powoda, wszczynanych przez powoda i jego kolegdéw
w mieszkaniu awantur, skarg ze strony innych mieszkancoéw na tych lokatoréw, grozb kierowanych przez powoda do
pozwanego,

¢) dowodu z dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu na rachunek bankowy P. I. (1) kwoty 1140 euro dokonanego
wedlug powoda przez pozwanego z tytulu zaplaty za prace na rzecz powoda, P. I.i P. K;

III. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia poprzez
dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodow i
logicznego rozumowania, w ponizszym zakresie:

a. poczynienie kluczowych w sprawie ustalen wylacznie na podstawie zeznan powoda i §wiadkéw zawnioskowanych
przez powoda z pominieciem okolicznoS$ci wskazanych przez pozwanego oraz materialu dowodowego zgromadzonego
w dolaczonych sprawach Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku o sygn. akt. VIII GC
1642/13 z powddztwa L. R. przeciwko pozwanemu oraz VIII GC 1641/13 z powodztwa M. R. przeciwko pozwanemu,
korelujacych z tredciag zeznan pozwanego,

b. poczynienie przez Sad ustalenia, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa cywilnoprawna, na mocy ktorej
powod mial wykonywaé prace zlecane przez pozwanego, za$§ pozwany mial placi¢ powodowi wynagrodzenie w
ustalonej stawce godzinowej, w sytuacji, gdy powo6d nie udowodnil, ze strony laczyta umowa i to o okreslonej tredci
oraz nie udowodnil, czy umowa ta zostata zrealizowana i ewentualnie w jakim zakresie; powdd nie przedstawil dowodu
potwierdzajacego $wiadczenie pracy na zlecenie pozwanego, nie wskazal, jakie zlecenia mial rzekomo wykonywaé
na rzecz pozwanego, gdzie, przez jaki okres czasu, $wiadkowie wskazali jedno zlecenie przy ul. (...), ktére mialo
by¢ wykonane w przeciggu miesigca, za§ powod podaje, iz byt w Niemczech 5 miesiecy, co czyni niewiarygodna



przedstawiong przez niego wersje o pracy na rzecz pozwanego przez okres 5 miesiecy, pomimo braku wyplaty
wynagrodzenia; pozwany w okresie objetym pozwem wykonywal prace na innych niz pow6d budowach i zatrudnial
przy tych projektach pracownikéw na umowe o prace badZz podwykonawcéw na podstawie umowy o dzielo,

c. ustalenie, iz pozwany wydawal polecenia powodowi, wbrew rozbiezno$ciom wynikajacym z materialu dowodowego,
gdyz powod wraz z niektorymi Swiadkami zeznal, iz pozwany wskazywal zakres prac, wydawatl polecenia, za$ §wiadek
T. R. zeznal, Ze pozwany nie wydawal polecen, zas powdd zeznal, ze o kwestiach technicznych rozmawial z J. K.,

d. bezpodstawne uznanie za niewiarygodne twierdzen pozwanego o prébie wyludzenia objetych niniejszym pozwem
kwot przez nielegalnych pracownikéw z Polski, w sytuacji, gdy powod nie majac mozliwoSci wyegzekwowania
wynagrodzenia od niemieckich podmiotéw ze wzgledu na niewywiazanie sie z umowy, pozwal jedyna dostepna w
Polsce osobe, ktora miala jakis zwigzek faktyczny ze §wiadczong praca.

Z uwagi na dzialanie przez pozwanego przed Sadem Rejonowym bez pelnomocnika i brak swiadomosci co do
znaczenia dowodow dla oceny zgloszonego przez powoda roszczenia pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw D. W., J. K. (1) i W. S. na okolicznosci: dla kogo powdd swiadcezyt prace w okresie objetym pozwem, z kim
zawarl umowe, przyczyn probleméw powoda z uzyskaniem zaplaty od niemieckiego podmiotu, wynajmowania przez
pozwanego mieszkania powodowi, nieregulowania czynszu przez powoda, wszczynanych przez powoda i jego kolegoéw
w mieszkaniu awantur, skarg ze strony innych mieszkancéw na tych lokatoréw, grozb kierowanych przez powoda do
pozwanego.

Pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego, kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W toku postepowania odwolawczego pozwany cofnat wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka J. K. (1).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Rejonowy dokonatl tez trafnej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, w szczegdlnoéci uznajac umowe
laczaca strony za umowe zlecenia i okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia — na podstawie
poczynionych ustalen faktycznych co iloéci godziny pracy powoda i uméwionej stawki za godzine (8 euro, przy czym
powdd zadat zaplaty w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu 4 z / euro, co nalezy uzna¢ za dopuszczalne w Swietle
art. 358 § 11 § 2 k.c., za$ przyjety kurs korzystniejszy dla pozwanego od kursu §redniego NBP z chwili obecnej, a w cyt.
przepisie § 2 mowa o kursie z dnia zaplaty). Zbedne jest powtarzanie tych wywodow przez Sad Odwolawczy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, ze skuteczne zgloszenie przez strone zarzutu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze byé¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué
rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,



nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn.
IV CK 122/05, Lex nr 187124).

W szczegoblnos$ci nie moze Swiadezy¢ o przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw
to, ze Sad Rejonowy obdarzyt wiara zeznania okreslonej grupy oséb (powoda i $wiadkéw zawnioskowanych przez
powoda), a nie dal wiary zeznaniom pozwanego (ktére stusznie uznal za zmienne i niespdjne).

Skarzacy nie sprecyzowal, jakie okolicznosci bedgce przedmiotem materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawach o sygn. akt VIII GC 1642/13 i VIII GC 1641/13, nie zostaly wziete pod uwage w sprawie niniejszej. Pamietac
nalezy o tym, ze zasada bezpoSrednio$ci nakazywala przeprowadzenie dowodow (zwlaszcza osobowych) w sprawie
niniejszej, a pozwany wnoszac o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt innej sprawy cywilnej powinien
wyraznie wskaza¢, o jakie dowody chodzi i na jakie okoliczno$ci (wnosil jedynie o dolgczenie wyrokéw z obu tych
spraw — k. 98).

Whbrew twierdzeniom pozwanego zgromadzony, wiarygodny material dowodowy dawal Sadowi Rejonowemu
podstawe do ustalenia, ze strony zawarly umowe zlecenia za wynagrodzeniem 8 euro za godzine pracy. Na takie
ustalenia i charakter wykonywanych czynno$ci wskazywali: Swiadkowie P. K. (1) (k. 74), S. M. (k. 75) i T. R. (1) (k.
75v), a P. K. (1) i S. M. podnosili, ze pozwany byl podwykonawca wykonawcy niemieckiego. Jednoczeénie zeznajacy
podawali, ze ustalenia co do rodzaju wykonywanej pracy i wysoko$ci wynagrodzenia czynione byly z pozwanym.
Okoliczno$¢, ze zakres wykonywanych rob6t wynikal m. in. z poleceni pracownikéw W. (majgcego byé¢ wykonawcg),
jak zeznal T. R. (1), bynajmniej nie dowodzi tego, aby powdd zawart umowe z niemieckim wykonawcg. Jednocze$nie
T. R. (1) wskazywal bowiem, ze ustalefi dokonywano z pozwanym, pozwany mial placi¢ za prace i wyplacal w zwigzku z
tym zaliczki (W. wyplacil niewielkie kwoty wtedy, gdy pozwany wyjechal do Polski i pracujgcy na budowie nie mieli za
co zy¢), pozwany mial tez prowadzi¢ ewidencje czasu pracy. Pozwany regularnie zjawial sie na budowie, przyjezdzal z
J. K. (1) (ktorego T. R. (1) okreélil jako wspdlnika pozwanego) i wspoélnie ustalali co$ z panem W.. Podobnie zeznawali
P.I. (1) (k. 125v) i M. R. (k. 126V), ktérego dotyczyla jedna ze wskazywanych przez pozwanego spraw gospodarczych.

Nikt poza pozwanym nie wskazywal na wiodaca role J. K. (1) w zawieraniu uméw z osobami przyjezdzajacymi z Polski
na te budowy. M. R. okreslil J. K. (1) jako tlumacza, ktéry przyjezdzal z pozwanym (k. 127). Powod z kolei wskazal
jedynie, ze co do zakresu prac rozmawial z pozwanym oraz z J. K. (1), za$ co do spraw technicznych — z wykonawcami
niemieckimi (k. 152v, 76v).

Juz w zlozonym w Niemczech doniesieniu o nielegalnym zatrudnieniu osoby pracujace na budowach wskazywaly jako
kontrahenta B. K. (k. 109-110) i niemiecki Urzad Celny na budowie zastal osoby, ktére uznatl za zatrudnione w firmie
pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze pracujacy na budowach nie znali szczegdtowo relacji prawnych tgczacych pozwanego
z J. K. (1) czy kontrahentami niemieckimi, polegali jedynie na udzielanych im szczatkowych informacjach badz na
wlasnych przypuszczeniach. Istotne w sprawie jest jednak to, ze powdd (podobnie jak inni Swiadkowie) ustalenia
warunkéw umowy zlecenia dokonywali z pozwanym a nie z innymi osobami wskazywanymi zmiennie przez powoda.
Wobec tego okoliczno$é, ze pozwany sam zawieral umowy (jak nalezy wnosi¢ jako podwykonawca) z J. K. (1) (k.
161-162), albo zawarl jednak umowy z niektorymi osobami na pi$mie (k. 163-174), nie dowodzi tego, ze powdd i inni
Swiadkowie klamia, chcac wyludzi¢ od pozwanego pieniadze. Zwroci¢ uwage nalezy, ze przedlozone przez pozwanego
umowy datowane sg na lipiec — sierpien 2012 roku, podczas gdy powod wykonywat prace na zlecenie pozwanego od
kwietnia 2012 roku.

Nie jest tez tak, aby prace byly wykonywane w L. tylko na jednej budowie przy ul. (...). Swiadek P. K. (1) zeznal, ze bylo
to pierwsze miejsce wykonywanych rob6t budowlanych, w ktérym trwaly one okolo 2 miesiecy, a nastepnie roboty byly
wykonywane w innym miejscu przy elewacji budynku (k. 74). Podobnie wskazywal powod zeznajac, z kim pracowal
na pierwszej budowie, a z kim na nastepnej (k. 152v, 71v, 94v).



Powod nie kwestionowal faktu przelewu kwoty 1140 euro dla 3 oséb (powoda, P. I. (1) i P. K. (1)) — k. 76v, a zatem
zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z tego dokumentu, pozwany nie udowodnit za$, ze zaplacit powodowi na poczet
umowionego wynagrodzenia kwote wyzsza od ustalonej przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepiséw art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. Pozwany
jest od wielu lat przedsiebiorca, a zatem nalezy od niego wymagaé prowadzenia swoich spraw ze starannoécia
wynikajaca z zawodowego charakteru dzialalno$ci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.). Dotyczy to réwniez dzialania
pozwanego w sprawach sadowych zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, zwlaszcza, ze
nie byla to pierwsza sprawa przeciwko pozwanemu dotyczaca przedmiotowych budoéw. Pozew w niniejszej sprawie
zostal doreczony pozwanemu 10 stycznia 2013 roku, a rozprawa zostala ostatecznie zamknieta w dniu 8 lipca 2015
roku. Pozwany w ciggu tego okresu czasu mogl wykazywaé swoje twierdzenia i podwazaé wiarygodno$é dowodow
przedstawionych przez powoda. Wobec tego nie mozna stwierdzi¢, aby pozwanemu nalezalo udzieli¢ pouczen co do
mozliwo$ci zglaszania dowodow badz celowos$ci ustanowienia fachowego pelnomocnika.

Pozwany bral aktywny udzial w postepowaniu, skladal pisma procesowe, widzial, ze powdd zglosil szereg dowodow
osobowych i uczestniczyl w przestuchaniu §wiadkéw. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby wowczas zglosit dowody z
zeznan $wiadkéw wnioskowane w apelacji i ustalil ich adresy. Pozwany w zaden sposéb nie uprawdopodobnil swojego
twierdzenia, Ze nie mog} tych dowodéw powolac wezesniej, a dlugosé procesu i fakt, ze chodzi o osoby w duzo wiekszym
stopniu powigzane wieziami gospodarczymi z pozwanym (co ulatwiato pozwanemu dotarcie do tych oséb), przemawial
za pominieciem tych dowodow przez Sad Odwolawczy jako spéznionych (art. 381 k.p.c.).

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 232 k.p.c. nie dopuszczajac wskazanych w apelacji dowodéw z urzedu, gdyz jeden z
nich (potwierdzenie przelewu) dotyczyl okolicznosci niespornych, za$ adresy $§wiadkow J. K. (1) i D. W. nie byly znane
Sadowi pierwszej instancji. Nie jest przy tym rola sadu poszukiwanie dowodow w celu wykazania przez strone swoich
twierdzen.

Skarzacy nie sformulowal zadnych zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sadowych, a ich zmiana miala by¢ jedynie nastepstwem odmiennego
rozstrzygniecia co do istoty. Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia za$ tylko naruszenie prawa materialnego oraz
niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. IT CSK 400/07, Lex nr
371445). Wobec oddalenia apelacji pozwanego nie byto podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

W nastepstwie oddalenia apelacji pozwanego, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c.iart. 391§ 1 k.p.c.
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w postepowaniu drugoinstancyjnym w stawce minimalne;j.

W sprawie nalezalo stosowac § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze
zm.). W sprawie nie mialo zastosowania obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) ze wzgledu na
unormowanie § 21 tego ostatniego rozporzadzenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Grzegorz Borkowski Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra
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