Sygn. akt IT Ca 986/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Sedzia Sadu Rejonowego Grzegorz Borkowski (del.) Protokolant starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko A. S.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 4 wrze$nia 2015 roku, sygn.
aktIC184/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda Z. K. na rzecz pozwanej A. S. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 986/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2014 roku Z. K. domagal sie usuniecia niezgodnoSci stanu prawnego nieruchomosci,
ujawnionego w ksiegach wieczystych (...), prowadzonych przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykre$lenie z dziatu II tych ksigg prawa wspotwlasnoéci pozwanej A. S. do
3/8 czedci i wpisanie w miejsce tego udzialu prawa wspolwlasnosci S. K. do 3/8 czeSci oraz wykreélenie z dziatu 11T
tych ksigg prawa dozywocia na rzecz S. K. na udziatach wynoszacych po 3/8 czeSci nabytych przez A. S.. Powod wniost
rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych A. S. i S. K. kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze do dnia 16 wrzesnia 2011 roku byl z pozwana S. K. wspoélwlascicielem nieruchomosci
polozonych w L. przy ul. (...) i (...), przy czym powod byl wspdtwlascicielem do 5/8 czesci, zas S. K. do 3/8 czesci.
Podal, ze w w/w dniu jego matka, S. K. zawarla umowe o dozywocie ze swoja kuzynka A. S., w oparciu o ktérag w zamian
za dozywotnie utrzymanie, tj. przyjecie jej jako domownika, dostarczenie wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i
opalu, zapewnienie odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienie jej wlasnym kosztem pogrzebu,
przeniosta na A. S. przystugujace jej udzialy po 3/8 czeéci kazdy w w/w nieruchomos$ciach. Powod podniosl, ze od
chwili zawarcia tej umowy w sytuacji S. K. nic sie jednak nie zmienilo, bowiem mieszkata ona nadal w mieszkaniu
przy ul. (...) i nadal to powdd opiekowal sie nia, robit jej zakupy oraz prowadzil do lekarza i opiekowal sie niag woéwczas,



gdy przebywala w szpitalu. W ocenie powoda, pozwana A. S. od samego poczatku nie miala zadnych mozliwosci, by
sie z zawartej umowy wywigzaé. Przede wszystkim dlatego, ze mieszkala w H., gdzie mieszkala roéwniez jej rodzina,
ktéra sie musiata opiekowac. Z uwagi na znaczna odlegloéé nie bylo rowniez mozliwe dostarczenie przez pozwana
wyzywienia (codziennie), ubrania, mieszkania, §wiatla i opalu, zapewnienie odpowiedniej pomocy i pielegnowania w
chorobie. Dlatego tez zobowigzanie A. S. z umowy dozywocia od samego poczatku nie bylo mozliwe do spehienia,
stad tez umowa jest z mocy art. 387 § 1 k.c. niewazna. Umowa ta byla ponadto niewazna ze wzgledu na jej pozorno$c
(83 § 1 k.c.), skoro to syn pozwanej S. K. faktycznie sie nig opiekowal, to pozwana nie miala potrzeby zapewnienia
sobie takiej opieki, a zatem zdaniem powoda ekwiwalentem przysporzenia majatkowego dla pozwanej A. S. nie mog}
by¢ podstawg §wiadczenia z umowy dozywocia.

W odpowiedzi na pozew A. S. nie uznala powddztwa wnoszac o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz
od powoda kosztéw procesu. Pozwana podniosla, ze postanowienia umowy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku byly z
obydwu stron przyjmowane $wiadomie, bez naciskow i z pelna odpowiedzialno$cia. Postawa pozwanych wynikata z
ich wzajemnych relacji, negatywnego zachowania powoda wzgledem matki. Pozwana wskazala, ze podjela starania o
to, by S. K., zamieszkala razem z nia, co bylo wola S. K.. W tym celu zamienila mieszkanie dwupokojowe, polozone
przy ul. (...) w H., na mieszkanie trzypokojowe przy ul. (...), na nizszym pietrze. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom
powoda o niewywigzywaniu sie przez nig z umowy dozywocia oraz, ze umowa byta niemozliwa do spetlnienia od samego
poczatku.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na $§mier¢ pozwanej S. K.,
by jednocze$nie podjaé postepowanie z udzialem nastepcy prawnego S. K. — Z. K., powoda w sprawie.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod oddalit powodztwo (pkt I) oraz zasadzit od Z.
K. narzecz A. S. kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Za ustalony Sad Rejonowy przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Umowsg z dnia 3 stycznia 2008 roku zawarta w formie aktu notarialnego Rep (...) przed R. M. notariuszem w L.,
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. ustanowila odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul.
(...) w L. oraz przeniosta wlasno$¢ tego lokalu wraz z przynalezng piwnica nr (...) i zwiazanym z lokalem udzialem
wynoszacym 5203/1283113 w czeSciach wspolnych budynkéw i innych urzadzeniach nie stluzacych do wylacznego
uzytku wilascicieli poszczegdlnych lokali oraz we wlasnoéci dzialki gruntu nr (...), na rzecz W. K.. Dla nieruchomoéci
nabytej przez W. K. zalozona zostala i prowadzona jest przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie KW nr (...).
Umowa z tej samej daty, zawarta w formie aktu notarialnego Rep A Nr (...) przed R. M. notariuszem w L., Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w L. ustanowila odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w L. oraz
przeniosla na rzecz W. K. wlasnoé¢ tego lokalu wraz z przynalezna piwnica nr (...) i zwigzanym z lokalem udzialem
W 5134/902218 czeSciach we wspotwlasnosci czedci wspdlnych budynkéw i innych urzadzeniach nie stluzacych do
wylacznego uzytku wladcicieli poszczegdlnych lokali oraz we wlasnoéci dzialki gruntu nr (...). Dla nieruchomosci
zalozona zostala i prowadzona jest przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie ksiega wieczysta nr (...).

W. K. byla bezdzietna panna, z najblizszej rodziny miala brata Z. K. i matke S. K., z ktérag wspolnie zamieszkiwala
w mieszkaniu przy ul. (...). Mieszkanie przy ul. (...) bylo natomiast wynajmowane. Z. K. posiadal swoje wlasne
mieszkanie, gdzie zamieszkiwal z zona B. K.. Z. K. nie ma dzieci. W. K. zmarta 10 listopada 2008 roku. Postanowieniem
z dnia 19 grudnia 2008 roku, w sprawie I Ns 2152/08, Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil, ze spadek po W. K.
na podstawie ustawy nabyli: matka S. K. w 3/8 czeSciach oraz brat Z. K. w 5/8 czeSciach. Przed $miercia W. K.
opiekowala sie nig blizsza i dalsza rodzina, w szczeg6lnoéci A. S., ktéra byla jej siostra cioteczna. Aby opiekowac sie
W. K, A. S. czesto przyjezdzala do L. z H., gdzie mieszkala i mieszka nadal. W. K. byla matka chrzestng syna A. S. —
M.. Po émierci W. K., jej matka S. K. potrzebowala pomocy i opieki, gdyz byla juz osoba okolo 80-letnig i pozostala
sama w mieszkaniu przy ul. (...). S. K. opiekowala sie wtedy takze blizsza i dalsza rodzina, lecz gléwnie syn Z. K. i
siostrzenica A. S.. S. K. pordznila sie z zona syna B. K. i ta od $mierci W. K. nie zajmowala sie teSciowa. Z uwagi
na nieche¢ do synowej oraz ze wzgledu na che¢ odwdzieczenia sie A. S. za opieke, a takze z uwagi na wole zmarlej



W. K., S. K. postanowila rozdysponowaé swoim majatkiem, w szczegblno$ci udziatami w dwoch mieszkaniach, ktore
odziedziczyla po corce: przy ul. (...) i przy ul. (...), jeszcze przed swoja $émiercia. W tym celu kilkakrotnie spotykala
sie z notariuszem R. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w L., z ktorej ustug korzystala juz wezesniej. W dniu 16
wrzeénia 2011 roku, przed R. M. notariuszem w L., S. K. i A. S. zawarly umowe o dozywocie w formie aktu notarialnego
Rep (...) Na mocy tej umowy S. K. przeniosla cale przystugujace jej udzialy wynoszace po 3/8 czesci w nieruchomosci
lokalowych opisanych wyzej wraz ze zwigzanymi z nimi udzialami w gruncie i nieruchomosci wspdlnej, na rzecz A.
S., w zamian za dozywotnie utrzymanie, stosownie do postanowien art. 908 k.c., tj. w zamian za przyjecie jej jako
domownika, dostarczenie jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opatlu, zapewnienie jej odpowiedniej pomocy
i pielegnowanie w chorobie oraz sprawienie jej wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym.
Prawo wspolwlasnosci A. S. wymienionych nieruchomoéci oraz prawo dozywocia na jej udziatach zostalo ujawnione
w dzialach 111 III ksiag wieczystych nr (...). Jednocze$nie w ksiegach tych ujawnione zostalo prawo wspotwlasnosci Z.
K. w udziale wynoszacym 5/8 czeSci, w zwigzku z nabyciem spadku po siostrze W. K..

W dacie zawarcia umowy A. S. mieszkala stale w H., ul. (...), gdzie posiadala mieszkanie o pow. 52 m*. W celu
wywiazania sie z umowy o dozywocie i przyjecia S. K. jako domownika, A. S. podjela starania o zakup drugiego,
wiekszego mieszkania, w ktorym jeden pokdj moglby zostaé przeznaczony dla ciotki S. K.. Nie posiadajac odpowiedniej
kwoty na zakup lokalu, zaciagnela kredyt hipoteczny w kwocie 80.000 zt i w dniu 25 listopada 2011 roku kupila lokal

mieszkalny nr (...) o pow. 67,3 m®, polozony ul. (...) w H.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika ponadto, ze 19 stycznia 2012 roku S. K. podpisala przed G. T. notariuszem w
L. oswiadczenie, w ktorym podawala, ze A. S. nie opiekuje sie nig, a opieke sprawuje jedynie jej syn Z. K., dlatego
chcialaby sie wycofa¢ z umowy o dozywocie. Kolejnym o$wiadczeniem, datowanym na 19 grudnia 2012 roku, S. K.
potwierdzala, ze w dalszym ciagu A. S. nie wypelnia swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy o dozywocie z dnia
16 wrze$nia 2011 roku, w zwigzku z czym wycofywala sie z umowy o dozywocie.

A. S. przyjezdzata do L. do S. K. co tydzien lub co dwa tygodnie, odwiedzala jg tez ze swoimi synami, przywozila plody
rolne z uprawianego gospodarstwa rolnego, robila zakupy, pranie, sprzatala, gotowala, pomagala jej sie kapa¢, czesala
wlosy. Czesto tez nocowala u S. K.. Kontakty miedzy nimi byly zazyle, czesto do siebie dzwonily. Takze S. K. odwiedzala
A. S. w H., co najmniej raz w miesigcu na kilka dni. Takie relacje trwaly do 2012 roku, kiedy to nastapilo znaczne
pogorszenie sie stanu zdrowia S. K., tak ze pod koniec 2012 roku trafila do Szpitala (...) przy ul. (...) w L.. W 2013 roku,
kiedy S. K. przebywala w Szpitalu (...) przy ul. (...) odwiedzala ja, probowala tez uzyskaé informacje na temat zdrowia
S. K., tych jednak jej nie udzielono, gdyz nie miala do tego pelnomocnictwa, zas upowaznionym do opiekowania sie
matka byl Z. K.. W lutym 2013 roku A. S. zwracala sie do Szpitala (...) o umozliwienie jej zabrania S. K. do swojego
domu, powolywala sie przy tym na zawarta umowe o dozywocie. W dniu 21 lutego 2013 roku S. K. wlasnorecznie
napisala o§wiadczenie dla szpitala, aby wypisa¢ ja na jej zadanie i pozwoli¢ zabra¢ ze szpitala jej siostrzenicy A. S.. Po
wyjSciu ze szpitala S. K. zamieszkala jednak nadal w mieszkaniu przy ul. (...), nie chciala wyjezdza¢ do H..

Zaréwno przed $miercia W. K., jak i po tym zdarzeniu, gléwna opieke nad S. K. sprawowal jej syn Z. K., ktory
zajmowal sie wszystkimi biezacymi sprawami matki. Zatrudnial takze dla matki profesjonalna opiekunke, ktéra w
okresie od wrze$nia 2013 roku do sierpnia 2014 roku przychodzila na dwie godziny dziennie. W listopadzie 2013 roku
nastapilo kolejne zalamanie sie stanu zdrowia S. K. i od tego czasu Z. K. czesto nocowal u matki, aby zajmowac sie nig
calodobowo. Stan zdrowia S. K. pod koniec jej zycia pogarszal sie z kazdym rokiem, przy czym o ile jej stan fizyczny
byl w miare dobry, to stan psychiczny ulegal wahaniom, pojawialy sie u niej majaczenia i przeistaczanie faktow, czesto
zmieniala zdanie i przeczyla sama sobie.

Od konca 2011 roku, tj. od chwili gdy Z. K. dowiedzial sie o zawartej miedzy jego matka a A. S. umowie o dozywocie,
powdd utrudniat A. S. kontakt ze S. K.. Jednak do czasu znacznego pogorszenia sie stanu jej zdrowia (druga polowa
2013 roku) nadal A. S. przyjezdzala do S. K. do L., czasami tez z synami, rowniez nadal zabierala ciotke do H. na krétkie
pobyty. Nadto A. S. utrzymywatla z ciotka staly kontakt telefoniczny.



Od konica 2013 roku A. S. nie miala juz kontaktéw osobistych ze S. K., gdyz stale zajmowal sie nig syn. Nie kontaktowaly
sie rOwniez telefonicznie, gdyz stan zdrowia ciotki juz na to nie pozwalal.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 roku A. S. wezwala Z. K. do respektowania woli S. K. o pozostawaniu pod jej opieka
oraz umozliwienia przeprowadzki S. K. do jej miejsca zamieszkania w H. przy ul. (...).

S. K. zmarla w dniu 2 lutego 2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zar6wno na podstawie okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami i wprost
przyznanych przez strony, jak i na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach
ksiag wieczystych nr (...) oraz dowod6éw osobowych: czeéciowo zeznan §wiadkéow: R. M., K. K. (2), G. K, I. R, J. S. (1),
J.S.(2),B.K, T.M., K. M., W.T.,J. G. oraz czeSciowo zeznania powoda Z. K. i pozwanej A. S.. Sad ocenil, jako w pelni
wiarygodne zeznania §wiadka R. M., wskazujac, iz wymieniona, bedac notariuszem miala bezposredni kontakt ze S.
K. w trakcie sporzadzania przez nig umowy o dozywocie. R. M. zeznala tak, jak jej byto wiadomym w sprawie oraz z
racji wykonywanego zawodu Sad nie mial watpliwo$ci co do rzetelnoSci jej zeznan.

Zeznania pozostalych swiadkow: K. K. (2), G. K, I. R., J. S. (1), J. S. (2), B. K., T. M., K. M., W. T., J. G. oraz zeznania
powoda Z. K. i pozwanej A. S. w wiekszoSci zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Sad podkreslil, ze z zeznan stron
i $wiadkow wynika, ze S. K. pod koniec jej zycia opiekowaly sie rozne osoby z jej rodziny, a koncowo takze opiekunka
profesjonalna. Niemniej jednak niewatpliwa w sprawie pozostaje okoliczno$c, ze glownym jej opiekunem byt syn Z.
K.. Opieke $wiadczyla jej takze pozwana, przyjezdzajac do L. oraz zabierajac ja do siebie, do H.. Druga niewatpliwa,
w ocenie Sadu, okoliczno$cia wyplywajaca z zeznan §wiadkéw i stron jest fakt, ze S. K., mimo ze zawarla umowe o
dozywocie i miala mozliwo$é¢ realizowaé jej postanowienia, nie miala ochoty zamieszka¢ w H. dopoki byla zdrowa i
mogla samodzielnie zajmowac sie swoimi sprawami. P6Zniej jej stan zdrowia psychicznego na tyle sie pogorszyl, ze
nie byla juz samodzielna w swoim postepowaniu, a nad jej Zyciem piecze objal jej syn. Nadto Z. K. podejmowat kroki,
aby uniemozliwi¢ wykonanie umowy o dozywocie przez A. S..

Sad zwazyl, ze niniejsza sprawa opierala sie na oczywistym konflikcie rodzinnym, ktéry to konflikt objal takze osoby
zeznajace w sprawie jako §wiadkowie, wobec czego przestuchani §wiadkowie byli w wiekszo$ci zaangazowani badz po
jednej, badZ po drugiej stronie konfliktu. Zaré6wno Swiadkowie jak i strony, przedstawiali relacje S. K. ze swoim synem
Z. K., jakiz A. S., w spos6b zasadniczo jednostronny, tj. gltdbwnie przedstawiajac strone, na rzecz ktorej zeznawali w
lepszym Swietle. Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy uznat zeznania Swiadkow i stron za wiarygodne jedynie w zakresie,
w jakim korelowaly ze soba i byly zbiezne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym w sprawie

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze powodztwo jest niezasadne.

Sad przywolal tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece i wyjasnil istote
oraz cel roszczenia, o ktbrym mowa w tym przepisie. Nastepnie przytoczyl tre$c art. 908 § 1 k.c. wskazujac na czym
polega umowa dozywocia, jaki jest jej charakter i w jakiej formie winna by¢ zawarta.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy dokonal wykladni art. 387 § 1 k.c. Wskazal, ze §wiadczeniem niemozliwym okresla
sie w doktrynie §wiadczenie nie dajace sie urzeczywistni¢, inaczej niewykonalne, tj. takie ktore jest obiektywnie
niemozliwe - gdy nie moze go spehié nie tylko dluznik, ale kazda inna osoba. Niemozliwo$¢ §wiadczenia moze istniec¢
juz w chwili zawarcia umowy, wéwczas jest to tzw. niemozliwo$¢ pierwotna - uprzednia, poczatkowa. Niemozliwosé
Swiadczenia moze roéwniez pojawié sie pdzniej - wowczas niemozliwos¢ taka okresla sie mianem nastepczej, jednakze
niemozliwoS$cig §wiadczenia powodujaca wedlug art. 387 § 1 k.c. niewazno$¢ umowy, skutkowac bedzie tylko pierwsza
z nich. Owa niemozliwo$¢ musi mie¢ nadto charakter trwaly (nieprzemijajacy), ktéry ma miejsce, jesli wedle
rozsgdnych ludzkich oczekiwan §wiadczenie nie stanie sie mozliwe w niedalekiej przyszlo$ci, przy czym czasokres, jaki
nalezy bra¢ pod uwage zalezal bedzie od rodzaju Swiadczenia i celu zobowiazania.

Zwazywszy na powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze sam fakt, iz A. S. zamieszkuje w H., za$ S. K. zamieszkiwala w L.,
nie mégt by¢ w zadnym wypadku podstawa do przyjecia, iz umowa dozywocia zawarta pomiedzy nimi jest niewazna.



W ocenie tego Sadu zamieszkanie zobowiazanego i dozywotnika w odleglych miejscowo$ciach nie moze przesadzac
o pierwotnej niemozliwo$ci $wiadczenia. Nie bylo bowiem obiektywnie, pierwotnie i na stale niemozliwe przyjecie
S. K. przez A. S. jako domownika, dostarczenia jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla i opalu, zapewnienia jej
odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienia jej wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego
zwyczajom miejscowym. Za istotny dla powyzszej oceny Sad Rejonowy uznat przy tym fakt, ze w okresie zawierania
umowy o dozywocie A. S. byla wlaécicielka mniejszego mieszkania i w celu wywigzania sie z umowy o dozywocie i
przyjecia S. K. jako domownika zakupila w dniu 25 listopada 2011 roku wieksze mieszkanie, w ktérym jeden pokdj
moglby zostaé przeznaczony dla ciotki S. K.. Zatem niewatpliwie, obiektywnie mozliwym bylo przyjecie S. K. przez A.
S. jako domownika. To, ze faktycznie nie doszlo do zamieszkania przez dozywotnika u pozwanej, nie ma znaczenia, a
dotyczy wykonania zobowiazania z zawartej umowy o dozywocie, a nie jej waznosci.

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi réwniez niewazno$c
umowy, z uwagi na jej pozorny charakter. Sad przywolat tresé¢ art. 83 § 1 k.c. i wyjasénil, ze od§wiadczenie woli zlozone
jest dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony,
ktore dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja wywolaé wobec 0s6b trzecich prze§wiadczenie (niezgodne
z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich o$§wiadczen woli. Po
drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie
majg wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie, co do tego, ze zamiar wyrazony
w treSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub, ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach. Niezgodno$é¢ rzeczywistego zamiaru stron z treécia czynno$ci prawnej musi odnosi¢ sie do jej
skutecznoSci prawnej, woli powolania do zycia okre$lonego stosunku prawnego. Nie powoduje przy tym pozornosci
wskazanie przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty,
wadliwe nazwanie umowy lub poszczego6lnych praw i obowigzkow.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod pozorno$¢ umowy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku utozsamia jedynie z tym, ze skoro
to on faktycznie opiekowal sie S. K., to nie miala ona potrzeby zapewnienia sobie opieki ze strony A. S.. W ocenie
Sadu taka okoliczno$é z cala pewnoScia nie moze by¢ utozsamiana z pozorno$cia umowy. Powod nie usitowal przy tym
nawet wykazywa¢, iz pomiedzy pozwang a jego matka istnialo tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze
zlozone przez nich o§wiadczenia woli nie mialy wywolaé zwyklych skutkéw prawnych, tj. porozumienie, co do tego,
ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub, ze zamiar ten byt inny niz ujawniony w
symulowanych o§wiadczeniach.

Powyzsze doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, iz pow6dztwo nie jest zasadne i winno byé¢ oddalone.

Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostalo w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 8 pkt
8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepiséw art. 387 § 1 k.c.
w zw. z art. 908 § 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa o dozywocie zawarta pomiedzy S. K., a A. S. nie byla umowa o
Swiadczenie niemozliwe w sytuacji, gdy z tre$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwana w
chwili zawierania umowy mieszkala na stale w H., gdzie mieszkala réwniez jej rodzina, ktéra musiala sie opiekowac,
za$ z uwagi na znaczng (ponad stukilometrowa odleglo$¢) nie miala obiektywnej mozliwoéci dostarczania S. K.
wyzywienia (codziennie), ubrania, mieszkania, Swiatla i opatu, zapewnienia jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania
w chorobie, nie podjela zadnych staran, by takie §wiadczenia S. K. zapewnié, a faktycznie te $wiadczenia na rzecz S.
K. spelial powdd;

2/ naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 83 § 1 k.c. w
zw. z art. 908 § 1 k.c. poprzez nieprzyjecie, ze umowa o dozywocie zawarta pomiedzy S. K., a A. S. byla umowa
pozorna w sytuacji, gdy z treSci zeznan pozwanej wynika jasno, ze w chwili zawierania umowy ani ona, ani S. K. nie



oczekiwaly, by S. K. zamieszkala w H. u pozwanej, S. K. nie chciala sie tam przeprowadzaé, a pozwana nie miata
obiektywnej mozliwo$ci dostarczania S. K. wyzywienia (codziennie), ubrania, mieszkania, $wiatta i opalu, zapewnienia
jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie, a takze nie podjela zadnych staran, by takie §wiadczenia S. K.
zapewni¢, za$ faktycznie wszystkie te $wiadczenia na rzecz S. K. spelnial powod.

Wskazujac na powyzsze powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu Lublin - Zach4d do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna, wobec czego podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy sg prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy za chybione wypada uznaé zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 387 § 1 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c.

Whbrew stanowisku skarzacego wykladnia tych przepisow dokonana przez Sad Rejonowy jest wlaSciwa.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze $wiadczenie niemozliwe w znaczeniu uzytym w art. 387 § 1 k.p.c. to takie
zachowanie, ktérego zadna osoba, nie tylko diuznik, nie moze zrealizowaé. Swiadczenie takie jest obiektywnie i trwale
niewykonalne przez kogokolwiek z uwagi na ograniczenia wynikajace z praw natury, stanu wiedzy i techniki, jak
roéwniez ograniczenia wynikajace z przepisow prawa. Powolany przepis dotyczy przy tym wylacznie niemozliwosci
$wiadczenia pierwotnej, istniejacej w chwili zawierania umowy.

Sad Okregowy podziela ocene prawng umowy o dozywocie z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, dokonang przez Sad
Rejonowy w kontekécie podniesionego przez powoda zarzutu niewazno$ci umowy, opartego na przepisie art. 387
§ 1 k.c. W zadnym razie nie mozna bowiem zasadnie twierdzié¢, iz wykonanie zobowigzania z tej umowy przez
pozwana A. S. bylo w dacie zawarcia umowy niemozliwe z uwagi na odleglo$¢ miedzy jej miejscem zamieszkania
a miejscem zamieszkania S. K.. Powyzsze w najmniejszym stopniu nie czynilo faktycznie niemozliwym wywigzania
sie przez pozwang z obowiazku przyjecia dozywotnika jako swego domownika, wymagalo jedynie przeprowadzenia
sie uprawnionej do domu pozwanej. To za$ obiektywnie byto mozliwe i tylko od woli S. K. zalezalo kiedy nastapi.
Odleglo$é miedzy L. a H., jak tez wskazywana przez powoda okoliczno$¢, iz pozwana A. S. miala w H. czlonkow
rodziny, ktérymi sie opiekowala, nie moze by¢ uznana réwniez za tego rodzaju ograniczenie, ktére powodowaloby
obiektywna, pierwotna niemozliwo$¢ wykonania przez pozwana pozostalych obowiazkéw z umowy dozywocia. Nie
istnialy bowiem zadne ograniczenia wynikajace z praw natury, poziomu wiedzy i techniki, ani tez z przepiséw prawa
czynigce niemozliwym dostarczanie S. K. wyzywienia, ubrania, zapewnienie jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania
w chorobie, przez pozwana osobi$cie i z pomoca innych oséb. Wskazaé nalezy w tym miejscu na przepis art. 356 k.c.
pozwalajacy dluznikowi, ze wzgledu na wlasciwo$¢ tego rodzaju §wiadczen, na poshuzenie sie osobami trzecimi przy
ich wykonywaniu.

Eksponowane przez powoda okoliczno$ci zwigzane ze sprawowaniem przez niego opieki nad matka, jak rowniez
z czestotliwo$cia czynnosci podejmowanych wobec S. K. przez pozwana A. S., nie maja zadnego zwigzku z
niemozliwo$cia $wiadczenia w znaczeniu uzytym w art. 387 § 1 k.c., a jedynie — co shusznie zauwazyl Sad Rejonowy
— ze sposobem wykonywania tej umowy.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 387 k.c. jest calkowicie chybiony.



Brak jest takze jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia drugiego z zarzutéw apelacyjnych, a mianowicie zarzutu
naruszenia art. 83 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Pozorno$¢ o$wiadczenia woli zachodzi zatem wowcezas, gdy strony nie mialy zamiaru wywola¢ zadnych skutkéow
prawnych lub, gdy pod czynnoécig pozorna ukryly inne, rzeczywiste o$wiadczenie woli. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywolac jakichkolwiek
skutkow prawnych, albo chce wywola¢ skutki inne niz wynikaloby to ze zlozonego przez nia oSwiadczenia woli. Brak
zamiaru wywolania skutkéw prawnych musi zostac¢ ujawniony wobec drugiej strony tej czynnoéci tak otwarcie, zeby
miala ona pelng §wiadomo$¢ pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i rzeczywistej woli jej kontrahenta.
Jednocze$nie druga strona musi wyrazi¢ zgode na pozorno$é o§wiadczenia.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze umowa o dozywocie
zostala zawarta przez S. K. z A. S. dla pozoru. Powod, ktory sie na te pozornosé powolywal nie przedstawil
jakiegokolwiek dowodu §wiadczacego o tym, iz nie bylo rzeczywista wola stron umowy wywolanie skutku rzeczowego
w postaci przeniesienia prawa wspotwlasnosSci nieruchomosci przez S. K. na rzecz A. S.. Nie wykazywal réwniez, by
strony wymienionej umowy ukryly pod umowa o dozywocie inng czynno$¢ prawna, przez ktoéra zgodnie dazyly do
wywolania w istocie innego, niz przeniesienie wlasnosci, skutku prawnego. Zgodzi¢ sie wypada z Sadem Rejonowym
co do tego, ze z pozorno$cia umowy dozywocia z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku nie moze by¢ utozsamiany fakt korzystania
przez S. K. w dacie zawierania umowy z opieki ze strony powoda. Okolicznos¢ ta sama przez sie nie Swiadczy o
prawdziwo$ci twierdzenia skarzacego, iz jego matka nie miala potrzeby zapewniania sobie opieki ze strony pozwane;j.
Istnienie u S. K. potrzeby skorzystania z opieki innej osoby, niz powdd, nalezy bowiem ocenia¢ wylacznie poprzez
pryzmat jej subiektywnych odczué, a nie poprzez zapatrywanie powoda na cala sytuacje. Niezaleznie od powyzszego
stwierdzi¢ trzeba, ze sprawowanie opieki nad S. K. przez powoda w zaden sposob nie przekonuje o tym, ze zawierajac
umowe darowizny S. K. nie miala zamiaru przenie$¢ na pozwang wlasno$ci udzialtow w nieruchomosciach opisanych
w pozwie i nie chciala wywolaé takiego skutku rzeczowego, za$ pozwana o tym wiedziala i wyrazala na to zgode, ani
tez nie $wiadczy o tym, by pod umowa dozywocia strony ukryly inng czynno$¢ prawna.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. powoda, ktéry powolywal sie na pozorno$¢ umowy o dozywocie, obciazal ciezar
udowodnienia okolicznoéci z art. 83 § 1 k.c. Ciezarowi temu skarzacy jednak w zaden sposoéb nie sprostal.

W zaistnialej sytuacji Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W rozpoznawanej
sprawie powod nie wykazal bowiem, by stan prawny nieruchomo$ci objetych zZadaniem pozwu, ujawniony w dzialach
IT i IIT ksigg wieczystych nr (...), prowadzonych przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, byl niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym.

Apelacja powoda kwestionujgca ten wyrok okazala sie by¢ pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i
prawnych, dlatego tez podlegata oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo wydane na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. iwzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory domagajac sie oddalenia apelacji wniést o
zasgdzenie na rzecz swojej mocodawczyni od powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika przewidziane w § 6 pkt 6 w zw. z § 8 pkt 8 i w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).

G. Borkowski E. Luchtaj E. Bazelan



