Sygn. akt IT Ca 954/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Sedzia Sadu Okregowego Krzysztof Niezgoda

Protokolant Julia Biegaj

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.iP. S.

przeciwko R. K. (1)

o zakazanie naruszania prawa wlasno$ci nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 10 lipca 2015 roku, w sprawie I C 443/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od R. K. (1) narzecz B. S. i P.
S. kwoty po 152,10 z} (sto pieédziesigt dwa zlote dziesie¢ groszy) na
rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 954/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 marca 2011 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie
z siedziba w Swidniku, powodowie — B. S. i P. S. domagali sie zakazania pozwanemu — R. K. (1) naruszania ich prawa
wlasno$ci, w szczegolnos$ci poprzez zakazanie przejazdu i przechodu przez pozwanego i osoby trzecie dzialajace najego
polecenie, przez dzialke oznaczong nr ewidencyjnymd(...), potozong w K., gmina G. oraz zasadzenia kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego od pozwanych wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnianiu powodowie wskazali, ze sg wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w K., gmina G., oznaczonej jako
dzialka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Wschoéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Nieruchomo$é powodéw graniczy od strony wschodniej z dzialka nr (...) nalezacg do R. K. (1),
na ktorej prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza w postaci hodowli kurczat. Wzdluz ogrodzenia obejmujacego czeéc
powierzchni dzialki powodow biegnie pas o szeroko$ci 3 metréw, ktory za ich zgoda byt dotychczas wykorzystywany
przez pozwanego, jako droga dojazdowa do kurnika. Z uwagi na wzrost intensywnoéci przejazdéow i wynikajace z
tego uciagzliwosci w postaci halasu i licznych uszkodzen ogrodzenia, powodowie pismem z dnia 12 stycznia 2011 roku
zakazali R. K. (1) dalszego uzytkowania tej drogi. W odpowiedzi na powyzsze pozwany o$wiadczyl powodom, ze ma
prawo do korzystania z pasa drogi (k. 2-4).



W odpowiedzi na pozew z dnia 23 maja 2011 roku R. K. (1) wniést o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnianiu pozwany wskazal, ze B. S. oraz P. S. nabyli nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka numer (...) w
1995 roku. Od 1976 roku do 1995 roku pozwany korzystal z dzialki nieprzerwanie, jako drogi dojazdowej, za zgoda
o6wczesnego wlasciciela — A. K., a nastepnie jego corek — B. L. i R. K. (2).

Ponadto pozwany wskazal, ze w dniu 28 sierpnia 1995 roku B. S. oraz P. S. zawarli z nim pisemna umowe sprzedazy
trzymetrowego pasa gruntu wzdhuz calej ich dzialki, ktéry stanowil dojazd do jego nieruchomo$ci. W oparciu o tak
wyrazong zgode pozwany nadal bez przeszkdd korzystal z tego pasa gruntu (k. 26-30).

*

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku orzekl, ze:

I. zakazuje R. K. (1) naruszania prawa wilasnoéci B. S. i P. S. do nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci K., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Wschoéd w Lublinie z
siedziba w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w szczegdlnoéci poprzez zakazanie przychodu i przejazdu
przez te nieruchomos$¢ przez pozwanego i osoby trzecie dzialajace w imieniu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 884 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (k. 267).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze B. S. 1 P. S. sa od 1995 roku wlascicielami nieruchomogci potozonej w
K., gmina G., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy Lublin-Wschdd w Lublinie z siedziba
w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze R. K. (1) jest wlascicielem nieruchomo$ci potozonej w K., gmina G., oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nieruchomoé¢ R. K. (1) graniczy od strony zachodniej z dziatka nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 28 sierpnia 1995 roku P. S. i R. K. (1) zawarli w formie pisemnej umowe sprzedazy
pasa gruntu o szerokosci trzech metréw, wyodrebnionego z nieruchomos$ci o numerze (...), wzdluz calej dlugoéci
tej nieruchomodci z przeznaczeniem na droge, jednakze faktycznie R. K. (1) korzystal z tego pasa gruntu jako drogi
dojazdowej juz od roku 1992, gdy przejal gospodarstwo po swoim ojcu, ktory uzytkowal ten dojazd od 1976 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w piSmie z dnia 12 stycznia 2011 roku B. S. i P. S. zakazali R. K. (1) korzystania od dnia
14 stycznia 2011 roku z pasa ich gruntu o wymiarach 3 metry szeroko$ci i 150 metrow dlugosci w celu przejazdow
do miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez R. K. (1). Przyczyna zakazu byly wielokrotne uszkodzenia
ogrodzenia spowodowane przez samochody ciezarowe wyjezdzajace z posesji R. K. (1). R. K. (1) odpowiedzial pismem
z dnia 6 lutego 2011 roku, podnoszac, ze pas gruntu zostal przez niego nabyty w dniu 28 sierpnia 1995 roku jako
droga dojazdowa i wskazujac, ze w momencie kupna nieruchomosci przez malzonkéw S. prowadzona przez niego
dzialalno$¢ funkcjonowata juz 19 lat i pas gruntu byl wykorzystywany jako droga dojazdowa. Po otrzymaniu pisma z
dnia 12 stycznia 2011 roku R. K. (1) zaprzestal korzystania ze spornego pasa dzialki numer (...).

Sad Rejonowy ustalil, Ze we wniosku z dnia 23 maja 2011 roku R. K. (1) wnidst o ustanowienie stuzebnoéci drogi
koniecznej na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé B. S. i P. S., polozonej w K. 216, gmina G., oznaczonej numerem
(...), narzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci sasiedniej o numerze ewidencyjnym (...), stanowiacej aktualng
wlasno$¢ R. K. (1), polegajacej na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomos¢ obcigzona wydzielonym pasem
drogi o dlugoéci okoto 150 metrow i szeroko$ci 3 metrow przez dziatke (...) od strony zachodniej dzialki wnioskodawcy.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg I Ns 1444/11, za$ Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011
roku udzielil wnioskodawcy zabezpieczenia. Natomiast Sad Okregowy w Lublinie, na skutek zlozonego zazalenia,



postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 roku, wydanym w sprawie II Cz 1045/11, zmienil postanowienie Sadu
Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 2 czerwca 2011 roku w ten sposéb, ze oddalil w
calo$ci wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. K. (1) nie uzytkowal spornego pasa dzialki numer (...) do czasu udzielenia zabezpieczenia
przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 roku, wydanym w sprawie I Ns 1444/11.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 listopada 2011 roku R. K. (1) dokonal wkopania i zabetonowania dwdch betonowych
kraweznikéw na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 stycznia 2012 roku R. K. (1) dokonal wysypania gruzu na nieruchomos$ci numer
(...), nalezgcej do B. S.iP. S..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 stycznia 2012 roku nastapil kilkukrotny przejazd spornym pasem dziatki numer
(...) w kierunku dzialki nalezacej do R. K. (1), natomiast w dniu 21 marca 2013 roku nastapilo zepchniecie zwatow
$niegu z posesji R. K. (1), o numerze (...), na posesje B. S.i P. S..

Sad Rejonowy ustalil, ze R. K. (1) zaprzestal korzystania ze spornego pasa gruntu dzialki numer (...) po wydaniu przez
Sad Okregowy w Lublinie postanowienia z dnia 29 grudnia 2011 roku w sprawie II Cz 1045/11, przy czym o tresci
rozstrzygniecia sadu Okregowego dowiedzial sie 9 badz 10 stycznia 2012 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie I Ns 1444/11, Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku R. K. (1)
o ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej oraz oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci cze$ci
nieruchomoéci o numerze ewidencyjnym (...).

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é przepisu art. 222 § 2 k.c. i wyjasénil, ze przywrocenie stanu zgodnego z prawem polega na
wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w sfere wladztwa wlasciciela oraz na usunieciu skutkéw naruszen,
to jest na doprowadzeniu rzeczy do takiego stanu, w jakim byla przed naruszeniem, poprzez na przyklad zasypanie
bezprawnie wykopanego rowu, rozebranie plotu, czy zakazania przechodu i przejazdu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie poza sporem pozostaje, iz powodom przystuguje prawo wlasnosci
nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), za§ pozwanemu prawo wlasno$ci nieruchomosci sasiedniej,
oznaczonej numerem (...), jak rowniez niesporny jest fakt, iz pozwany korzystal z czeéci nieruchomosci powodéw
od 1995 roku, stanowigcej droge dojazdowa do jego nieruchomosci numer (...), na ktérej prowadzit dzialalno$éc
gospodarcza. Okolicznos$ci te wynikaja ze zbieznych w tym zakresie zeznan stron. Dlatego tez, wobec stanowiska
procesowego strony pozwanej, ktoéra nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie, do istoty sporu nalezy
ustalenie czy pozwanemu przystuguje jakkolwiek inne skuteczne prawo w oparciu o ktére moze on korzystaé z czeSci
nieruchomosci powodow, a jezeli nie przystuguje to czy doszlo do bezprawnego naruszenia prawa wlasnoséci powodow
w sposob przez nich podawany. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, aby przystugiwalo mu jakkolwiek
prawo na podstawie ktérego moze on korzystac z czeéci nieruchomos$ci numer (...). Z pewnoscia takiej podstawy nie
stanowi zawarta w formie pisemnej umowa sprzedazy pasa gruntu dziatki numer (...) z dnia 28 sierpnia 1995 roku,
zawarta pomiedzy P. S. a R. K. (1), bowiem jest niewazna z mocy przepisu art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna z trescig
przepisu art. 158 k.c. wobec braku zachowania formy aktu notarialnego. Wszczete przez pozwanego postepowania
o ustanowienie shuzebnos$ci drogi koniecznej oraz o zasiedzenie fragmentu nieruchomosci powodoéw zakonczyly sie
odpowiednio umorzeniem postepowania i oddaleniem wniosku. Natomiast w dacie orzekania w niniejszej sprawie
nie toczylo sie nawet postepowanie o zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej. Majac na uwadze powyzsze pozwany
skutecznie nie przeciwstawil powodom prawa, w oparciu o ktére moglby korzysta¢ z ich nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze pas gruntu dziatki numer (...), z ktérego korzystal R. K. (1) na mocy porozumienia z P. S.,
stanowil droge dojazdowa do nieruchomosci pozwanego, na ktorej pozwany prowadzi dzialalnosé gospodarcza i jest
okoliczno$ciag niesporna, iz przed skierowaniem do pozwanego pisma powodéw z dnia 14 stycznia 2011 roku R. K. (1)



badz osoby dzialajace w jego imieniu korzystaly z tej drogi. Fakt korzystania z nieruchomosci powod6w w celu dojazdu
badz wyjazdu z nieruchomosci pozwanego przez R. K. (1) lub przez osoby podlegajace jego zwierzchnictwu w ramach
prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej jest niewatpliwy w $wietle wiarygodnych zeznan powodow.
Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione naruszenia wlasno$ci powodéw w postaci wkopania i zabetonowania
kraweznikéw na ich dzialce w dniu 26 listopada 2011 roku, wysypania gruzu w dniu 2 stycznia 2012 roku, dokonywania
przejazdow ciggnikiem w dniu 19 stycznia 2012 roku, czy tez zepchniecia zwaléw $niegu w dniu 21 marca 2013 roku.
Wprawdzie cze$¢ tych zachowan miala miejsce po wydaniu przez Sad Rejonowy postanowienia o zabezpieczeniu
roszczenia w sprawie I Ns 1444/11, jednakze wykraczaja one poza ustalony sposoéb zabezpieczenia. Opisywane
zachowania pozwanego lub os6b podleglych jego kierownictwu w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
stanowig ingerencje w prawo wlasnoéci powodéw, co powoduje zasadno$c¢ ich zadania opartego na treSci przepisu
art.222 § 2 k.c.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
zart.98 §1i3 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 10 lipca 2015 roku apelacje wniést pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac
powyzszy wyrok w calo$ci.

Pozwany zarzucil:
,»1. Naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy w szczego6lnosci:
« naruszenia przepisow art. 2277 KPC. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy

« art. 233 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., wskutek czego Sad dysponujgc prawidlowo zlozonymi
wnioskami dowodowymi, w tym dowodem z dokumentéw znajdujacymi sie w aktach sprawy sadowej zawislej przed
Sadem Rejonowym Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku o sygn. Akt I Ns 1444/11, przedlozonymi i
zgloszonymi przez strone pozwana wnioskami dowodami niezasadnie wnioski strony pozwanej oddalil; pomimo,
iz z akt sprawy toczacego sie nadal postepowania o sygn. I Ns 1444/11 wynikal fakt istnienia skutecznego
wzgledem powodow prawa do korzystania z nieruchomosci, pozwany pozbawiony zostal mozliwo$ci wykazania swych
uzasadnionych zarzutéw a nawet prowadzenia tego postepowania w rozsadnym terminie przez Sad; nadto przyjete
w wyniku naruszenia przepiséw prawa ustalenia Sadu pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z wydanymi w sprawie i
wigzacymi Sad prawomocnymi orzeczeniami Sagdowymi — postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28
sierpnia 2015 r. wydanym w wyniku zazalenia pozwanego w sprawie sygn. Akt Cz 434/15 oraz w sprawie prowadzone;j
w wyniku skargi R. K. (1) na przewleklo$¢ postepowania zakonczonej postanowieniem SO w Lublinie z dnia 10 lipca
2015 r. sygn. Akt IT S 15/15

« naruszenie art. 177 § 1 k.p.c. pkt 1 poprzez jego niezastosowanie przez Sad w niniejszej sprawie pomimo istnienia
przeslanek uzasadniajgcych wstrzymanie rozpoznania sprawy do czasu rozstrzygniecia, w odrebnym, zawistym i nadal
toczacym sie postepowaniu sadowym, prowadzonym z wniosku R. K. (1) (w sprawie I Ns 1444/11, aktualnie I Ns
139/15 oraz I Ns 570/15) rozstrzygajacej o zasadnosci jego prawa do korzystania z czeSci nieruchomo$ci nalezacej do
powoddw-pas gruntu, nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), potozonej w miejscowosci
K., Gmina G., dla ktérej Sad prowadzi ksiege wieczysta numer, (...);

Nadto w sytuacji gdy postepowanie cywilne prowadzone w tej sprawie zostalo juz zawieszone i to wlasnie z uwagi na
prejudycjalny charakter postepowan w sprawie oznaczonej sygn. Akt I Ns 1444/11, to stan uzasadniajgcy zawieszenie
postepowania trwat do momentu zakoniczenia postepowania w tej sprawie

« naruszenie art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i podjeciu zawieszonego postepowania w
rozpoznawanej sprawie na podstawie postanowienia Sagdu wydane w dniu 11 grudnia 2014 r. w sprawie I C 443/11



pomimo istnienia przeszkdd faktycznych do podjecia tego postepowania i rozpoznania sprawy, w sytuacji gdy
uprzednio zawieszone postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. bylo nadal celowe, bowiem przedmiot
prejudycjalnego postepowania stanowil element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w prowadzonym

postepowaniu cywilnym.

IT Nie dokonanie istotnych w sprawie ustalen faktycznych odnoszacych sie do istoty rozpoznawanej sprawy —
przede wszystkim, na co wskazal takze w pisemnym uzasadnieniu Sad "ustalenie czy pozwanemu przyshuguje
jakiekolwiek inne skuteczne prawo w oparciu o ktére moze on korzystac z czeéci nieruchomosci powodow, a jezeli
nie przystuguje to czy doszlo do bezprawnego naruszenia prawa wlasnosci w sposob okres$lony przez powodow" (Vide
str. 5 uzasadnienia).

W wyniku naruszenia wskazanych wyzej przepiséw postepowania, w szczeg6lnosci poprzez niezasadne pominiecie
wszelkich dostepnych i mozliwych o przeprowadzenia oraz zgloszonych przez pozwanego dowodéw, w wnioskow
dowodowych zawartych w protokole posiedzenia z dnia 13 stycznia 2012 r., piémie procesowym z dnia 23 lutego
2012 r., protokole posiedzenia Sadu z dnia 2 lipca 2015 r. Sad zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa uzasadniajaca roszczenie.
Wobec nie rozwazenia wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych i prawnych rzutujacych
na zasadno$¢ roszczenia powoda, przyjete przez Sad ustalenia faktyczne pozostaja w oczywistej sprzecznodci z
treéciag prawomocnych orzeczen sgdowych. Uwzglednienie, iz Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisdbw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

I1. W konsekwencji powyzszego naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie — art. 222 §
1 k.c. — w szczegblnoSci poprzez:

« przyjecie w okolicznoS$ciach sprawy, gdzie Pozwany R. K. (1) juz pismem z dnia 20 lutego 2012 roku zlozyl wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia i to z dniem 1 stycznia 2006 roku wlasnoSci nieruchomosci polozonej w K., gmina
G. oznaczonej numerem dziatki (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
prowadzi KW nr (...), w czeSci stanowigcej pas gruntu (droga dojazdowa), iz nie przysluguje mu jakiekolwiek inne
skuteczne prawo w oparciu o ktére moze on korzystac z czeéci nieruchomosci powoddw, a jezeli nie przystuguje to czy
doszlo do bezprawnego naruszenia prawa wlasnoSci w sposob przez nich podawany (...) - vide pisemne uzasadnienie
wyroku s-5. Przyjete powyzej ustalenia pozostaja w oczywistej sprzecznosci z trescia wydanych orzeczen sadowych
- postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 sierpnia 2015 r. wydanym w wyniku zazalenia zlozonego
przez pozwanego w sprawie sygn. Akt Cz 434/15 oraz w sprawie prowadzonej w wyniku skargi R. K. (1) na przewleklo$é
postepowania zakonczonej prawomocnym postanowieniem SO w Lublinie z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. Akt IT S
15/15. Przyjete ustalenia Sadu sa sprzeczne takze, z przedmiotem postepowania - wnioskiem R. K. (1) o stwierdzenie
zasiedzenia w prowadzonych nadal postepowaniach sadowych przed Sagdem Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedziba w Swidniku o sygn. Akt- aktualnie I Ns 139/15 oraz I Ns i 570/15) o zasadnosci jego prawa do korzystania
z czeSci nieruchomogci objetej sporem

« pomimo, iz Pozwany, domagajac sie ochrony swych praw zlozyl stosowny wniosek z zadaniem stwierdzenia
zasiedzenia prawa wlasno$ci stanowigcej pas gruntu objetej KW nr (...). na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
postanowieniem z dnia 25 maja 2011 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku I wydziat
Cywilny zawiesit postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia toczacej sie sprawy z wniosku R.
K. (1) z udzialem P. S.i B. S. o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej (sprawa oznaczona sygn. Akt I Ns 1444/11,
a obecnie o zasiedzenie stuzebno$ci o sygn. Akt I Ns 139/15 oraz I Ns 570/15) pomimo, iz postepowanie powyzsze
nie zostalo zakonczone Sad z pominieciem istotnych ustalen dotyczacych podstawy faktycznej roszczenia orzekt w
niniejszej sprawie z naruszeniem ww przepisu art. 222 k.c.”.

Pozwany wniost o:



,»1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w catoéci,

3. zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztdw zastepstwa
procesowego za I instancje oraz kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedtug norm prawem przepisanych
badz w przypadku zlozenia spisu na podstawie spisu tych kosztow zlozonych przez pelnomocnika strony pozwanej”2.

Pozwany wniost rowniez o dopuszczenie dowodu z dolaczonych do apelacji dokumentéw oraz o rozpoznania na
podstawie art. 380 k.p.c. wskazanych w apelacji postanowien Sadu pierwszej instancji (k. 285-292)

*

W odpowiedzi z dnia 10 listopada 2015 roku na apelacje powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli o
oddalenie apelacji pozwanego i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 314-317).

*

W toku postepowania odwolawczego pelnomocnik pozwanego popieral apelacje i wnioski w niej zawarte oraz
wnosil o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych, zas pelnomocnik
powodow wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm prawem
przepisanych (k. 326v i 347v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zprzepisow art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania, w razie nierozpoznania istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Dodatkowa postawe prawna uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, Zze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoS$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadno$¢ zadania
z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa i zarzutéw
podnoszonych przez pozwanego. Wydanie wyroku nie wymaga réwniez przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calosci.

W sprawie nie mial zastosowania przepis art. 505> § 1 k.p.c., poniewaz sprawa nie podlegala rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym i nie zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.



Pozwany blednie upatruje nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji w fakcie, ze Sad ten na rozprawie
w dniu 2 lipca 2015 roku oddalil jego wnioski dowodowe oraz wniosek o wydanie postanowienia o zawieszeniu
postepowania do czasu zakoniczenia postepowania w sprawie o zasiedzenia stuzebno$ci drogi koniecznej. Tego rodzaju
decyzje procesowe same przez sie nie Swiadcza o zaniechaniu rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy,
a jedynie moga skutkowa¢ koniecznoscig podjecia przez Sad drugiej instancji niezbednych czynnosci procesowych, w
tym czynno$ci dowodowych. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad Rejonowy ustalil, ze
pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem powod6w uprawnienie do korzystania z nieruchomo$ci oznaczonej
jako dziatka numer (...).

Nie s3 uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodow jest
zbedne.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nalezy uzupehié o okoliczno$c, ze postanowieniem z dnia 14 lutego 2017
roku, wydanym w sprawie I Ns 570/15, Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku postanowit
oddali¢ wniosek R. K. (1) o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci drogi koniecznej na nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka numer (...), stanowigcej aktualnie wlasnoé¢ B. S. i P. S. (k. 301 akt sprawy I Ns 570/15 Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku).

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie IT Ca 619/17, Sad Okregowy w Lublinie postanowit
oddali¢ apelacje R. K. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z
dnia 14 lutego 2017 roku, wydanego w sprawie I Ns 570/15 (k. 356 akt sprawy I Ns 570/15 Sadu Rejonowego Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku).

Postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, wydane w sprawie II Ca 619/17, jest
prawomocne.

W zwiagzku z powyzszym oceny zarzutOw naruszenia przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego nalezalo
dokonac z uwzglednieniem stanu faktycznego bedacego podstawa orzekania przez Sadu drugiej instancji.

Zarzuty pozwanego, ktore zmierzaly do wykazania zwigzku miedzy wynikiem postepowania w sprawie I Ns 570/15 a
rozstrzygnieciem sprawy I C 443/11, stracily w chwili obecnej na aktualno$ci, ze wzgledu na to, ze postanowieniem z
dnia 18 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie II Ca 954/15, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. postanowil zawiesi¢ postepowanie w tej sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
I Ns 570/15 Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku (k. 326v).

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie postanowil podja¢ postepowanie w sprawie
I Ca 945/15, w zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie I Ns 570/15.

Biorac pod uwage obecny stan sprawy, nalezy stwierdzié, ze B. S. i P. S. sg wlaScicielami nieruchomo$ci oznaczonej
jako dziatka numer (...), polozonej w miejscowosci K., objetej ksiega wieczysta numer (...).

R. K. (1) nie przysluguje zadne prawo podmiotowe to korzystania z tej nieruchomoéci, zar6wno takie, ktore miatoby
charakter rzeczowy, jak i takie, ktére mialoby charakter zobowigzaniowy.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie I Ns 1444/11, Sad Rejonowy Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku postanowit oddali¢ wniosek R. K. (1) o stwierdzenie zasiedzenia czeéci nieruchomoéci



oznaczonej jako dziatka numer (...), objetej zadaniem powodéw w sprawie I C 443/11 (II Ca 954/15) (k. 407 akt sprawy
I Ns 1444/11 Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku).

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie I Ns 570/15, Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w
Lublinie z siedziba w Swidniku postanowit oddali¢ wniosek R. K. (1) o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci drogi
koniecznej na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...).

Wskazane wyzej postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku sa prawomocne,
co oznacza, ze prawomocnie zostalo rozstrzygniete, ze R. K. (1) nie jest ani wlascicielem cze$ci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...), wykorzystywanej jako droga dojazdowa, ani tez nie przystuguje mu shuzebno$é
gruntowa do tej czeéci nieruchomoéci.

R. K. (1) nie przysluguje rowniez uprawnienie o charakterze zobowigzaniowym do korzystania z tej czeSci
nieruchomosci. O ile mozna bylo w przeszloéci przyjaé, ze korzystajac z czeéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
numer (...) za zgoda wlascicieli tej nieruchomosci, R. K. (1) byl uprawniony do korzystania z tej czesci nieruchomosci
na podstawie umowy uzyczenia, to w chwili obecnej uprawnienie takie ustalo. Umowa uzyczenia zostala bowiem
wypowiedziana przez wlascicieli nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), ktérzy w formie pisemnej wyrazili
w spos6b stanowczy wole co do braku zgody na dalsze korzystanie przez pozwanego z ich nieruchomosci.

Skoro pozwany na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak i postepowania odwolawczego nie
udowodnil, ze przystuguje mu skuteczne wobec powodéw uprawnienie do korzystania ze stanowiacej ich wlasnoéc
nieruchomosci, za$§ postepowanie w sprawie I Ns 570/15 zakonczylo sie prawomocnym oddaleniem wniosku
pozwanego o stwierdzenie zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej, brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji i
dokonania zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 222 § 1 k.c. Zarzut ten zostal przy tym sformulowany w sposéb
jurydycznie niepoprawny. Naruszenie prawa materialnego moze bowiem nastapié badz przez jego bledna wykladnie,
badz przez jego niewla$ciwe zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktycznes.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu wowczas, gdy sad dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowié podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreslone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny,
gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie woéwczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie pozwany podnoszac w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 222 § 1 k.c. w istocie
kwestionowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Podstawa prawna rozstrzygniecia tego Sadu byl przy tym
przepis art. 222 § 2 k.c., nie za$ przepis art. 222 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od R. K. (1) na rzecz B. S.i P. S.
kwoty po 152,10 zt na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.



W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci, pozwany jest strona przegrywajaca sprawe
w caloSci w postepowaniu odwolawczym. Pozwany powinien zwrdcié powodom koszty poniesione przez nich w
postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 300 zlotych, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461 — tekst jednolity ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz

b) oplate pocztowa za przeslanie pelnomocnikowi pozwanego przesylki poleconej zawierajacej odpis odpowiedzi na
apelacje — 4,20 zl (k. 318).

*
Ztych wszystkich wzgleddw i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda

1 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu oczywista omyltka (blad pisarski) — chodzi o dzialke numer (...), a nie
o dzialke numer (...).

2 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutow i czeSci wnioskdéw apelacyjnych, z zachowaniem zastosowanej przez
powoda pisowni i interpunkcji, a $ci§lej — z brakami w tym zakresie.

3 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.



