Sygn. akt IT Ca 901/15
POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikotajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Protokolant: Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. B.

zudzialem D. C., R. B., D. D. (1), J. D. (1), J. D. (2), K. D. (1), D. R., J. D. (3), J. D. (4), U. D., G. Z., K. D. (1), M. D.,
K.D.(2),D.0.(1),A.0.,B.S.,P.S.,D.0. (2), K. L.i H. P.

o stwierdzenie nabycia nieruchomo$ci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych

na skutek apelacji uczestnika J. D. (1) od postanowienia Sgdu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 19 czerwca 2015
roku, sygn. akt I Ns 493/15

postanawia uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Opolu Lubelskim
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Anna Podolska-Kojtych Andrzej Mikolajewski Ewa Luchtaj

Sygn. akt IT Ca 901/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 4 maja 2012 roku wnioskodawca Z. B. wniost o stwierdzenie, ze W. B. z dniem 4 listopada 19771 roku
nabyla nieodplatnie z mocy prawa wlasno$é nieruchomosci oznaczonej w operacie ewidencji gruntéw jako dzialki o
numerach (...), o powierzchni ogdlnej 0,0963 ha, polozonej w K..

*

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim:

I. stwierdzil, ze A. B. (1) i W. B. nabyli na prawie wspdlnosci ustawowej z dniem 4 listopada 1971 roku wlasno$¢
nieruchomo$ci stanowiacej dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami (...) o powierzchni 0,2863 ha, (...)
o powierzchni 0,21 ha, (...) o powierzchni 0,21 ha, (...) o powierzchni 0,05 ha, (...) o powierzchni 0,06 ha, (...) o
powierzchni 0,08 ha, (...) o powierzchni 0,10 ha, potozonej w K.;



II. stwierdzil, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. (1) i S. B. (1) (pdzniej D.), byli rodzenstwem. Ich rodzicami byli M. i A. B. (2). M. i A. B. (2) posiadali w
miejscowosci K. gospodarstwo rolne, ktére nastepnie podzielili pomiedzy swoje dzieci A. i S., bez zachowania formy
aktu notarialnego. Po zakonczeniu II wojny Swiatowej S. B. (1) zawarla zwigzek malzenski z W. D. i razem z nim
zamieszkata we W.. Cze$¢ przypadajacego jej gospodarstwa rolnego uzytkowal jej brat A. B. (1) razem ze swoja zona.

A. B. (1) wdniu 14 czerwca 1941 roku zawarl zwigzek malzeniski z W. B., a ze zwigzku tego mieli troje dzieci Z. B., R. B.
iD. R.. W. B. zmarla 26 sierpnia 1986 roku, a A. B. (1) 4 listopada 1995 roku, za$ spadek po nich odziedziczyly dzieci
po 1/3 czesci, z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne odziedziczyl w calosci Z. B..

W dniu 20 marca 1970 roku S. B. (1), zamieszkala wowczas we W. oraz W. B. zawarly pisemna umowe, w ktorej S. B.
(1) sprzedala swoje ,prawa do spadku majatku po zmarlym ojcu M. B. skladajacym sie z ziemi okolo osiemdziesieciu
ar6w1 i lasu okolo dwudziestu ar6w na rzecz W. B.”. Z treSci powyzszej umowy wynika, ze W. B. nieruchomo$c te
uzytkowala od 1951 roku.

Po zawarciu nieformalnej umowy sprzedazy A. i W. B. poczuli sie wlascicielami nieruchomosci, ktére juz wezeéniej
uzytkowali. Swoje wladztwo manifestowali na zewnatrz, oplacajac podatki, uprawiajac nieruchomosé, zbierajgc plony.
Malzonkowie B. wspoélnie uprawiali nieruchomosci, a z uwagi na to, iz obowiazywal ich ustr6j wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej, nieruchomo$é nabyta od S. B. (1) (D.) weszla w sklad majatku wspolnego.

W stosunku do dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami(...), (...), (...), (...), (...), (...)1 (...), polozonych
w obrebie K., nie toczylo sie postepowanie administracyjne w my$l ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych i nie zostal wydany akt wlasno$ci ziemi.

Dzialki (...) do roku 1984, kiedy zakonczyla sie kompleksowa modernizacja ewidencji gruntow obrebu K., oznaczone
byly numerami odpowiednio (...), (...)i (...).

Dla nieruchomos$ci nie jest tez prowadzona ksiega wieczysta.

Do czasu wszczecia niniejszego postepowania, wladztwo A. i W. B., a nastepnie ich nastepcy Z. B., nie bylo w zaden
sposob zaklocane, a nikt z rodziny S. D. nie kwestionowal ich praw do tych nieruchomoéci. S. D. sprzedawata w
miedzyczasie nieruchomos$ci polozone w M., lecz nigdy nie upominala sie o zwrot nieruchomosci w K.. Nie czynili
tego takze jej synowie.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, obdarzajac wiarg zeznania
wnioskodawcy Z. B. (k. 142), zeznania uczestnika J. D. (1) (k. 142v), zeznania §wiadkéw S. B. (2) (k. 20v) i E. S. (k.
21), albowiem sa one rzeczowe, logiczne zbiezne ze soba i dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

J. D. (1) nie kwestionowal faktu posiadania nieruchomos$ci objetych wnioskiem przez rodzicow wnioskodawcy,
a nastepnie przez wnioskodawce. Uczestnik konsekwentnie kwestionowal umowe z dnia 20 marca 1970 roku,
podnoszac, iz blednie wpisano na niej nazwisko matki, ktéra wowczas nosila nazwisko D.. Nie wnosil jednakze
o badanie jej autentyczno$ci przez bieglego z zakresu pisma recznego. W ocenie Sadu Rejonowego, nazwisko
sprzedajacej wpisane w umowie, wynikalo z faktu, iz nieruchomoé¢ ta stala sie wlasnoscia sprzedajacego w czasie,
kiedy nosila nazwisko B. i na takie nazwisko byla zapisana w organach prowadzacych ewidencje gruntu. W zwigzku
z tym sprzedajaca postuzyla sie dotychczasowym nazwiskiem, aby unikna¢ nieporozumien co do osoby zbywcy. Fakt
ten nie moze skutecznie podwazy¢ autentyczno$ci tej umowy.

Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia takze na dokumentach wystawionych przez Starostwo Powiatowe w L..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.



Przepisem art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1982 roku, Nr 11, poz. 81, ze zm.) zostala uchylona ustawa z
dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 roku, Nr 27, poz. 250
i z 1975 roku, Nr 16, poz. 91), a rozpoznawanie spraw o stwierdzenie nabycia, na podstawie tej ustawy, wlasnosci
nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego zostalo przekazane sadom.

W stosunku do dzialek polozonych w K. oznaczonych numerami (...), (..), (.), (.), (.), (.)i (.)
o powierzchni ogdlnej 0,9963 ha, bedacych przedmiotem niniejszego wniosku, nie zostalo przeprowadzone
postepowanie uwlaszczeniowe i nie zostal wydany akt wlasnoSci ziemi w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. W konsekwencji uznac nalezalo, iz w niniejszej
sprawie droga sadowa jest dopuszczalna.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych
nieruchomoéci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych i znajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 4 listopada
1971 roku) w samoistnym posiadaniu rolnikéw staja sie z mocy samego prawa wlasnoscia tych rolnikow, jezeli oni sami
lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie
wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku. Jezeli nie zachodza powyzsze warunki, to w my$l ust. 2 art. I cyt. ustawy
rolnik staje sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci, jezeli wlada nig jako samoistny posiadacz nieprzerwanie od
lat pieciu (a przy zlej wierze od lat dziesieciu). Z art. 1 w/w ustawy wynikaja wiec nastepujace kumulatywne przestanki
uwlaszczenia:

1) wladanie w zakresie prawa wlasnosci jako samoistny posiadacz;
2) przez rolnika;
3) nieruchomo$cia wchodzacg w sktad gospodarstwa rolnego;

4) uzyskanie wladania na podstawie umowy zawartej bez prawem przewidzianej formy badz wykonywanie wladztwa
przez 5 lat (dobra wiara) lub 10 lat (zla wiara).

W $wietle przepisow tej ustawy przedmiotem nabycia wlasno$ci moze byé¢ jedynie nieruchomo$é wchodzaca w
sklad gospodarstwa rolnego, tj. nalezaca do kompleksu gruntdéw o obszarze przekraczajacym 0,2 ha, stanowiacego
zorganizowana calo$¢é gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz
prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (§ 1 ust. 3, § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia wlasnosSci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspotwlasnoscei takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, tj. Dz. U. z 1972 roku, Nr 31, poz. 215,
ze zm.).

A.1W. malzonkowie B. w dniu 4 listopada 1971 roku byli rolnikami i prowadzili gospodarstwo rolne w rozumieniu w/
w ustawy. Posiadali przedmiotowe nieruchomosci samoistnie (j. jak wlasciciel — art. 336 k.c.).

Whnioskodawca wykazal zatem, ze jego rodzice spehili wszystkie obligatoryjne przestanki przewidziane przepisami
ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, stanowiace podstawe
do stwierdzenia nabycia wlasnoéci dzialek o numerach (...), potozonych w obrebie K.. W. B. i A. B. (1) na dzien
uwlaszczenia pozostawali w zwiazku malzenskim, w ktorym obowiazywal ustréj wspdlnosci ustawowej. W tej sytuacji
nieruchomoéci te weszly w sklad ich majatku wspolnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnit art. 520 § 1 k.p.c.

*



Apelacje od tego postanowienia wnio6st uczestnik J. D. (1), wskazujac, ze zaskarza je w punkcie 1.

Uczestnik zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu niewyjasnienie okolicznosci zwigzanych z nazwiskiem jego matki
widniejacym na umowie z dnia 20 marca 1970 roku oraz przypisaniem dzialek w ewidencji gruntéw osobie o danych
S. B. (3). Zdaniem skarzacego rodzice wnioskodawcy byli jedynie dzierzawcami przedmiotowej nieruchomosci.

J. D. (1) domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika jest zasadna o tyle, o ile konieczne bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie wezwal do udzialu w sprawie wszystkich nastepcow prawnych S. D. i uczynit to
dopiero Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym. Niezaleznie od tego, czy S. D. byla wlascicielem przedmiotowej
nieruchomodci, czy tez jedynie jej posiadaczem samoistnym, nalezy stwierdzié, ze jej nastepcy prawni sa osobami
zainteresowanymi w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. i powinni zosta¢ wezwani do udzialu w sprawie (art.
510 § 2 k.p.c.). Prawomocne zakonczenie postepowania bez ich udzialu, uwzgledniajace wniosek o tzw. uwlaszczenie,
byloby rébwnoznaczne z naruszeniem ich praw i uzasadnialoby skarge o wznowienie postepowania (art. 524 § 2 k.p.c.).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jezeli dzial spadku po M. B. i A. B. (2) nastgpit przed dniem 1 stycznia 1947 roku (ij.
przed wejSciem w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe, Dz. U. z 1946 roku, Nr 57, poz. 319),
to w mysl 6wczesnie obowigzujgcego art. 819 Kodeksu Napoleona nie wymagal zadnej szczegblnej formy.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasadg prawna — z dnia 20 kwietnia 2010 roku, sygn. akt ITI
CZP 112/09, OSNC z 2010 roku, nr 7-8, poz. 98, niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawane;j
w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznos$ci postepowania, jednakze nalezy je uzna¢ za powazne
uchybienie procesowe, ktore w wypadku, gdy pozbawia zainteresowanego prawa do dwuinstancyjnego postepowania
sadowego, bedzie skutkowalo konieczno$cia uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sagdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Polaczenie tych przepiséw tworzy konstytucyjna zasade kontroli orzeczen i postepowania sagdowego
(okreslana niekiedy niezbyt precyzyjnie jako zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej), stanowiaca rozwiniecie prawa
do sadu, ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na ograniczenia postepowania kasacyjnego udzial
uczestnika, dla ktérego intereséw prawnych orzeczenie mialoby by¢ niekorzystne, wylacznie w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji, skutkowalby pozbawieniem go prawa do zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia. Stad nalezy
przyjaé, ze w takim wypadku istnieje konstytucyjna podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2002 roku, sygn. ITI CKN 948/00, OSNC z 2003 roku, nr 5, poz. 68).

Sad Okregowy zwrdcil sie do wezwanych nastepcow prawnych S. D. o wypowiedzenie sie w przedmiocie wniosku
i cze$¢ z nich (G. Z., J. D. (3), J. D. (4), M. D., U. D.) kwestionowala istnienie nieformalnej umowy przenoszacej
posiadanie samoistne nieruchomosci na rodzicow wnioskodawcy. Uczestnicy ci, w przypadku niekorzystnego dla
nich rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego, zostaliby pozbawieni prawa do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego,
co zrodzilo konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy przeprowadzi wszelkie zawnioskowane przez wnioskodawce i uczestnikow
dowody. Na ich podstawie oceni, czy umowa z dnia 20 marca 1970 roku jest wiarygodna i z jakich wzgledéw S. D.
postuzyla sie w niej poprzednim nazwiskiem (...). Sad Rejonowy oceni tez, jakie znaczenie ma fakt ujawnienia w
ewidencji gruntéw w stosunku do dzialek o numerach (...) S. B. (3) (czy nie jest to jedynie omylka w pisowni nazwiska)



i ustali, czy istnieja dowody, kto i od kiedy oplacal podatek od nieruchomosci objetych wnioskiem. Sad Rejonowy
odniesie sie réwniez do dowodéw nadania sum pienieznych zlozonych przez wnioskodawce (k. 98) i ustali, dlaczego
w ramach postepowania uwlaszczeniowego dotyczacego dzialki polozonej w M., majacego mie¢ miejsce w 19777 roku,
wskazano, ze S. D. posiada jeszcze grunty w K., a mimo to nie doszlo do wydania na jej rzecz aktu wlasnoéci ziemi
dotyczacego gruntdw w K.. Przestuchujac ponownie wnioskodawece i uczestnikéw Sad Rejonowy wyjasni watpliwosci,
jakie nasuwaja wypowiedzi Z. B. i R. B. (k. 140-142), a mianowicie to, do kiedy rodzice wnioskodawcy mieli sie
uwazaé za posiadaczy zaleznych nieruchomoéci, a od kiedy — za jej wlasScicieli (co znaczyly wypowiedzi ich ojca, ze
nieruchomo$¢ wykupi od siostry, czy tez rozliczy sie z nia i kiedy mialy one miejsce, czy do takiego rozliczenia doszlo).

Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie Sadu Odwolawczego nie przesadza tego, czy rodzice wnioskodawcy nabyli wlasno$é
przedmiotowej nieruchomo$ci w dniu 4 listopada 1971 roku (na co wskazywalaby zlozona umowa z 20 marca 1970
roku i fakt wieloletniego posiadania nieruchomosci), czy tez nie byli jej posiadaczami samoistnymi i jej nie nabyli w
drodze uwlaszczenia.

Rozstrzygajac sprawe ponownie, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy orzeknie rowniez
o kosztach instancji odwolawcze;j.

Z tych wzgledéw na podstawie wyzej przywolanych przepiséw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia.

1 Omylka, w umowie ,,siedemdziesigt”.



