Sygn. akt IT Ca 800/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Protokolant sadowy Katarzyna Szumito

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa gtéwnego 1. K.

przeciwko L. S.

o zaplate kwoty 6097 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz

sprawy z powbdztwa wzajemnego L. S.

przeciwko I. K.

o zaplate kwoty 6658,54 zl z odsetkami ustawowymi: od kwoty 6158,54 zl od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 500 zt od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji I. K. od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 29 maja 2015 roku, w sprawie
VIII C 3543/13

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzong od 1. K. na rzecz L. S. kwote 6658,54 z} (sze$¢ tysiecy sze$éset pietdziesigt
osiem zlotych pieédziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od kwoty 6158,54 zt (sze$c tysiecy sto pietdziesiat
osiem zlotych piectdziesiat cztery grosze) od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 z} (piecset
zlotych) od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 4254,06 zt (cztery tysigce dwieécie pie¢dziesiat
cztery zlote sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od kwoty 3754,06 zl (trzy tysigce siedemset pieédziesiat cztery
zlote sze$¢ groszy) od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 z} (pieéset zlotych) od dnia 1 sierpnia
2013 roku do dnia zaplaty

i oddala powbdztwo wzajemne w czeéci obejmujace;j:

a) zadanie zaplaty kwoty 500 z1 (pieéset zlotych) (z tytutu obnizenia czynszu najmu za listopad 2012 roku) z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

b) zadanie zaplaty kwoty 1000 zl (tysiac zlotych) (z tytulu obnizenia czynszu najmu za grudzien 2012 roku) z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

c) zadanie zaptaty kwoty 254,07 zt (dwieScie piecdziesiat cztery ztote siedem groszy) (z tytutu wydatkéw na ogrzewanie
lokalu) z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,



d) kwoty 650,41 zl (szeSéset piecdziesiat zlotych czterdzieSci jeden groszy) (z tytulu nakladu polegajacego na
zainstalowaniu alarmu) z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie ITI w ten sposéb, ze zasadzona od 1. K. na rzecz L. S. kwote 1217 z} (tysigc dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu obniza do kwoty 711,28 zl (siedemset jedenascie zlotych dwadzie$cia osiem groszy);

I1. oddala apelacje w pozostalej czedci;

III. zasadza od I. K. na rzecz L. S. kwote 300,50 zl (trzysta zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 800/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 sierpnia 2013 roku, zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 21 sierpnia
2013 roku, powdd — L. K., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego — L. S. kwoty 6097
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze I. K. wynajal pozwanemu L. S. z dniem 15 listopada 2012 roku
lokal uzytkowy polozony w budynku przy ul. (...). Strony umowy ustalily, ze pozwany bedzie placi¢ powodowi
za wynajmowany lokal czynsz najmu w kwocie 2000 zl miesiecznie, a poza czynszem najmu pozwany bedzie
pokrywal koszty zuzycia wody, koszty energii elektrycznej, koszty zakupu butli gazowych do kuchenki gazowej i
pieca centralnego ogrzewania. Strony ustalily rowniez, ze powod ,,od$wiezy” lokal poprzez pomalowanie w nim $cian.
Pozwany nie zaplacil czynszu za miesigce styczen i luty 2013 roku, w zwiazku z czym powdd wypowiedzial pozwanemu
umowe najmu z dniem 28 lutego 2013 roku i zazadal zwrotu kluczy do lokalu i podpisania protokolu zdawczo-
odbiorczego w dniu 1 marca 2013 roku.

Powod wskazal, ze domaga sie zaplaty:

1) zaleglego czynszu w kwocie 4000 zl (za dwa miesigce),
2) kosztéw malowania lokalu (robocizny) — 1300 zl,

3) kosztoéw zakupu farb — 300 zl,

4) kosztéw zakupu butli gazowej — 195 zl,

5) kosztow pradu — 302 z} (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 paZdziernika 2013 roku L. S. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Jednocze$nie L. S. wniost przeciwko 1. K. powbddztwo wzajemne o zaplate kwoty 6658,54 z1 z odsetkami ustawowymi
od kwoty 6158,54 zl od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 zl od dnia 1 sierpnia 2013 roku
do dnia zaplaty.

L. S. wskazal, Ze na dochodzona pozwem wzajemnym kwote 6658,54 zt sktadaja sie:

1) kwota 3000 z} tytulem zwrotu zaplaconego czynszu najmu lokalu za miesiace listopad i grudzien 2012 roku — w
zwigzku ze zgloszeniem roszczenia o obnizenie czynszu najmu w catoéci z powodu braku mozliwosci korzystania z
przedmiotu najmu od czasu zawarcia umowy najmu z wylacznej winy powoda,



2) kwota 508,13 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw ogrzewania przedmiotu najmu netto,
3) kwota 2500 zt tytulem zwrotu zaplaconej kaucji gwarancyjnej,

4) kwota 650,41 zl tytulem zwrotu poniesionych nakladéw na przedmiot najmu, to jest kosztéw instalacji alarmowej
oraz jej montazu netto (k. 33-38v.).

*

Pelnomocnik powoda w piémie procesowym z dnia 3 marca 2014 roku wniést o oddalenie powodztwa wzajemnego w
calo$ci oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
(k. 110-11v).

*

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
I. oddalil powbdztwo gléwne L. K.;

II. zasadzil od pozwanego wzajemnego I. K. na rzecz powoda wzajemnego L. S. kwote 6658,54 7zl z odsetkami
ustawowymi od kwoty 6158,54 zt od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 500 zl od dnia 1 sierpnia 2013
roku do dnia zaplaty;

III. zasadzit od pozwanego wzajemnego 1. K. na rzecz powoda wzajemnego L. S. kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

IV. przejal na rachunek Skarbu Panstwa kwote 331,26 zl, w tym kwote 250 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od
pozwu wzajemnego i kwote 81,26 z} tytulem wydatkow tymczasowo wylozonych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 9 listopada 2012 roku strony zawarly umowe najmu lokalu
znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w L., na czas nieokreslony, poczynajac od dnia 15 listopada 2012 roku. Do
tego dnia lokal miat by¢ wydany najemcy — L. S..

Zgodnie z § 2 umowy, najemca zapoznat sie ze stanem technicznym wszystkich pomieszczen budynku przeznaczonych
do wynajmu i nie wnio6st zastrzezen. Wynajmujacy poinformowal najemce o planowanych pracach przy realizacji
inwestycji drugiego budynku na tej dzialce. Wynajmujacy zobowigzal sie do odSwiezenia pomieszczen na pietrze do
dnia wynajecia, to jest do dnia 15 listopada 2012 roku. Wykonanie od$wiezenia lokalu, wykonanie obudowy wanny i
usuniecie usterek mialo by¢ wykonane przez wynajmujacego na jego koszt w ustalonym terminie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze zgodnie z § 4 umowy najemca zobowiazany byl placi¢ wynajmujacemu czynsz najmu w
wysoko$ci 2000 zl miesiecznie. Wyjatek stanowil czynsz za miesiac listopad 2012 roku, ktéry wynosil 1000 zl. Poza
czynszem najemca zobowigzal sie do pokrycia kosztoéw zuzycia wody w oparciu o wskazania wodomierza, kosztow
energii elektrycznej, zakupu butli gazowych do kuchenki gazowej i pieca centralnego ogrzewania, wywozu nieczystosci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze najemca zobowigzal sie do wplaty wynajmujacemu kaucji gwarancyjnej w wysokosci 4000
z}. Na jej poczet zostala uiszczona w dacie podpisania umowy kwota 2000 zl. Pozostala kwota miala zosta¢ wplacona
w comiesiecznych ratach po 500 zl, poczynajac od miesigca grudnia 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze L. S. uiScil ,,oplate czynszowa” w kwocie 1000 zt za miesiac listopad 2012 roku, zas w miesigcu
grudniu 2012 roku pozwany zaplacit powodowi kwote 2000 zl tytulem czynszu najmu lokalu oraz kwote 500 zl na
poczet kaucji gwarancyjnej zgodnie z zawarta umowa.



Sad Rejonowy ustalil, ze L. S. poniodst koszt zakupu trzech butli gazowych na potrzeby zwiazane z centralnym
ogrzewaniem przedmiotowego lokalu w tacznej wysokosci 508,13 zl netto.

Sad ustalil, Ze w przedmiotowym lokalu pozwany zamierzal prowadzi¢ dzialalnosé¢ gospodarcza polegajaca na handlu
sprzetem tuczniczym. Wedlug zamierzen pozwanego na parterze mial sie znajdowac¢ magazyn z akcesoriami tuczniczo
militarnymi, a na pietrze pomieszczenia biurowe z malg wystawka artykuldow luczniczo militarnych. W trakcie
rozmowy pomiedzy stronami, jeszcze przed zawarciem umowy z dnia 9 listopada 2012 roku, ustalono, ze pozwany
tymczasowo umiesci cze$¢ swojego towaru w pomieszczeniu znajdujacym sie na parterze budynku. Towar ten w
pOZniejszym czasie mial by¢ wyeksponowany w wystawce na I pietrze. Towar ten skladowany byt jednak tylko do
potowy grudnia 2012 roku, a nastepnie z powodu brudu, zakurzenia i nieukonczenia trwajacego nadal remontu zostal
zabrany przez pozwanego.

Sad ustalil, ze L. S. za zgoda powoda zainstalowal system alarmowy, poniewaz w lokalu sktadowany byt towar nalezacy
do pozwanego. Koszt instalacji alarmu w caloéci zostal poniesiony przez pozwanego w wysokoéci 650,41 zl netto.
Koszt podatku od towaréw i ustug od uslugi instalacji alarmu zostal rozliczony przez pozwanego w ramach kosztow
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Na poczatku stycznia doszlo do zdemontowania systemu alarmowego.
Spowodowane to bylo tym, ze w lokalu nie byl juz sktadowany towar nalezacy do pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil, ze remont wynajetego lokalu rozpoczal sie po podpisaniu umowy w listopadzie 2012 roku.
W dniu 15 listopada 2012 roku, to jest na dzien wydania przedmiotowego lokalu, pow6d nie ukonczyl remontu
pomieszczen znajdujacych sie na pietrze budynku, do ktérego sie zobowigzal w umowie. W dniu 8 grudnia 2012 roku,
pomimo braku ukonczenia trwajacego remontu, a takze braku cieplej wody w lokalu, pozwany podpisal protokot
przekazania lokalu. Pomimo jego podpisania przedmiotowy lokal w dalszym ciagu posiadal wady uniemozliwiajace
korzystanie z niego w spos6b zgodny z umowa, w szczegolnosci zwigzane z brakiem cieplej wody i zagrzybieniem $cian.

Sad Rejonowy ustalil, ze od listopada 2012 roku bojler podgrzewajacy wode w wynajmowanym lokalu byt uszkodzony,
wystepowal przeciek wody .W grudniu 2012 roku doszlo do awarii grzalki zamontowanej w bojlerze znajdujacym sie
w lazience, co skutkowalo brakiem cieptej wody w lokalu. Spalona grzalka zostala wymontowana przez powoda, ktory
zobowigzal sie do niezwlocznego naprawienia bojlera i przywrécenia dostaw cieptej wody do lokalu, czego ostatecznie
nie uczynil do dnia zloZenia przez powoda o$wiadczenia z dnia 28 stycznia 2013 roku o wypowiedzeniu ze skutkiem
natychmiastowym umowy najmu lokalu z dnia 9 listopada 2012 roku.

Sad ustalil, ze po podpisaniu przedmiotowej umowy okazato sie, iz Sciany w przedpokoju na I pietrze budynku i
klatki schodowej sa zagrzybione. O zagrzybieniu pozwany w dacie podpisania umowy nie wiedzial, bowiem w miejscu
zagrzybienia przedpokoju wowczas stala pufa zaslaniajaca te $ciane. Pozwany w trakcie trwajacego remontu w czeSci
magazynowej znajdujacej sie na parterze budynku zastal r6zne rzeczy nie nalezace do niego, w tym stara chlodziarke
oraz stare deski i wiadra.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze L. S. w trakcie obowiazywania umowy nie korzystal z pomieszczen znajdujacych sie
na pierwszym pietrze budynku, bowiem wowczas w lazience trwal remont polegajacy na wykonaniu obudowy calej
wanny. Na dzien 29 grudnia 2012 roku remont nie zostal ostatecznie ukonczony.

Sad ustalil, ze w zwiazku z tym, iz na dzien 14 stycznia 2013 roku lokal w dalszym ciggu nie nadawat sie do uzytku
zgodnego z zawarta umowa (brak cieplej wody, nie pomalowane dwa pozostale pomieszczenia, zagrzybione i brudne
Sciany), pozwany wezwal powoda do usuniecia wad przedmiotu najmu w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma, pod
rygorem wypowiedzenia przedmiotowej umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia. Pismo zostalo doreczone
powodowi w dniu 16 stycznia 2013 roku.

Sad ustalil, ze oéwiadczeniem z dnia 28 stycznia 2013 roku L. S. na podstawie art. 664 § 2 k.c. wypowiedzial 1. K.
umowe najmu lokalu zawarta w dniu 9 listopada 2014 roku, bez zachowania terminu wypowiedzenia. Jednocze$nie
najemca wezwal wynajmujacego do zaplaty kwoty 6425 zt w terminie 7 dni, na ktéra skladaly sie:



- kwota 3000 1zl tytutem zwrotu zaplaconego czynszu najmu lokalu za miesiace listopad i grudzien 2012 roku — w
zwiazku ze zgloszeniem roszczenia o obnizenie czynszu najmu w caloéci z powodu braku mozliwosci korzystania z
przedmiotu najmu od czasu zawarcia umowy najmu z wylacznej winy powoda,

- kwota 625,00 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw ogrzewania przedmiotu najmu,
- kwota 2000 zt tytulem zwrotu zaplaconej kaucji gwarancyjnej,

- kwota 800 zt tytulem zwrotu poniesionych nakladéw na przedmiot najmu, to jest kosztéw instalacji alarmowej oraz
jej montazu.

Powyzsze o$wiadczenie zostalo doreczone I. K. w dniu 31 stycznia 2013 roku.

Sad ustalil, Ze pismem z dnia 1lipca 2013 roku L. S. wezwal I. K. do zaplaty kwoty 6658,54 z} z ustawowymi odsetkami
w terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma. Na przedmiotowa kwote skladaly sie:

- kwota 3000 zl tytutem zwrotu zaplaconego czynszu najmu lokalu za miesiace listopad i grudzien 2012 roku — w
zwigzku ze zgloszeniem roszczenia o obnizenie czynszu najmu w catoéci z powodu braku mozliwosci korzystania z
przedmiotu najmu od czasu zawarcia umowy najmu z wylacznej winy powoda,

- kwota 508,13 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw ogrzewania przedmiotu najmu netto,
- kwota 2500 zl tytulem zwrotu zaplaconej kaucji gwarancyjnej,

- kwota 650,41 zl tytulem zwrotu poniesionych nakladéw na przedmiot najmu, to jest kosztéw instalacji alarmowe;j
oraz jej montazu netto.

Sad ustalil, Ze pismem z dnia 22 lutego 2013 roku I. K. na podstawie § 10 pkt 3 umowy, to jest z powodu braku
zaplaty czynszu za dwa okresy platnosci, wypowiedzial z dniem 28 lutego 2013 roku umowe najmu lokalu uzytkowego
zlokalizowanego przy ul. (...) w L., zawarta w dniu 9 listopada 2012 roku.

Powod i jednocze$nie pozwany wzajemny nie uiécil na rzecz pozwanego i powoda wzajemnego naleznoSci
dochodzonych w pozwie wzajemnym.

Sad ustalil, ze w dniu 2 marca 2013 roku podpisany zostal pomiedzy stronami protokoél przekazania lokalu.

Pismem z dnia 18 marca 2013 roku I. K. wezwal L. S. do zaplaty w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania kwoty
6097 zl, na ktora skladaly sie:

- zalegly czynsz w kwocie 4000 zl,

- koszty malowania lokalu (robocizna) — 1300 zl,

- koszty zakupu farb — 300 zl,

- koszty zakupu butli gazowej — 195 zl,

- koszty pradu — 302 zt

Pozwany (pow6d wzajemny) nie uiécil na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) nalezno$ci dochodzonych pozwem.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny tych dowodéow.



Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo I. K. jest niezasadne, a powddztwo wzajemne L. S. jest zasadne w calo$ci. Sad w
zwiazku z powyzszym oddalil w caloSci powddztwo glowne i uwzglednil w calosci powddztwo wzajemne.

Sad Rejonowy wskazal, ze spér w rozpoznawanej sprawie ograniczal sie do ustalenia w jakiej dacie przestala
obowigzywa¢ pomiedzy stronami umowa najmu lokalu i ktéra ze stron jako pierwsza skutecznie zakonczyla ten
stosunek umowny, a takze na jakiej podstawie przestal on obowigzywaé pomiedzy stronami.

Sad uznal, Zze powyzsze ustalenie jest niezbedne dla stwierdzenia czy w niniejszej sprawie, to pozwany (powod
wzajemny) L. S. skutecznie rozwigzal ze skutkiem natychmiastowym na podstawie art. 664 § 1 k.c. umowe najmu
lokalu uzytkowego z powodem I. K., a w konsekwencji — czy obowiazany jest do dokonania na jego rzecz zaplaty w
wysokoSci dochodzonej pozwem glownym, czy tez to powdd (pozwany wzajemny) 1. K. jest obowiazany do zaplaty
kwoty dochodzonej w pozwie wzajemnym na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) L. S. tytulem zwrotu czynszu
najmu w zwigzku z wadami rzeczy najetej uniemozliwiajgcymi jej przydatno$¢ do umédwionego uzytku, a takze
poniesionymi kosztami przez L. S. zwigzanymi z centralnym ogrzewaniem przedmiotowego lokalu, pomimo tego ze
pozwany, pomimo zawartej umowy, nigdy nie korzystal z niego zgodnie z przeznaczeniem zawartym w umowie oraz
zwrotu uiszczonej kaucji gwarancyjne;.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisu art. 662 § 1 k.c., a takze wskazal, ze w § 10 umowy strony ustalily, ze
rozwigzanie umowy moze nastapic:

1) w kazdym czasie na podstawie porozumienia stron,
2) za uprzednim dwumiesiecznym wypowiedzeniem przez jedna ze stron na koniec miesigca kalendarzowego,

3) bez wypowiedzenia w przypadku zalegania z zaplata czynszu za dwa okresy platnoéci.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé¢ przepisu art. 353" k.c. i wskazal, ze postanowienia zawartej miedzy stronami umowy
sq zgodne z prawem, a $wiadome wynikajacych z niej praw i obowigzkéw strony zawarly ja dobrowolnie, jednak nie
wylgcza to zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepiséw art. 664 § 2 k.c. i art. 682 k.c. i wskazal, ze o tym, iz przedmiotowy
lokal posiadal wady, ktére uniemozliwily uzywanie przedmiotu najmu w celu przewidzianym w umowie, oraz o
tym, iz stan pomieszczen znajdujacych sie na I pietrze budynku (zagrzybione Sciany, brak cieplej wody, duze
zapylenie pomieszczen po remoncie) stwarzal zagrozenie dla zdrowia i Zycia pozwanego $wiadczy zgromadzony w
sprawie material dowodowy. W szczeg6lnoSci z dokumentacji fotograficznej jednoznacznie wynika, ze od$wiezenie
pomieszczen znajdujacych sie na I pietrze budynku, w ktérym znajdowat sie przedmiot umowy najmu, nie zostato
ukonczone zgodnie z umowa w dniu 15 listopada 2012 roku, to jest na dziefi wydania lokalu pozwanemu, i znacznie sie
przeciggnelo w czasie, co zmusilo pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy najmu z dnia 9 listopada
2015 roku ze skutkiem natychmiastowym. W trakcie prac zwigzanych z od$wiezeniem pomieszczenn okazalo sie, ze
korytarz na I pietrze wraz z klatka schodowa sa zagrzybione. Ponadto w grudniu 2012 roku doszlo do awarii bojlera
odpowiedzialnego za podgrzewanie cieplej wody w lokalu. Ostatecznie usterka grzalki bojlera nie zostala usunieta
przez wynajmujacego do dnia zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy najmu lokalu przez pozwanego, to jest
do dnia 31 stycznia 2013 roku. Po przemalowaniu pomieszczen znajdujacych sie na I pietrze budynku L. S. zastal
brud i kurz zalegajacy na podlodze, ponadto w pomieszczeniu na parterze budynku pojawilo sie wiele rzeczy nie
nalezacych do niego (stara chlodziarka, deski, wiadra). Pozwany, chcac prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wymagat
sprawnego i szybkiego dzialania zmierzajacego do doprowadzenia lokalu przez powoda do uzywalnos$ci zgodnie z
umowa, w celu zaadoptowania wynajetego lokalu dla potrzeb prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej
na handlu towarami militarnymi, w szczegolnos$ci artykutami luczniczymi. Z racji tego ze pomieszczenie znajdujace
sie na parterze nie wymagalo doraznego od$wiezenia, pozwany postanowil przeniesé cze$¢ swojego towaru, a takze
za zgoda powoda zainstalowal instalacje alarmowa w celu ochrony zgromadzonego w lokalu towaru. W zwigzku
z nieodpowiednimi warunkami panujacymi w lokalu w trakcie trwajacego remontu, polegajacymi na zakurzeniu i



zapyleniu takze pomieszczenia nieobjetego remontem, w ktérym skladowany byl sprzet luczniczy najemcy, pozwany
podjal decyzje o jak najszybszym zabraniu sktadowanego tam towaru, co mialo miejsce w potowie grudnia 2012 roku,
oraz o demontazu uprzednio zainstalowanego systemu alarmowego. Powyzsze okoliczno$ci faktyczne jednoznacznie
wskazuja, Zze przedmiotowy lokal posiadal wady uniemozliwiajace korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem
wynikajacym z zawartej w dniu 9 listopada 2012 roku umowy najmu lokalu. Zatem zaistnialy faktyczne podstawy do
tego, aby wezwac¢ powoda (pozwanego wzajemnego) do usuniecia wad przedmiotowego lokalu w trybie art. 664 § 2 k.c.

Sad wskazal, ze pow6d, pomimo tego, iz zostal poinformowany przez najemce o wadach przedmiotowego lokalu w
piSmie z dnia 14 stycznia 2013 roku, nie podjal zadnych krokdow, aby je usuna¢ zgodnie z zadaniem najemcy. Zasady
do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze zagrzybione $ciany, jak i zapylone pomieszczenia kurzem, stwarzaja
stan zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego. Sad uznal, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze to na najemcy
cigzyl obowiazek posprzatania po przeprowadzonym remoncie pomieszczen znajdujacych sie na I pietrze budynku
oraz w lazience. Pozwany w dniu 28 stycznia 2013 roku sporzadzil na pismie o$wiadczenie o wypowiedzeniu w trybie
natychmiastowym umowy najmu lokalu uzytkowego w budynku przy ul. (...) w L.. Powyzsze o§wiadczenie zostalo
przestane na adres powoda w dniu 31 stycznia 2013 roku.

Sad uznal, Ze lokal uzytkowy zajmowany przez pozwanego posiadal wady uniemozliwiajace przewidziane w umowie
uzywanie rzeczy. Co wiecej, wady wynajetego lokalu speklialy kryteria art. 682 k.c., bowiem zagrazaly jego zyciu
i zdrowiu. Sad uznal, ze L. S. przysluguje uprawnienie do wypowiedzenia najmu bez zachowania terminéow
wypowiedzenia. Przy istnieniu wad uniemozliwiajacych uzywanie rzeczy uprawnienia najemcy sg nastepujace: nie ma
on obowiazku placenia czynszu przez czas trwania takiej wady i moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminu
wypowiedzenia, jezeli wynajmujacy, mimo zawiadomienia, nie usunagl jej w odpowiednim terminie.

Sad uznal, ze L. S. zasadnie zada od wynajmujacego, ktéry nie usunal wad lokalu w ogdle, zwrotu uiszczonego
czynszu najmu lokalu w kwocie 3000 zl, uiszczonej kaucji w kwocie 2500 zl, poniesionych kosztéw centralnego
ogrzewania lokalu w wysokosci 508,13 zl netto oraz kosztow instalacji systemu alarmowego w kwocie 650,41 zl.
Pozwany (powo6d wzajemny) w dniu 28 stycznia 2013 roku sporzadzil na piSmie o§wiadczenie o wypowiedzeniu w
trybie natychmiastowym umowy najmu lokalu uzytkowego w budynku przy ul. (...) w L..

Sad uznal, ze L. S. skutecznie dokonal rozwiazania umowy najmu w styczniu 2013 roku, a wobec tego, iz skutek tej
czynno$ci mial by¢ natychmiastowy, nie jest on zobowigzany do uiszczania czynszu w miesiacach, w ktérych nie byt
juz zwigzany umowa, za ktére dochodzi zaplaty 1. K. w wysokoS$ci 4000 zk. W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze
wypowiedzenie umowy najmu z dnia 22 lutego 2013 roku, dokonane przez I. K., bylo bezprzedmiotowe w zwiazku ze
skutecznym uprzednim rozwigzaniem umowy przez L. S..

Sad uznal, ze roszczenia I. K. dotyczace poniesionych kosztéw malowania lokalu w kwocie 1300 z} oraz zakupu farby w
kwocie 300 zl sa pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej, bowiem zostaly one poniesione w celu doprowadzenia
lokalu do stanu umozliwiajacego korzystanie z niego zgodnie z zawarta umowa. WlaScicielem powyzszego lokalu byl
powdd, a zatem do niego nalezal obowiazek dbaloSci o rzecz bedaca przedmiotem umowy najmu. Ponadto powod
(pozwany wzajemny) w toku postepowania nie wykazal zadnym dokumentem, ze faktycznie je poni6sl. Bezzasadne
rowniez jest zagdanie powoda (pozwanego wzajemnego) dotyczgce zasadzenia od pozwanego (powoda wzajemnego)
kosztow zakupu butli gazowej na potrzeby ogrzewania przedmiotowego lokalu w wysokosci 195 zl, a takze kosztow
pradu w wysokoéci 302 zb. Faktura VAT dotyczaca poniesionego kosztu zakupu butli gazowej zostala bowiem
wystawiona na pozwanego (powoda wzajemnego), ktory to poniost koszt jej zakupu.

W odniesieniu do roszczenia dotyczacego zaplaty nalezno$ci w wysoko$ci 302 zt tytulem naleznoSci za prad Sad
stwierdzil, ze I. K. nie wykazal zadnym dokumentem, iz faktycznie ponio6st ten koszt w zadanej wysokosci. Ponadto, jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwany (powdd wzajemny) wskutek wad rzeczy najetej
przez caly okres obowigzywania przedmiotowej umowy najmu nie korzystal z wynajetego lokalu, bo ten nie byl zdatny
do uzytku zgodnego z treScia umowy. A zatem roszczenie 1. K. dotyczace zaplaty kwoty 6097 zl, na ktéra skladaja sie:



kwota zaleglego czynszu w kwocie 4000 zl, koszty malowania lokalu (robocizna) w kwocie 1300 zl, koszty zakupu farb
— 300 zl, koszty zakupu butli gazowej — 195 zl, koszty pradu — 302 zl jest bezprzedmiotowe i podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze uwzglednil w calo$ci powddztwo wzajemne, poniewaz zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje, iz pozwany (powdd wzajemny) wskutek wad lokalu nie mogt z niego korzysta¢ w sposéb zgodny z
przeznaczeniem, to jest prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej przez caly okres, przez jaki obowiazywala umowa najmu
lokalu z dnia 9 listopada 2012 roku, to jest wlacznie do dnia 31 stycznia 2013 roku, czyli do skutecznego doreczenia
powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy najmu ze skutkiem natychmiastowym.

L. S. wykazal, ze poniost koszt zaplaty czynszu za miesiac listopad 2012 roku oraz grudzien 2012 roku w lacznej
wysokosci 3000 zb. Ponadto z tytulu kaucji gwarancyjnej uiécit kwote 2500 zl, poniost koszt zakupu butli gazowych na
potrzeby centralnego ogrzewania lokalu w lacznej wysokosci 508,13 zl netto, a takze poniost koszt instalacji systemu
alarmowego w wysokos$ci 650,41 zl netto. Pow6d (pozwany wzajemny) pismem z dnia 28 stycznia 2013 roku zostal
wezwany do dobrowolnej zaplaty naleznosSci w wysoko$ci 6425 zt w terminie 7 dni od daty doreczenia przedmiotowego
wezwania do zaplaty. Przedmiotowe pismo zostalo odebrane przez powoda w dniu 31 stycznia 2013 roku, a zatem
termin zaplaty uplynal z dniem 7 lutego 2013 roku. Powyzsze wezwanie nie zawieralo zadania zaplaty kwoty 500 z}
z tytulu uiszczonej kaucji gwarancyjnej w miesigcu grudniu 2012 roku, dlatego pozwany (pow6d wzajemny) pismem
z dnia 1 lipca 2013 roku ponownie wezwal powoda (pozwanego wzajemnego) do zaplaty nalezno$ci poniesionych
przez pozwanego, w tym kwoty 500 zl uiszczonej w grudniu 2012 roku tytulem kaucji gwarancyjnej. Powyzsze
wezwanie do zaplaty zawieralo modyfikacje kwoty dochodzonej tytulem zwrotu poniesionych kosztéw instalacji
systemu alarmowego oraz kwoty dochodzonej tytulem zwrotu kosztéw zakupu trzech butli gazowych na potrzeby
centralnego ogrzewania przedmiotu najmu o warto$¢ podatku od towaréow i ustug, bowiem koszt tego podatku zostal
rozliczony przez L. S. w ramach kosztéw prowadzonej dziatalnoéci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy, uznajac roszczenie L. S. za uzasadnione, zasadzil na jego rzecz od I. K. kwote 6658,54 zI z ustawowymi
odsetkami od kwoty 6158,54 zl od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 z} od dnia 1 sierpnia
2013 roku do dnia zaplaty.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 29 maja 2015 roku apelacje wniost 1. K., zaskarzajgc ten wyrok w caloSci i zarzucajac:
»1. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.
a) art 233 par 1 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow:

- przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan $Swiadkéw, powoda i pozwanego, sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego , ze pozwany pomimo tego, ze ogladal najety lokal oraz
podpisal umowe z ktorej wynika, ze znat stan techniczny lokalu i nie wnosi zastrzezen, a takze podpisal protoko6t
przekazania lokalu z dnia 8.12.12 r., nie byl mu znany stan techniczny lokalu, a takze nie wiedzial o tym, ze przedpokéj
lokalu jest zagrzybiony;

- przez uznanie, ze na kwote dochodzona pozwem wzajemnym przez pozwanego skladaja sie koszty zalozonego alarmu
w kwocie 650,41 zl w sytuacji, gdy pozwany o$§wiadczyl, ze alarm wymontowal, zatem mogl go uzyé w innym miejscu,
a takze koszt zakupu butli gazowych celem ogrzewania pomieszczen, w sytuacji gdy pozwany twierdzi, ze w og6le nie
zajmowal najetego lokalu i w nim nie przebywal;

- przez bezkrytyczne obdarzenie wyjasnien pozwanego/powoda wzajemnego i réwnocze$nie uznaniem za
niewiarygodne wyjasnient powoda/pozwanego wzajemnego w czesci w ktorej wyjasnienia w/w pozostaja w stosunku
do siebie w sprzeczno$ci, w sytuacji gdy z tych wyjasnien wynika, ze pozwany/powdd wzajemny wiedzial o



czynnoSciach jakie maja by¢ wykonane w wynajmowanym lokalu przez powoda w chwili podpisywania umowy i godzit
sie na nie, co jednoznacznie wyklucza uznanie braku wiedzy co do stanu technicznego przedmiotowego lokalu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art 664 par 2 ke przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany/powo6d wzajemny mial prawo wypowiedzenia
umowy na najmu na podstawie tego artykulu, gdy z okoliczno$ci sprawy wprost wynika, ze "wady" te nie powstaly po
zawarciu umowy, a co wiecej byly pozwanemu znane juz w chwili podpisywania umowy oraz protokotu odbiorczego;

b) art 664 par 3 kc przez jego niezastosowanie w niniejszym stanie faktycznym i bezpodstawne uznanie, ze pozwany
nie wiedzial o "wadach" rzeczy najetej w dacie podpisania umowy najmu lokalu z dnia 9 listopada 2012 r.,

c) art 682 ke poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze "wady" najetego przez pozwanego/powoda
wzajemnego lokalu spelnialy w tym artykule wyrazone kryteria uznania tych "wad" za zagrazajace zdrowiu lub zyciu
najemcy’.

Powdd wnidst o :

»1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie do pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda
(pozwanego wzajemnego) kwoty 6097 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz oddalenie powodztwa wzajemnego;

2. zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug
norm prawem przepisanych”1 (k. 246-249).

*

Na rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku z dnia 29 maja 2015 roku zazalenie wni6st L. S., zarzucajac
naruszenie:

s/ art. 98 § 11 3 kpc poprzez brak orzeczenia o kosztach postepowania w zakresie pozwu gléwnego oraz poprzez
nieuwzglednienie wniosku strony o zasadzenie na jej rzecz niezbednych kosztéw postepowania wedlug zlozonego na
rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. spisu kosztow, wskazana kwota stanowi niezbedne koszty procesu do celowej obrony;

2/ art. 98 § 11 3 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku strony o zasadzenie na jej rzecz niezbednych kosztow
postepowania w zakresie pozwu wzajemnego wedlug zlozonego na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. spisu kosztéw,
wskazana kwota stanowi niezbedne koszty procesu do celowego dochodzenia praw;

3/ art. 98 § 1 wzw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie nieobcigzania powoda
gléwnego kosztami procesu”.

L. S. wniost o:
»1/ zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia zawartego w punkcie III. wyroku poprzez:

- orzeczenie o kosztach postepowania w zakresie powddztwa gléwnego tj. zasadzenie od powoda gléwnego I. K. na
rzecz pozwanego gldwnego L. S. zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug
zlozonego na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. spisu kosztow oraz

- w zakresie powodztwa wzajemnego tj. zasadzenie od pozwanego wzajemnego I. K. na rzecz powoda wzajemnego L.
S. zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug zlozonego na rozprawie w dniu
14 maja 2015 r. spisu kosztéw



2/ zasadzenie na rzecz L. S. od I. K. kosztéw wywolanych wniesieniem zazalenia zaréwno co do pozwu gtownego, jak
i pozwu wzajemnego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych”2.

*

Na rozprawie apelacyjnej I. K. popieral apelacje i wnosil o oddalenie zazalenia (k. 285v). Pelnomocnik L. S. wnosil o
oddalenie apelacji, popieral zazalenie i wnosil o zasadzenie od I. K. na rzecz L. S. kosztoéw postepowania wywolanych
wniesieniem apelacji i zazalenia (k. 285v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona w zakresie, w jakim odnosi sie do rozstrzygniecia o powddztwie
wzajemnym L. S..

Nie jest uzasadnione cze$ciowo zadanie E. S. zwrotu czynszu najmu za miesigce listopad i grudzien 2012 roku.
Wprawdzie w miesigcach tych L. S. nie mégt prowadzi¢ w wynajmowanym lokalu dzialalno$ci gospodarczej w
planowanym przez siebie zakresie, jednak okolicznoScia bezsporna jest, ze w listopadzie i grudniu (tacznie przez ponad
miesiac) L. S. korzystal w celach magazynowych z pomieszczenia na parterze wynajmowanego lokalu i przechowywal
tam swoje towary.

W zwigzku z powyzszym zadanie obnizenia czynszu za wskazane miesiace jest tylko czeSciowo uzasadnione. Sad
Okregowy uznal, ze L. S. powinien zaplaci¢ jednak za te miesigce polowe umoéwionego czynszu, to jest czynsz w kwocie
500 zl za listopad i 1000 z} za grudzien 2012 roku. Zaplacony czynsz w pozostalej czesci podlegal zwrotowi L. S., czyli
w kwocie 500 zt za listopad 2012 roku i 1000 z} za grudzien 2012 roku.

W zwiazku z tym, ze L. S. korzystal w tym czasie z pomieszczenia magazynowego, powinien ponie$é takze polowe
kosztow ogrzewania lokalu za ten czas. Oczywiscie jest to okreslenie szacunkowe, jednak skoro pozwany korzystal z
okotlo potowy lokalu uzytkowego, powinien ponie$¢ proporcjonalnie do tego koszty ogrzewania. Dlatego tez roszczenie
L. S. o zwrot kosztoéw ogrzewania uzasadnione byto tylko w polowie. Zasgdzeniu na rzecz L. S. podlegala zatem jedynie
kwota 254,07 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty. W zakresie drugiej polowy
zadania z omawianego tytulu, to jest w zakresie kwoty 254,07 z z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty powddztwo L. S. podlegalo oddaleniu.

Nie jest rowniez uzasadnione zadanie L. S. zasadzenia kwoty 650,41 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego
2013 roku do dnia zaplaty. Kwoty 650,41 zt pow6d dochodzil z tytulu zwrotu nakladu polegajacego na zainstalowaniu
alarmu.

Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jaka byla podstawa prawna roszczenia L. S. w tym
zakresie.

Przepis art. 676 k.c. stanowi, ze jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze
wedlug swego wyboru albo zatrzymac ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu, albo
zadaé przywrocenia stanu poprzedniego.

Jezeli pomiedzy I. K. a L. S. nie istniala umowa okreslajaca zasady ewentualnych rozliczen z tytulu zainstalowania
przez tego pierwszego instalacji alarmowej w wynajmowanym lokalu uzytkowym, to o sposobie ,rozliczenia”
omawianego nakladu po ustawaniu stosunku najmu még} zadecydowaé jedynie I. K., albo zatrzymujac ulepszenie za
zaplata sumy odpowiadajacej jego wartosci, albo zadajac przywrécenia stanu poprzedniego.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze to L. S. przywrocil stan poprzedni,
demontujac instalacje alarmowa. Roszczenie L. S. o zwrot kosztéw zainstalowania tej instalacji nie ma zatem oparcia
ani w tresci zawartej przez strony umowy, ani tez w przepisach Kodeksu cywilnego.

L. S. nie powolywal wprawdzie jako podstawy faktycznej omawianego roszczenia faktu nienalezytego wykonania
umowy przez I. K., ale roszczenie L. S. podlegaloby oddaleniu takze wowczas, gdyby bylo oparte na tego rodzaju
podstawie faktycznej. L. S. nie ponidst bowiem Zadnej szkody. Nadal jest wlaScicielem urzadzen stanowiacych
instalacje alarmowa i nie wykazal, aby urzadzen tych nie mozna bylo wykorzystywaé¢ nadal zgodnie z ich
przeznaczeniem, jak réwniez, ze ich warto$¢ po demontazu ulegla przez ten fakt zmniejszeniu ponizej wartosci
rynkowej instalacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, ze zmienia czeéciowo
zaskarzony wyrok:

1) w punkcie II w ten sposoéb, ze zasadzong od I. K. na rzecz L. S. kwote 6658,54 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty
6158,54 zt od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 zl od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty obniza do kwoty 4254,06 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 3754,06 zt od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 500 zt od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty

i oddala powbdztwo wzajemne w czesci obejmujace;j:

a) zadanie zaplaty kwoty 500 zl (z tytutu obnizenia czynszu najmu za listopad 2012 roku) z odsetkami ustawowymi
od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

b) zadanie zaplaty kwoty 1000 zt (z tytulu obnizenia czynszu najmu za grudzien 2012 roku) z odsetkami ustawowymi
od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

¢) zadanie zaplaty kwoty 254,07 zt (z tytulu wydatkéw na ogrzewanie lokalu) z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego
2013 roku do dnia zaplaty,

d) kwoty 650,41 zl (z tytulu nakladu polegajacego na zainstalowaniu alarmu) z odsetkami ustawowymi od dnia 8
lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie III w ten sposob, ze zasadzona od I. K. na rzecz L. S. kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
obniza do kwoty 711,28 z}.

W zwiazku z cze$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie I nalezato rowniez zmieni¢ rozstrzygniecie zawarte
w punkcie III, a dotyczace kosztoéw procesu za pierwsza instancje.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w zakresie kosztdw procesu za pierwsza instancje stanowi przepis art. 100 zd.
1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo
rozdzielil koszty procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czesci zadanie pozwu zostalo
uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, IT CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich calo$ci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczenn sumy naleznoéci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony



utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowiace ich udzialy w caloéci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
rbznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosty w pierwszej instancji 2704,30 zl.
Powod poniost koszty w kwocie 1479,20 zl, obejmujace:

1) oplate od pozwu — 250 z} (k. 3),

2) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl (k. 7),

3) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 1200 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity ze
zmianami) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800),

4) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych obejmujacych pisma procesowe skierowane do sadu i odpisy
pism przeznaczonych dla pelnomocnika strony przeciwnej — 6,10 zl (k. 109a), 6,10 zl (k. 114).

Pozwany poniost koszty w kwocie 1225 zl, obejmujace:
1) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 78),

2) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 1200 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity ze zmianami) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804),

3) oplate pocztowa za przeslanie przesylki poleconej obejmujgcej pozew wzajemny oraz odpowiedz na pozew — 8,10
zt (k. 70).

Do kosztéw procesu podlegajacych rozliczeniu w ramach rozstrzygniecia o kosztach za pierwsza instancje nie zostaly
zaliczone koszty przejazdu pozwanego do sadu, objete spisem kosztéw zlozonym na rozprawie w dniu 14 maja 2015
roku.

Z przepisoéw art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wynika, ze do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowane;j
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Z powolanych przepiséw wynika, ze za niezbedne koszty procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego moga
by¢ uznane koszty stawiennictwa strony do sadu tylko wowczas, gdy osobiste stawiennictwo zostalo nakazane przez
sad.

Stawiennictwo pozwanego w dniu 26 listopada 2013 roku bylo wprawdzie nakazane (obowiazkowe), jednak L. S.
nie uprawdopodobnil nawet, ze ponidst jakiekolwiek koszty zwiazane ze stawiennictwem w Sadzie w tym dniu.
Zawiadomienie o terminie rozprawy w tym dniu doreczone zostalo dla pozwanego na adres wskazany w odpowiedzi
na pozew i w pozwie wzajemnym — w K. O. niedaleko L. (k. 76). Na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 roku pozwany
wskazal nowy adres swojego miejsca zamieszkania, jednak nie twierdzil, ze na rozprawe w tym dniu przyjechal z W.
i ze mialo to miejsce wylacznie w zwiazku z terminem rozprawy.



Stawiennictwo pozwanego w dniach 18 lutego 2014 roku, 8 maja 2014 roku3s i 26 listopada 2014 roku nie bylo
nakazane przez Sad.

Stawiennictwo pozwanego na rozprawie w dniach 12 lutego 2015 roku i 14 maja 2015 roku bylo wprawdzie nakazane,
jednak pozwany nie wnosit o zasgdzenie kosztow zwigzanych ze stawiennictwem w tych dniach.

Dokonujac rozliczenia kosztow za pierwsza instancje Sad Okregowy przyjal do tego rozliczenia tylko jedno
wynagrodzenie bedacego radca prawnym pelnomocnika L. S.. Zagadnienie to zostalo szczegélowo wyjasnione w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 kwietnia 2016 roku, wydanego w sprawie II Cz

1304/15.

Nalezy zatem przypomnieé, ze wniesienie przez pozwanego powddztwa wzajemnego nie oznacza, iz sad rozpoznaje
i rozstrzyga dwie niezalezne od siebie sprawy sadowe, w ktérych mialby odrebnie orzeka¢ o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu w takiej sprawie jest jedno i jest ono pochodna rozstrzygniecia
zardwno o powodztwie gldéwnym, jak i powodztwie wzajemnym.

Whiesienie przez pozwanego powddztwa wzajemnego nastepuje na zasadach okreSlonych w art. 204 k.p.c., a w

postepowaniu uproszczonym dodatkowo w art. 505* § 2 k.p.c.

Whiesienie powodztwa wzajemnego nie oznacza, ze w sprawie mamy do czynienia z dwiema sprawami polgczonymi
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.), gdzie powinny zapa$¢ odrebne rozstrzygniecia o kosztach
procesu w kazdej z polaczonych spraw.

Na jedno$¢ rozstrzygniecia o kosztach w sprawie, w ktérej rozpoznawane jest powoddztwo gléwne i powddztwo
wzajemne, wskazuja posrednio przepisy art. 317 § 1i 2 k.p.c., zezwalajac na wydanie wyroku czeSciowego w odniesieniu
do czeSci zadania powodztwa gtownego, czesci zadania powddztwa wzajemnego, calosci zadania powodztwa glownego
lub caloSci zadania powbddztwa wzajemnego. Wyrok czeSciowy nie jest (co do zasady) orzeczeniem konczacym
sprawe w instancji, w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., dlatego sad nie zamieszcza
w nim rozstrzygniecia o kosztach procesu, nawet jezeli dotyczy tylko powodztwa glownego albo tylko powddztwa
wzajemnego.

Tezie o jednoSci rozstrzygniecia o kosztach w sprawie z powodztwa gtownego i powodztwa wzajemnego nie przeczy
odrebnos¢ procesowa powddztw, wyrazajaca sie w potrzebie odrebnego rozstrzygniecia o powodztwie glownym i
powdbdztwie wzajemnym, chociaz nastepuje to — co do zasady — w jednym wyroku. Wyjatkiem jest mozliwo$¢ wydania
wyroku czeSciowego (art. 219 k.p.c.), w ktoérym, jak juz wyzej wyjasniono, nie orzeka sie (takze co do zasady)4 o
kosztach procesu.

Jedno$é rozstrzygniecia o kosztach oznacza, ze rozstrzygajac o powodztwie gléwnym i o powddztwie wzajemnym
wydaje sie tylko jedno rozstrzygniecie o kosztach procesu, bioragc pod uwage wynik rozstrzygniecia o powodztwie
glownym i wzajemnym oraz koszty postepowania obu stron, zwigzane zaréwno z powodztwem glownym, jak i
wzajemnym.

Jezeli chodzi o rodzaj kosztow, to w wypadkach, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., strona moze
przedstawi¢ do rozliczenia w ramach kosztoéw procesu tylko jedno wynagrodzenie (oplate za czynnoéci) pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem lub radca prawnym. Pow6dztwo wzajemne, pomimo odrebnos$ci procesowej od
powddztwa glownego, jest jednak swoistym $rodkiem obrony pozwanego w ramach postepowania toczacego sie z
powodztwa gléwnego. Wyrazem tego jest chociazby okreslenie przestanek dopuszcezalno$ci powddztwa wzajemnego i
terminu jego wniesienia (art. 192 pkt 2 k.p.c., art. 204 § 1 k.p.c.), czy tez zakresu pelnomocnictwa procesowego, ktore

obejmuje z samego prawa miedzy innymi umocowanie do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych,
nie wylaczajac powddztwa wzajemnego (art. 91 pkt 1 k.p.c.). Umocowanie do reprezentowania pozwanego w sprawie
z powbdztwa glownego obejmuje zatem z mocy samego prawa umocowanie do wniesienia powddztwa wzajemnego.



Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze w sprawie z powodztwa gléwnego i powbddztwa wzajemnego wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem lub radca prawnym powinno by¢ liczone ,,podwojnie”.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzily réwniez podstawy do przyjecia do rozliczenia kosztow za pierwsza instancje
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego wedlug stawki wyzszej niz stawka minimalna.

Pozwany przegral sprawe w 0,19 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo oddalone zadanie pozwu wzajemnego.
2404,48 zt : (6097 71 + 6658,54 z1) = 0,19
Powod przegral sprawe w 0,81 czesci.

Przy okreSleniu stopnia, w jakim kazda ze stron przegrala (odpowiednio wygrala) sprawe wziete zostalo pod uwage
zar6wno rozstrzygniecie o powodztwie glownym, jak i powodztwie wzajemnyms.

Udzial w sumie kosztow procesu obciazajacy L. S. wynosi 513,82 zl (= 2704,30 z} - 0,19). Udzial w sumie kosztow
procesu obcigzajacy powoda wynosi 2190,48 zt.

Poniewaz poniesione przez pozwanego w pierwszej instancji koszty (1225,10 z1) o 711,28 zl przewyzszaja obcigzajacy
go udzial, zasadzeniu na jego rzecz tytutem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlasnie réznica.

*

W pozostalej czeéci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Nie sa uzasadnione roszczenia I. K. o zwrot:

a) kosztéw malowania lokalu (robocizny) — 1300 zl,

b) kosztéw zakupu farb — 300 zl,

¢) kosztow zakupu butli gazowej — 195 zl,

d) kosztow pradu — 302 zh.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i ich ocene prawna.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji nalezy uzupelié o wyjasnienie, ze zgodnie z umowa najmu wszelkie koszty
zwigzane z malowaniem pomieszczen skladajacych sie na wynajmowany lokal uzytkowy obcigzaly I. K. i mialy
by¢ wykonane do dnia 15 listopada 2012 roku. Roszenie o zwrot tych kosztéw jest zatem oczywiécie bezzasadne.
Poniesienie tych kosztow nie jest réwniez szkoda powoda, ktora mialaby powstaé z niewykonania, czy tez
nienalezytego wykonania umowy najmu przez pozwanego. I. K. wykonujac prace remontowe na swojej nieruchomosci
nie ponidst zadnej szkody, gdyz wykonane prace stuzyly utrzymaniu tej nieruchomosci w nalezytym stanie. Wykonanie
tych prac nie spowodowalo zadnego uszczerbku w majatku powoda. Remont, przynajmniej czesciowy, zabezpieczyt
nieruchomoéé¢ przed niszczeniem, a koszty remontu zwiekszyly jedynie warto$¢ nieruchomosci.

Nie jest uzasadnione zadanie zaplaty czynszu najmu za styczen i luty 2013 roku. Zadanie zaplaty czynszu na styczeh
2013 roku podlegalo oddaleniu, gdyz do tego czasu I. K. nie zakonczyl prac, ktore umozliwialy oddanie lokalu
uzytkowego najemcy w stanie nadajacym sie do umoéwionego uzytku, a z dniem 31 stycznia 2013 roku umowa najmu
zostala skutecznie wypowiedziana przez L. S..



Ustalenia Sadu pierwszej instancji co do skutecznego wypowiedzenia najmu z tym dniem przez pozwanego sg
prawidlowe, z tym, ze podstawa faktyczna wypowiedzenia najmu przez L. S. byly okoliczno$ci, do ktérych nawigzuje
przepis art. 664 § 2 k.c., nie za$ okoliczno$ci tego rodzaju, o jakich mowa w art. 682 k.c.

Nie mial przy tym zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepis art. 664 § 3 k.c., gdyz nie mozna uznaé, ze wady
lokalu w postaci zagrzybienia §cian byly znane L. S. w chwili zawarcia umowy najmu. Wady te ujawnily sie pozniej i
nie zostaly usuniete przez I. K. w terminie wyznaczonym przez najemce. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze L. S. byl
uprawniony do wypowiedzenia umowy najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia, co uczynil w piSmie z dnia 28
stycznia 2013 roku, doreczonym wynajmujacemu w dniu 31 stycznia 2013 roku, oraz do zadania obnizenia czynszu
najmu za czas trwania wad.

Zebrany material dowodowy nie daje natomiast wystarczajacych podstaw do dokonania ustalen, ze wady lokalu
uzytkowego byly tego rodzaju, ze zagrazaly zdrowiu najemcy lub osob, ktore bylyby u niego zatrudnione w tym lokalu.

Nie jest takze uzasadniona apelacja I. K. w cze$ci zaskarzajacej rozstrzygniecie zasadzajace zwrot kaucji wplaconej
przez L. S.. I. K. nie podnosi w tym zakresie w apelacji zadnych zarzutéow. Zakonczenie najmu wigzalo sie z
obowiazkiem wynajmujacego zwrotu kaucji najemcy, tym bardziej, ze wynajmujacy nie skladal oSwiadczenia o
zaspokojeniu jakichkolwiek roszczen z kaucji wplaconej przez pozwanego.

*

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od I. K. na rzecz L. S. kwote 300,50
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Ogotem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 1734,20 zk.
L. K. poniost koszty w kwocie 1104,20 zl, obejmujace:
1) oplaty od apelacji — 250 z} (k. 251) i 250 zt (k. 282),

2) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz

3) oplate pocztowa za przestanie przesylki poleconej obejmujacej apelacje — 4,20 zt (k. 250).
L. S. ponio6st koszty w kwocie 1221,20 zl, obejmujace:

1) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,

2) optate od zazalenia — 30 z} (k. 257).

L. S. przegral sprawe w drugiej instancji w 0,19 czesci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala uwzgledniona. I.
K. przegral sprawe w drugiej instancji w 0,81 czeéci.

Udzial w sumie kosztow postepowania odwolawczego obciazajacy pozwanego wynosi 329,50 zt (= 1734,20 zl - 0,19).
Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy powoda wynosi 1404,70 zl.



Poniewaz poniesione przez pozwanego koszty (630 z1) o 300,50 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlagnie roznica.

Sad Okregowy nie zamieszczal w wyroku osobnego rozstrzygniecia w przedmiocie zawartego w zazaleniu L. S. wniosku
o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. W sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji rozpoznaje apelacje
jednej ze stron od wyroku oraz zazalenie strony przeciwnej na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte
w tym wyroku, nie mamy do czynienia z dwiema sprawami sadowymi w drugiej instancji, ale jedng sprawg, w ktorej
zapada jedno rozstrzygniecie o kosztach. Rozstrzygniecie takie zapada w orzeczeniu konczacym sprawe w drugiej
instancji, ktérym jest wyrok rozstrzygajacy apelacje. Jest to sytuacja taka sama jak ta, w ktorej sad drugiej instancji
rozpoznaje apelacje obu stron od tego samego wyroku. Pomimo odrebnego rozstrzygniecia o kazdej apelacji zapada
jedno rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Takze w opisywanych sytuacjach strona reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego moze przedstawi¢ do
rozliczenia w ramach kosztéw postepowania odwolawczego (apelacyjnego) tylko jedno wynagrodzenie (oplate za
czynnosci) pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem lub radcg prawnym. Okoliczno$é, ze w tej samej sprawie
od tego samego wyroku wniesione zostaly apelacje przez strony przeciwne, nie oznacza, ze kazda z nich, jezeli jest
reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, moze przedstawi¢ do rozliczenia w ramach kosztéw podwdjne
wynagrodzenie takiego pelnomocnika (za ,apelacje wlasna” i ,,apelacje przeciwnika”). To samo dotyczy wniesienia
przez strony przeciwne apelacji i zazalenia od rozstrzygnie¢ zawartych w tym samym wyroku.

Analogicznie jak w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje, nie ma podstaw do
odrebnego orzekania o kosztach postepowania odwolawczego zwigzanych z powddztwem glownym i powodztwem
wzajemnym, a tym samym do dwukrotnego przyjmowania do rozliczen wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych
(za postepowanie z powddztwa glownego i za postepowanie z powodztwa wzajemnego).

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.

2 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskow zazalenia.

3 W dniu 7 maja 2014 roku nie odbywaly sie jakiekolwiek czynnoS$ci sagdowe, w ktérych uczestniczyl L. S..

4 Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej wyrok czeSciowy konczy sprawe czeSciowo w aspekcie podmiotowym, to jest
w odniesieniu do niektérych spos$rod kilku powodéw lub niektérych sposrod kilku pozwanych. W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje.

5 Stad w mianowniku suma zgdan pozwu gléwnego i wzajemnego.



