Sygn. akt IT Ca 278/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka
(delegowana)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku A. S. (1)
z udzialem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
o wydanie depozytu sagdowego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 2 grudnia
2014 roku, w sprawie VIII Ns 99/14

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;
II. stwierdzié, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 278/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowil oddali¢ wniosek A.
S. (1) o wydanie depozytu sadowego (k. 27).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013
roku, wydanym w sprawie VIII Ns 77/12, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zezwolil Skarbowi Panstwa —
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 17410 z} tytulem
odszkodowania naleznego wierzycielowi w zwiazku z przejeciem na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomosci oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,0841 ha, polozonej w obrebie (...) — M., gmina M., z
zastrzezeniem, ze kwota ta moze by¢ wyplacona wierzycielowi na jego wniosek, po wykazaniu prawa wlasnosci do
nieruchomosci przed dokonaniem przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Do depozytu wplacona zostala
kwota 17410 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 5 marca 2014 roku A. S. (1) zlozyl wniosek o zezwolenie na wyplate z depozytu
sadowego kwoty 17410 zl tytulem zaplaty odszkodowania naleznego wierzycielowi w zwigzku z przejeciem na rzecz



Skarbu Panstwa nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka (...), o powierzchni 0, 0841 ha, poloznej
w obrebie (...) — M..

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z tre$cia przepisow art. 693'4 k.p.c. i art. 693" k.p.c., na zadanie wierzyciela sad
postanowi wyda¢ mu depozyt, jezeli zachodza warunki okre§lone we wniosku o zlozenie do depozytu. Jezeli zlozenie
nastapilo na zadanie uprawnionego organu, depozyt wydaje sie osobie uprawnionej dopiero po wykazaniu przez nia,
ze warunki, pod ktorymi wydanie depozytu moglo nastapié, zostaty spelnione.

Sad wskazal, ze w sprawie o wydanie przedmiotu Swiadczenia z depozytu sad bada jedynie, czy z wnioskiem wystgpil
wierzyciel wskazany przez skladajacego do depozytu i czy spelniony zostal warunek wskazany w postanowieniu
zezwalajacym na zlozenie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie dla uwzglednienia wniosku o wydanie depozytu wystarczajace
byloby zatem wykazanie uprawnien sprecyzowanych w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2013 roku. W rozpoznawanej
sprawie powyzszy warunek nie zostat spelniony, dlatego tez wniosek A. S. (1) podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze podstawa merytoryczng postanowienia z dnia 18 czerwca 2013 roku, wydanego w sprawie VIII Ns
77/12, byla decyzja Wojewody L. z dnia 2 marca 2012 roku, znak (...), z ktérej wynika, iz dziatka nr (...), o powierzchni
0,0841 ha, polozona w obrebie (...) — M., miala w chwili przejecia jej na rzecz Skarbu Panstwa nieuregulowany stan
prawny, za$ wskazana w decyzji J. S., spadkodawczyni wnioskodawcy, byla jedynie samoistnym posiadaczem tej
nieruchomo$ci, bez ustalonego prawa wlasnoéci.

Sad wskazal, ze zlozony przez wnioskodawce A. S. (1) wierzytelny wypis z aktu notarialnego Nr (...) z dnia 16
pazdziernika 1934 roku wskazuje, ze osoba o danych (...) nabyla droga darowizny od swego ojca T. O. 1 morge (to jest
55 aréw 99 cetnar6w) gruntu, wchodzacego w sklad innej nieruchomoéci, obejmujacej w sumie powierzchnie 8 morg
250 pretéw (to jest 4 hektary, 94 ary, 55 cetnaréw) gruntu i polozonej w miejscowo$ci M. (dawniej osadzie M.).

Sad wskazal, ze ze zlozonego przez wnioskodawce dokumentu wynika jedynie, iz nabyta droga darowizny przez M. O.
nieruchomo$é¢ (wedlug aktualnego podzialu ewidencyjnego nieruchomos$ci) obejmuje dzialke nr (...), o powierzchni
0,0841 ha, polozona w obrebie (...) — M.. A. S. (1) nie przedlozy! jednak zadnego dokumentu, ktéry pozwalalby na
dokladna identyfikacje dzialki objetej przedlozonym przez siebie wypisem z aktu notarialnego z 1934 roku. Nie zlozyt
tez zadnego dokumentu wskazujgcego na zasiedzenie lub nabycie w inny sposéb prawa wlasnosci dzialki nr (...) przez
spadkodawczynie J. S..

Sad wskazal, ze istnieje rowniez watpliwoéc co do tozsamosci wspomnianej wyzej spadkodawczyni wnioskodawcy i
osoby wskazanej w akcie notarialnym z 1934 roku — M. O., to jest, ze jest to ta sama osoba. Wnioskodawca twierdzac,
ze nazwisko rodowe spadkodawczyni J. S. to O., w zaden sposéb okolicznoéci tej nie wykazal.

Sad zwr6cil uwage, ze w ztozonym wypisie aktu notarialnego z 1934 roku mowa jest o corce T. O. — M. O., tymczasem
spadkodawczyni wnioskodawcy nazywa sie J. M. (nie M.) S. (nie O.). Wnioskodawca nie przedtozyt stosownych
wypisow z akt stanu cywilnego, ktdre by te rozbieznos¢ usprawiedliwialy.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki zastosowania przepiséw art. 693" k.p.c.

i art. 693" k.p.c., pozwalajace na wydanie wnioskodawcy §wiadczenia, a tym samym wniosek o wydanie depozytu
nalezato oddali¢.

*

Od postanowienia z dnia 2 grudnia 2014 roku apelacje wniost A. S. (1), zaskarzajac postanowienie w calo$ci i wnoszac
o jego zmiane (k. 33).



Do apelacji wnioskodawca dolaczyl jedenasScie dokumentéw, wnoszac o ,ponowne rozpatrzenie sprawy z
uwzglednieniem ww. dokumentéw w sprawie $wiadczenia znajdujacego sie w depozycie sadowym”.

W piémie procesowym zlozonym w zwiazku z wezwanie do uzupehienia brakow formalnych apelacji A. S. (1) wniost
o wyjaénienie wskazanych w piSmie ,niejasnoSci” i zarzucit ,brak rzetelnej analizy i oceny okoliczno$ci faktycznych i
prawnych materialow dowodowych oraz opieszalo$c i bezczynnosé sadu w postepowaniu”.

A. S. (1) wniost o ,uchylenie postanowienia, uwzglednienie nowych dokumentéw dowodowych w sprawie oraz o
ponowne rozpatrzenie sprawy” (k. 53-55).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., a zaskarzone postanowienie, pomimo cze$ciowo nietrafnego uzasadnienia, jest prawidlowe.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Z przepisoéw art. 386 § 2 i 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.), wynika, Ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoécia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie postanowienia przez
Sad Okregowy nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupeliania, czy
powtarzania postepowania dowodowego.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby
skutkowac uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w zwiazku z czym niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji
wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie VIII Ns 77/12, Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w
Lublinie postanowil zezwoli¢ Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w W. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 17410 z} tytulem odszkodowania naleznego wierzycielowi
w zwigzku z przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka numer
(...), o powierzchni 0,0841 ha, polozonej w obrebie (...) — M., gmina M., i kwote te wyplaci¢ wierzycielowi na jego
wniosek, po wykazaniu prawa wlasnosci do nieruchomos$ci przed dokonaniem przejecia nieruchomoéci na rzecz
Skarbu Panstwa (k. 44 akt VIII Ns 77/12).

Analiza akt sprawy VIII Ns 77/12 prowadzi do wniosku, ze podstawa faktyczna, na ktérej wnioskodawca opart swdj
wniosek o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego, byly okolicznosci faktyczne, o
ktérych mowa w art. 133 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014
roku, poz. 518 — tekst jednolity ze zmianami).



Z powolanego przepisu wynika, ze odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomosci wplaca sie do depozytu sadowego,
jezeli odszkodowanie to dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Postanowienie z dnia 18 czerwca 2013 roku, wydane w sprawie VIII Ns 77/12, jest prawomocne i jest to okoliczno$c¢
nie budzaca watpliwosci.

Przepis art. 6934 k.p.c. stanowi, ze na zadanie wierzyciela sad postanowi wydaé¢ mu depozyt, jezeli zachodza warunki
okreslone we wniosku o zlozenie do depozytu.

Przepis art. 693" k.p.c. stanowi, ze jezeli zlozenie do depozytu sadowego nastgpilo na zadanie wlaéciwego organu,
depozyt wydaje sie osobie uprawnionej dopiero po wykazaniu przez nig, ze warunki, pod ktérymi wydanie depozytu
moglo nastapic, zostaly spelnione.

Z powolanych przepisoéw wynika, ze:
I. wydanie depozytu osobie uprawnionej nastepuje na zadanie tej osoby, a nie z urzedu,

IL. jezeli zlozenie do depozytu sadowego nastapilo na zadanie wlasciwego organu, depozyt wydaje sie osobie
uprawnionej dopiero po wykazaniu przez nia, ze warunki, pod ktérymi wydanie depozytu moglo nastapié, zostaly
spelione.

(I) Wniosek o wydanie depozytu A. S. (1) zlozyt w dniu 5 marca 2014 roku (k. 64, 67).

W dniu 8 pazdziernika 2013 roku A. S. (1) zlozyl pismo procesowe w sprawie VIII Ns 77/12 (k. 52-53, 55 akt), przy
czym pismo to dotkniete bylo brakiem formalnym, gdyz z pisma tego nie wynikalo jednoznacznie, czy wnioskodawcy
chodzi o wydanie depozytu sadowego, czy tez jest to innego rodzaju pismo procesowe, w szczegdlnosci apelacja od
postanowienia z dnia 18 czerwca 2013 roku, wydanego w sprawie VIII Ns 77/12.

Do usuniecia braku formalnego pisma z dnia 8 pazdziernika 2013 roku A. S. (1) wezwany zostal zarzadzeniem sedziego
z dnia 18 lutego 2014 roku (k. 59 akt VIII Ns 77/12).

W odpowiedzi na wezwanie doreczone w dniu 3 marca 2014 roku A. S. (1) w dniu 5 marca 2014 roku zlozyt pismo
procesowe, w ktorym wyjasnil, Ze jego pismo z dnia 8 pazdziernika 2013 roku nie jest ani apelacja od postanowienia z
dnia 18 czerwca 2013 roku, ani tez nie jest odrebnym wnioskiem o wydanie depozytu sadowego (,,wnioskiem o podjecie
przedmiotu $wiadczenia z depozytu sagdowego”).

Whiosek taki dolaczony zostal dopiero do pisma z dnia 5 marca 2014 roku (k. 64).

Whiosek taki wszczyna odrebng sprawe sadowa, dlatego tez sprawie tej nadana zostala sygnatura akt sprawy odrebna
od sygnatury akt sprawy o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.

(B) W rozpoznawanej sprawie zlozenie do depozytu sadowego nastapilo na zadanie wlaiciwego organu. Zgodnie z
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 roku wierzyciel domagajacy sie wydania depozytu powinien wykazaé, ze
albo jemu, albo jego poprzednikowi prawnemu przystugiwalo prawo wlasnosci do nieruchomosci przed dokonaniem
przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, a ciélej w chwili przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

W rozpoznawanej sprawie A. S. (1) twierdzil, ze w chwili wywlaszczenia nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer
(...), o powierzchni 0,0841 ha, polozonej w obrebie geodezyjnym (...) — M., byt wlascicielem tej nieruchomoéci jako
jedyny spadkobierca J. S..

A. S. (1) wykazal, ze jest spadkobierca J. S., skladajac odpis prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi z dnia 27 marca 1998 roku, wydanego w sprawie II Ns 62/98 o stwierdzenie nabycia spadku po J. S..



Wnoszac o wydanie depozytu wnioskodawca powinien zatem wykazaé, ze w sklad spadku po J. S. wchodzilo prawo
wlasno$ci nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), a wiec, ze w chwili swojej §mierci J. S. byla wlascicielem
tej nieruchomodci.

Z przepisu art. 693" k.p.c. jednoznacznie wynika, Ze to osoba, ktéra domaga sie wydania depozytu sadowego, musi
wykaza¢, ze warunki, pod ktérymi wydanie depozytu moglo nastapi¢, zostaly spelnione. Ciezar dowodu okolicznos$ci
faktycznych, od ktorych spelnienia zalezy wydanie depozytu sadowego, spoczywa na osobie, ktéra domaga sie wydania
depozytu (art. 6 k.c.). Na osobie tej spoczywa tez formalny obowigzek dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 zd. 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze ta osoba jest obowigzana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodzi skutki prawne.

Sad nie jest ani uprawniony, ani tez zobowigzany do poszukiwania dowoddéw, ktore potwierdzalyby istnienie
okoliczno$ci faktycznych stanowigcych spelnienie warunkéw, pod ktorymi wydanie depozytu moze nastapic.

Rozstrzygajac wniosek A. S. (1) Sad Rejonowy mogt dokonaé ustalen faktycznych jedynie na podstawie dowodow
przedstawionych przez wnioskodawce oraz dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy VIII Ns 77/12.

Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji to w przewazajacej czesci sa one prawidlowe.

Nalezy jednak wskaza¢, ze istnieje zasadnicza trudno§é w zajeciu stanowiska co do prawidlowosci jednego z
ustalen Sadu pierwszej instancji, gdyz uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera w tym zakresie wypowiedzi
wewnetrznie sprzeczne.

Z jednej strony Sad Rejonowy wskazuje, ze ze zlozonego przez wnioskodawce dokumentu wynika jedynie, iz nabyta
droga darowizny przez M. O. nieruchomo$¢ (wedtug aktualnego podzialu ewidencyjnego nieruchomosci) obejmuje
dzialke nr (...), o powierzchni 0,0841 ha, polozong w obrebie (...) — M..

Z drugiej strony Sad Rejonowy wskazuje, ze A. S. (1) nie przedlozyl jednak zadnego dokumentu, ktory pozwalalby na
dokladng identyfikacje dzialki objetej przedlozonym przez siebie wypisem z aktu notarialnego z 1934 roku.

Wskazane wyzej twierdzenia Sadu pierwszej instancji pozostaja ze soba w oczywistej sprzecznosci.

Nie wdajac sie w przyczyny tego rodzaju sprzecznos$ci nalezy stwierdzic, ze nie ma w sprawie zadnych dowodow, ktore
wskazywalyby, ze nieruchomo$¢ oznaczona obecnie w ewidencji gruntow jako dzialka numer (...) wchodzila w sklad
nieruchomoéci opisanej w akcie notarialnym z dnia 16 pazdziernika 1934 roku, bedacej przedmiotem darowizny T.
O. narzecz M. O..

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) wchodzita przed jej wyodrebnieniem w sklad
nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dzialka numer (...). Wyodrebnienie dzialki oznaczonej numerem
(...) nastapilo na potrzeby wywlaszczenia tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w zwigzku z inwestycja drogowa.
Wskazuja na to jednoznacznie dokumenty dotaczone do apelacji, a znajdujace sie na kartach 38-45. Zaden z tych
dokumentoéw, ani tez innych zlozonych przez wnioskodawce, nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze nieruchomo$c
oznaczona obecnie w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) wchodzila w sklad nieruchomosci opisanej w akcie
notarialnym z dnia 16 pazdziernika 1934 roku. Celem wykazania twierdzen w tym zakresie wnioskodawca powinien
przedstawic¢ przykladowo wykaz zmian gruntowych obejmujacy okres od 16 pazdziernika 1934 roku do chwili obecnej,
czego jednak nie uczynil.

Whnioskodawca nie wykazal réwniez, ze M. O., wskazana w tresci aktu notarialnego z dnia 16 pazdziernika 1934 roku
jako obdarowana, to ta sama osoba co J. S. z domu O.. Z dokumentéw w postaci odpiséw skroconych aktow stanu
cywilnego, ktorych kserokopie wnioskodawca dolaczyl do apelacji, wynika jedynie, ze:

a) J. O. urodzila sie w dniu (...) i byla corka T. O. i W. K. z domu Z. (k. 34),



b) J. O. zawarla zwigzek malzenski z A. S. (2) w dniu 2 marca 1935 roku (k. 35),
¢) J. S. zmarla w dniu 15 listopada 1997 roku (k. 35).

Z dokumentow przedstawionych przez wnioskodawce nie wynika jednak, ze M. O. wymieniona w akcie notarialnym
71934 roku iJ. M. z domu O. to ta sama osoba.

Dokumenty dolaczone do apelacji nie zmieniaja wiec stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie
wykazal tozsamosSci tych osob. Roznice w imionach tych oséb wykluczajg mozliwo$é przyjecia ich tozsamosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil stwierdzi¢,
ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



