Sygn. akt IT Ca 201/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka (del.)
Protokolant Malgorzata Siuda
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.
przeciwko T. S., A. S.iD. S.
o zaplate

na skutek apelacji powo6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 17 grudnia 2014 roku, sygn. akt
IC38/11

I. zmienia czeéciowo zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I. w ten sposéb, ze zasadza od T. S. na rzecz D. K. kwote 8737,36 zl (osiem tysiecy siedemset trzydziesci
siedem zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 sierpnia 2016 roku do dnia

zaplaty,

2. w punkcie II. w ten sposob zasgdza od D. K. na rzecz T. S. kwote 1671,60 z} (tysiac szeSéset siedemdziesiat jeden
zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. w punkcie IV. i V. w ten sposéb, ze tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej:

a) od T. S. kwote 488,40 zl (czterysta osiemdziesiat osiem zlotych czterdziesci groszy),
b) od D. K. kwote 174,09 zl (sto siedemdziesiat cztery zlote dziewieé groszy),

¢) zroszczenia zasadzonego na rzecz D. K. w punkcie I. podpunkcie 1. kwote 1481 zl (tysiac czterysta osiemdziesiagt
jeden zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od D. K. na rzecz T. S. kwote 147,12 z (sto czterdziesci siedem zlotych dwanascie groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego;



IV. oddala wnioski powodki oraz pozwanego D. S. o wzajemne zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego;

V. przyznaje adwokat M. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 2214 7z (dwa
tysigce dwiescie czternascie zlotych) tytulem wynagrodzenia za udzielona powddce pomoc prawna w postepowaniu
odwolawczym;

VI. tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialej
Podlaskie;j:

a) od T. S. kwote 437 zl (czterysta trzydziesci siedem zlotych),

b) zroszczenia zasadzonego na rzecz D. K. w punkcie I. podpunkcie 1. kwote 1481 zl (tysiac czterysta osiemdziesiat
jeden zlotych);

VII. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lublinie:

a) odT. S. kwote 735,34 zl (siedemset trzydzieSci pie¢ zlotych trzydziesci cztery grosze),

b) z roszczenia zasadzonego na rzecz D. K. w punkcie I. podpunkcie 1. kwote 1649 zl (tysiac szeSéset czterdzieSci
dziewiec zlotych).

Andrzej Mikolajewski Ewa Euchtaj Joanna Misztal-Konecka
Sygn. akt IT Ca 201/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2011 roku D. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz: od D. S. kwoty 1666,66 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, od A. S. kwoty 8333,33 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 24 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty i od T. S. kwoty 28333,33 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia
2011 roku do dnia zaplaty, tytulem zachowku naleznego jej w zwiazku z darowiznami dokonanymi przez rodzicow R.
S.1iP. S. na rzecz pozwanego rodzenstwa.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 roku powddka sprecyzowala, ze domaga sie zachowku tylko po ojcu P. S. (k.
155)1.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:

L. oddalil powbdztwo;

IL. zasadzil od D. K. na rzecz T. S. kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;
III. oddalit wniosek D. K. o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu;

IV. nakazal $ciagna¢ od D. K. kwote 225,50 z} tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa —
Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej;

V. przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 1917 z} tytulem oplaty sadowej,
od ktérej powodka byla zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. S.iP. S. byli malzenstwem. Mieli czworo dzieci: T. S., D. K., A. S. i D. S.. Uméw malzenskich majatkowych nie
zawierali. W dniu 18 marca 1992 roku darowali D. S. i jego zonie do ich majatku wspdlnego nieruchomosé rolng
polozong w M., oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 56 aréow.

W dniu 9 kwietnia 1992 roku P. S. i R. S. darowali A. S. nieruchomo$¢ rolng polozona w M. oznaczong numerem
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,04 ha z polowa domu mieszkalnego, a corce T. S. nieruchomosci polozone w M.
oznaczone numerami (...) o powierzchni 5,26 ha z polowa domu mieszkalnego.

W okresie od 1952 roku do 1990 roku z rodzicami mieszkala D. K.. W dniu 14 kwietnia 1977 roku rozpoczela ona
pierwsza prace. Kolejna umowe o prace, na czas nieokre$lony, powdédka zawarla w dniu 14 kwietnia 1978 roku, za
wynagrodzeniem wynoszacym wowczas 1500 zl.

W dniu 24 listopada 1978 roku zostala zalozona dla D. K. ksigzeczka mieszkaniowa, na ktéra jednorazowo
zostala wplacona kwota 22600 zl, otrzymana przez nia w darowiznie od rodzicow R. i P. S. na pokrycie wkladu
mieszkaniowego.

W dniu 20 grudnia 1984 roku D. K. zostala przyjeta w poczet czlonkéow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., a w dniu
28 grudnia 1984 roku wplacila kwote 1000 zt tytulem wpisowego i 3000 zl tytulem udzialu czlonkowskiego. W dniu
19 kwietnia 1986 roku D. K. zawarla zwigzek malzenski. Przydzial lokalu mieszkalnego na zasadach spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego otrzymata ona w dniu 2 marca 1990 roku. W dniu 5 wrzes$nia 1997 roku
zostatlo dokonane przeksztalcenie przystugujacego D. K. lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wlasnoéciowe, po
uregulowaniu przez nia i jej meza calego wkltadu budowlanego.

Sytuacja majatkowa R.iP. S. przedstawiala sie dobrze: wybudowali oni dom, byli réwniez w stanie odkladaé pieniadze
na ksigzeczki oszczedno$ciowe zalozone na nazwisko R. S. i D. S.. P. S. poczatkowo pracowal, pézniej przeszed}l na
rente, a nastepnie na emeryture. R. S. nie pracowata zawodowo, ale prowadzila gospodarstwo rolne, zajmowala sie
hodowla $§win, rowniez na sprzedaz. Rocznie sprzedawala od 5 do 8 sztuk $win.

W dniu 30 listopada 2003 roku zmarta R. S.. W dniu 29 lutego 2008 roku zmart P. S.. Spadek po P. S. na podstawie
testamentu nabyla corka D. K. J. K.. W chwili $§mierci P. S. nie posiadal zadnego majatku.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalit powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy oceniajac zgromadzony material dowodowy podnidsl, ze okolicznoSci zwigzane z darowiznami
nieruchomosci, wspolnoscia ustawowa istniejagca pomiedzy R. S. i P. S. oraz brakiem majatku w spadku po P. S. byly
bezsporne.

Sporna okoliczno$cia bylo natomiast pochodzenie Srodkéw przeznaczonych na wklad mieszkaniowy dotyczacy lokalu
spoldzielczego przydzielonego powddce. W tym zakresie Sad Rejonowy dal wiare pozwanym, ktérzy wskazywali, ze
rodzice méwili im, iz przeznaczaja pienigdze na mieszkanie dla D., poniewaz nie chce ona zosta¢ na wsi, tylko mieszkaé
w mieécie. Okoliczno$¢ ta byla tez juz wczesniej podnoszona w sprawie o sygn. akt I C 55/07, w ktorej zeznawali o
tym D. S. i T. K. oraz w sprawie o sygn. akt I C 59/08. Sprawy te mialy inny przedmiot, a zatem okoliczno$¢ ta nie
miala wowczas znaczenia, byla podawana niejako przy okazji. Sad pierwszej instancji uznal zeznania pozwanych w
tym zakresie za stanowcze i konsekwentne.

Wprawdzie powoddka zaprzeczala, twierdzac, ze na ksiazeczke mieszkaniowa odlozyla wlasne pieniadze, ale przecza
temu zeznania pozwanych, a z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, iz powddka podjela pierwsza prace 14
kwietnia 1977 roku, a po roku pracy zawarla kolejng umowe, na mocy ktérej uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 1500
z}. Ksiazeczka mieszkaniowa z jednorazowo wplaconym wkladem w kwocie 22600 zl zostala zalozona 24 listopada
1978 roku. Powddka nie wykazala, jakie wynagrodzenie uzyskiwala w pierwszym roku pracy, niewatpliwie bylo ono
nizsze od wynagrodzenia z kolejnej umowy. Od podjecia pracy do zalozenia ksigzeczki mieszkaniowej minelo 19
miesiecy. Gdyby nawet powddka otrzymywala za ten okres wynagrodzenie w kwocie 1500 zl, uzbieralaby sume 28500



zl, o ile cala jej pensja bytaby odkladana. Niewatpliwie za§ powddka w okresie pierwszej pracy zarobila kwote nizsza.
Sama przyznawala, iz kupowala bilety miesieczne, gdyz pracowala poza miejscem zamieszkania oraz dokladata sie
rodzicom, kupujac jedzenie. Trudno réwniez uwierzy¢, ze, bedac mtoda osoba, nie miala innych wlasnych potrzeb
(ubrania, kosmetyki itp.). Sama powddka zeznala tez, ze po rozpoczeciu pracy nie interesowala sie inwestowaniem
pieniedzy, bo byla panna. W kolejnych zeznaniach stwierdzila, ze nie wplacala na ksiazeczke, bo nie miala pieniedzy,
chciala sobie kupi¢ jakie$ ubranie, czasem jedzenie i odkladala tylko drobne kwoty (k. 239). W nastepnych zeznaniach
podala juz, ze nie wplacala na ksiazeczke, bo oszczedzala, czasem nawet w banku na 6 %. Niezrozumiale zatem jest,
dlaczego nie zalozyla ksiazeczki mieszkaniowej od razu i nie odkladata na nig kwot systematycznie. Sad Rejonowy
uznal wobec tego, ze bez rygorystycznego oszczedzania powddka nie bylaby w stanie zgromadzié kwoty 22600 zl, a jej
zeznania w tym przedmiocie nie sa konsekwentne i logiczne.

Niewiarygodne jest tez twierdzenie powodki, ze rodzice nie mieli wowczas pieniedzy, bo budowali dom i musieli
zacigga¢ pozyczki. Przecza temu zeznania pozwanych, ktorzy wskazywali, ze ojciec pracowal i uzyskiwal dobre
wynagrodzenie, matka za$ nie pracowala, ale zajmowala sie hodowla i sprzedaza $win. Potwierdzaja to réwniez
kserokopie ksiazeczek oszczedno$ciowych D. S., do ktérej upowaznienie miata R. S. i R. S., z ktérych wynika, iz
systematycznie byly na nie odkladane pieniadze (k. 11-14).

Sad Rejonowy zauwazyt roéwniez, ze kolejna wplata na wspomniang ksigzeczke mieszkaniowa powo6dki wplynela
dopiero 28 grudnia 1984 roku, a zatem po 6 latach od jej zalozenia. Powddka przyznala za$, ze nie wplacala na
ksiazeczke, bo nie miala pieniedzy (k. 362). Niezrozumiale zatem jest, ze po péttorarocznym okresie pracy powodka
mialaby zgromadzi¢ kwote 22600 zl, a przez kolejne sze$é lat pracy nie miala pieniedzy, zeby dokonac jakiejkolwiek

wplaty.

Z zeznan stron nie wynika nadto, zeby R. S. i P. S. w r6zny sposéb traktowali swoje dzieci. Stad nie spos6b uznac, aby
pomijajac powodke $wiadezyli darowizny tylko na rzecz pozostalych dzieci. Pozwani zgodnie przyznaja, ze powodka
nie chciala otrzymac¢ ziemi od rodzicow, gdyz chciala mieszka¢ w bloku, byla zreszta obecna w czasie darowizn
nieruchomosci, wiedziala o tym i nie sprzeciwiala sie. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym protokoléw z akt spraw I C 55/07 i1 C 59/08 (k. 227-230, 231) oraz z odpowiedzi na apelacje, wyroku i
uzasadnienia Sadu Okregowego w Siedlcach, sygn. akt V Ca 293/08 (k. 148, 150-154) oraz z zeznan pozwanych w
niniejszej sprawie, D. K. pozostawala w konflikcie z pozostalym rodzenstwem, ktéry sama zainicjowala. Gdyby zatem
czula sie pokrzywdzona, jeszcze za zycia rodzicow wystapilaby z roszczeniami wobec nich czy rodzenstwa o udzielenie
stosownej pomocy w postaci darowizny, skoro, jak wynika z przedstawionego przez nia materialu dowodowego,
musiala korzystaé z pozyczek i kredytéw na splate czy remont mieszkania.

W konsekwencji powyzszych wywodow Sad Rejonowy przyjal, ze wplata kwoty 22600 zl na ksiazeczke mieszkaniowa
powodki pochodzila z darowizny od rodzicow stron.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 991 § 11 § 2 k.c.
zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni — dwie trzecie wartosci
udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa
wartoSci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powotlania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupeknienia.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zaplaty zachowku w wysokosci 2/3 udzialu spadkowego, jaki przypadiby
jej w przypadku dziedziczenia po ojcu P. S.. Spadek po P. S. na podstawie testamentu nabyla jej corka J. K., ale w
sklad spadku nie wchodzil zaden majatek.

Powddka domaga sie wyplaty zachowku od rodzenstwa, ktore otrzymalo od rodzicow nieruchomosci rolne w drodze
darowizny. Jej roszczenie oparte jest zatem na art. 1000 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli uprawniony nie moze otrzymac
naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on



zadaé od osoby, ktdra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do
uzupehienia zachowku. Obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia
bedacego skutkiem darowizny. Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on odpowiedzialno§é
wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (art. 1000 §
2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwani otrzymali od rodzicéw nieruchomosci rolne: D. S. dziatke nr (...),
A.S. dzialke nr (...) i p6t domu, a T. S. grunty oznaczone numerami (...) oraz p6t domu. Warto$¢ powyzszych gruntow
powodka wyceniala na kwoty, kolejno: 10000 zl, 50000 zt i 170000 zl. Pozwani tym twierdzeniom powodki co do
warto$ci nieruchomo$ci zaprzeczyli, a zatem na powodce w my$l art. 6 k.c. spoczywal obowiazek wykazania wartosSci
przedmiotowych nieruchomosci.

Powddka zadnego dowodu na te okoliczno$ci nie przedstawila, a wobec tego Sad Rejonowy opart sie na wartosciach
przyznanych przez pozwanych: co do gruntéw darowanych T. S. — 72600 zl, co do gruntu darowanego D. S. — 5000
z}, co do gruntu darowanego A. S. — 10000 zh.

Powyzsze darowizny podlegaja zaliczeniu do masy spadkowej dla celéw ustalenia zachowku w mys$l art. 994 § 1 k.c.,
bez wzgledu na to, w jakiej dacie zostaly uczynione, poniewaz mialy miejsce na rzecz os6b uprawnionych do zachowku.

Dokonujac wyliczenia wartoSci naleznego zachowku Sad Rejonowy uwzglednil zatem warto$§¢ darowanych gruntow
wskazang przez pozwanych (72600 zl, 5000 zt i 10000 zl) oraz warto§¢ wkladu wplaconego na ksigzeczke
mieszkaniowa powodki w kwocie 22600 zl, czyli po denominacji w kwocie 2,26 zl.

Przy ustalaniu wysokoSci zachowku nalezy mie¢ na uwadze art. 995 § 1 k.c., w my$l ktérego warto§¢ przedmiotu
darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania. Od 1978 roku warto$c
sily nabywczej pieniadza znacznie zmniejszyla sie, nie tylko ze wzgledu na uplyw czasu, ale gléwnie z uwagi na
hiperinflacje, ktora dotknela Polske w latach 1989-1990. Zasadnym zatem bylo dokonanie waloryzacji kwoty 2,26 z}
tak, aby mogla ona odzwierciedla¢ realng warto$¢ darowizny.

Przy obliczaniu zachowku nalezalo mieé¢ réwniez na wzgledzie fakt, ze darowizny dokonane zostaly przez rodzicow
stron, ktorych majatek objety byt ustawowa wspolno$cia majatkowa, a zachowek obliczany jest jedynie po ojcu stron.
Nalezalo zatem uwzglednié¢ jedynie jego udzial w tych darowiznach, czyli polowe z wskazanych wyzej wartosci. W
przypadku D. S. zaliczeniu podlega 1/4 z kwoty 5000 zl, gdyz dzialka darowana zostala przez rodzicow do majatku
wspblnego jego i zony.

Pozwani podnosili, ze warto$¢ darowizny, jaka powodka otrzymala od rodzicéw, powinna odpowiadac¢ obecnej
warto$ci jej mieszkania, ale nie udowodnili tej wartoSci. Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze wplacona w 1978 roku
kwota stanowila wklad na spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Prawo to zostalo przydzielone
powodee w 1990 roku, na poczet wymaganego wkladu przekazano wowczas kwote 56,34 zt ze likwidowanej ksiazeczki,
w tym 2,26 zl zgromadzonego wkladu. Prawo zostalo przeksztalcone we wlasnoSciowe w 1997 roku, a kredyt
zaciagniety przez spoéldzielnie na jego budowe zostal splacony przez powddke i jej meza systematycznie (k. 114, k.
96-106, k. 73-76) W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji przyjal, ze tylko kwota 22600 zl byla darowizna od rodzicow
stron. Brak dowodoéw, aby rodzice przekazali powddce wieksza kwote, a w 1986 roku powddka zawarla zwigzek
malzenski, pracowala, podobnie jak jej maz i byli w stanie gromadzié¢ wspdlnie $rodki na uzyskanie mieszkania.

Jezeli chodzi o ksigzeczke D. S., to w dniu 25 lipca 1984 roku zostala z niej wyplacona kwota 60000 zl. Brak zwigzku
pomiedzy ta kwota a wplatami powodki na mieszkanie.

Kwote 2,26 zt Sad Rejonowy zwaloryzowal w ten sposoéb, ze w 1978 roku odpowiadala ona 4,62 przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia (udzial ojca daje polowe, tj. 2,31). W dacie orzekania przecietne miesiecznie
wynagrodzenie wynosilo 3781,14 zl, co po zwaloryzowaniu dato kwote 8734,43 zl.



Wartoé¢ substratu zachowku wynosi 51284,43 zt (8734,43 zt + 1250 71 + 5000 zt + 36300 z}). Udzial spadkowy kazdego
ze spadkobiercow ustawowych wynositby 12821,10 zl, 1/2 tego udziatlu to 6410,55 zl, a 2/3 tego udziatu to 8547,40
z}. Warto$¢ naleznego powodce zachowku jest zatem nizsza od wartoSci dokonanej na jej rzecz darowizny, przy czym
powddka nie udowodnila, ze w dacie otwarcia spadku po P. S. byla niezdolna do pracy. Pozwani przyznawali, ze od
okolo 1998 roku powodka byla na rencie, jednakze nie zawsze jest to tozsame z niezdolnoécia do pracy.

Przy ustalaniu wysokoSci zachowku Sad pierwszej instancji nie uwzglednil motocykla, ktéry D. S. kupit czesciowo z
pieniedzy zgromadzonych na ksiazeczce oszczednoSciowej. Pozwany przyznal szczerze, ze cze$é pieniedzy z ksiazeczki
zostala przeznaczona na pokrycie czeSci ceny motocykla. Motocykl zostal kupiony 26 lipca 1984 roku za 100000 zl,
za$ wyplaty z ksiazeczki dokonano w dniu 25 lipca 1984 roku. Wedlug pozwanego cze$¢ pieniedzy z ksiazeczki — ponad
polowa ceny zakupu zostala przeznaczona na zakup motocykla, pozostala czes$é zabrala matka. Reszte ceny pozwany
pokryl z wlasnych oszczedno$ci. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanego w tej czeéci, ale uznal, ze nie byl
to szczegblny prezent w stosunkach wiejskich, ale byl to prezent zwyczajowo przyjety, wylaczony od zaliczania przy
ustalaniu zachowku (art. 994 § 1 k.c.).

Ubocznie Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie zbyt daleko idaca bytaby mozliwo$¢ oddalenia powodztwa
o zachowek na mocy art. 5 k.c. Zachowek ma bowiem na celu zrealizowanie obowigzkéw moralnych spadkodawcy
wobec najblizszych. Pozwani nie wykazali za$ takich zachowan powddki wobec spadkodawcy czy pozwanych, ktore
uzasadnialyby oddalenie powddztwa w catoéci. Wykazana dokumentami oraz zeznaniami pozwanych sytuacja zyciowa
stron uzasadnialaby jedynie stosowne obnizenie ustalonego zachowku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 1 k.p.c. Powodka przegrala proces w calosci,
w zwiazku tym powinna zwréci¢ pozwanej T. S. koszty procesu obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika — radcy
prawnego w stawce wynikajacej z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348, ze zm.) oraz oplate
skarbowg od pelnomocnictwa. Z tego samego wzgledu Sad Rejonowy oddalil wniosek powddki o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu od pozwanych.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010
roku, Nr 90, poz. 594, ze zm.) Sad Rejonowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa oplate sadows, od ktorej powodka
byla zwolniona, a takze nakazal pobra¢ od powodki kwote 225,50 zl tytulem wydatkéw tymezasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powddka D. K., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w catosci.
Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

I. art. 233 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad wybiorczej i arbitralnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego i pominiecie przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia zeznan powodki, co doprowadzilo do uznania, ze pozwani wykazali, iz pow6dka otrzymatla od rodzicéw
darowizne,

II. bledne ustalenie stanu faktycznego w wyniku bezkrytycznego uznania za wiarygodne zeznan pozwanych przy
jednoczesnej odmowie tego waloru zeznaniom pow6dki i uznanie, ze otrzymala ona darowizne pieniezna od rodzicow,

III. brak precyzyjnego ustalenia stosunkéw rodzinnych zachodzacych pomiedzy stronami a ich rodzicami,

IV. oparcie rozstrzygniecia wylacznie na niepopartych zadnymi dowodami twierdzeniach pozwanych,



V. bledne wyliczenie warto$ci naleznego powodce zachowku, uwzgledniajace jedynie wartoéci wskazane przez
pozwanych.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa przeciwko pozwanym w kwotach
wskazanych w pozwie, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa.

W toku postepowania apelacyjnego powoddka wskazala, ze domaga sie zasadzenia na swoja rzecz:
a) od T. S. kwoty 14050 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,
b) od A. S. kwoty 2500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,
¢) od D. S. kwoty 1775 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty.

W czedci, w jakiej powodka ograniczyla zadanie zachowku, tj. w stosunku do T. S. i A. S., powodka cofnela apelacje.

(k. 757, 759v)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powodka zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w caloSci (aczkolwiek
we wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku pierwotnie domagala sie zasadzenia od pozwanych zadanych kwot z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu a nie od dnia 24 stycznia 2011 roku), a nastepnie cofnela apelacje
czeSciowo w zakresie czeSci zadan skierowanych przeciwko T. S. 1 A. S..

W zakresie, w jakim powddka cofnela apelacje, Sad Okregowy umorzyt postepowanie apelacyjne (w tej czeSci) na
podstawie art. 391 § 2 k.p.c., z tym, ze o kosztach calego postepowania apelacyjnego orzekt w wyroku konczacym
sprawe w drugiej instancji.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze ostatecznie powodka domagata sie zasadzenia na jej rzecz od D. S. kwoty wyzszej niz
zadana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Tymczasem w my$l art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie
mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci
mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie
powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Taka sytuacja, o ktorej
mowa w zdaniu drugim art. 383 k.p.c., nie wystapila w sprawie niniejszej, a zatem zadanie kwoty wyzszej nie byto
dopuszczalne i nie mogloby zostaé¢ uwzglednione przez Sad Odwolawczy, pomijajac juz to, ze powodztwo przeciwko
D. S. okazalo sie w calo$ci niezasadne.

Zmiana zaskarzonego wyroku jest przede wszystkim konsekwencjg zmiany ustalen faktycznych w czeSci dotyczacej
ustalenia wartoéci nieruchomosci darowanych przez R. S.iP. S. D. S., A. S.iT. S., a czeSciowo wynikiem odmiennej
oceny charakteru darowizny D. S. Srodkéw pienieznych na zakup motocykla.

Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze skoro powddka, na ktorej spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nie wniosta
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci (rzeczoznawcy majatkowego) w celu
ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, nalezalo oprzec¢ sie na wartoSciach nieruchomosci do
wysokoSci przyznanej przez pozwanych.

Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze sad
ma obowiazek dopusci¢ dowdd z urzedu (art. 232 k.p.c.), bez wzgledu na inicjatywe dowodowa strony czy nawet bez
wzgledu na fakt reprezentowania jej przez zawodowego pelnomocnika (co w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
w odniesieniu do powo6dki nie mialo miejsca), jezeli roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady, a dowod z



opinii bieglego jest niezbedny do ustalenia wysokoéci zadania (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014
roku, IV CA 1/14, OSNC 2015/2/149, zapadly na tle sprawy o zachowek). W sytuacji, gdy w oparciu o przepisy
prawa materialnego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powodka byla uprawniona do zadania od obdarowanego
rodzenstwa zachowku, przy czym ustalenie jego wysokosci (czy tez w ogble zasadnosci ze wzgledu na istnienie rowniez
darowizny na rzecz powodki) bylo niezbedne w oparciu o wiadomo$ci specjalne, jego obowigzkiem bylo dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z urzedu. Uwzgledniajac zarzut apelacyjny dotyczacy tej okoliczno$ci Sad Okregowy wywotal
opinie bieglego A. W. i na jej podstawie ustalil, ze:

a) nieruchomos$é darowana D. S. w stanie z daty darowizny ma obecnie warto$¢ 21300 zl,

b) nieruchomos$é darowana A. S. w stanie z daty darowizny ma obecnie warto$¢ 30000 zl,

¢) nieruchomo$c (dzialki) darowane T. S. w stanie z daty darowizny maja obecnie warto$¢ 168600 zl.
(opinia biegtego A. W. — k. 568-645, 703-704, 759v-762V)

Sad Okregowy oparl sie przy tym na wartoéciach dzialek o numerach (...) z pierwotnej opinii bieglego, nie
uwzgledniajac ich niewielkiej korekty dokonanej w pisemnym wyjasnieniu bieglego (k. 703-704), gdyz w ocenie
Sadu Odwolawczego korekta ta zostala oparta na blednym zalozeniu. Pozwani utrzymywali bowiem, ze bledem jest
dokonanie szacunku przez bieglego w oparciu o powierzchnie nieruchomosci wynikajaca z wypisow z rejestru gruntow
z 2015 roku zamiast z wypisow z rejestru gruntow z dat darowizn. Jednoczeénie jednak pozwani przyznali, ze granice
na gruncie nie ulegaly zmianom, a zmiana powierzchni w ewidencji gruntéw jest jedynie wynikiem doktadniejszych
pomiaréow geodezyjnych (k. 760). Nie mozna wobec tego przyjac, ze ewidencyjna zmiana powierzchni nieruchomoéci
wynikajaca z dokladniejszego pomiaru jest zmiang w stanie przedmiotu darowizny w rozumieniu art. 995 § 1 k.c.
Stan nieruchomo$ci w zakresie powierzchni nie ulegl bowiem zmianie i ma ona caly czas te samg powierzchnie i
takie same granice, a jedynie zostaly one dokladniej obliczone. Szacunkowi podlega konkretna nieruchomosé, a nie jej
opis ewidencyjny, ktory z roznych powoddéw mogt by¢ nieScisly. Wobec tego prawidlowy byl szacunek nieruchomosci
dokonany z uwzglednieniem ich rzeczywistej powierzchni a nie powierzchni ustalonej mniej dokladnie w latach
dziewieédziesiatych XX wieku.

Sad Okregowy w pozostalym zakresie podzielil opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. W., ktéra uznat
za przekonujaca, jasna i logicznie uzasadniong. Biegly jest rzeczoznawca majatkowym uprawnionym do szacowania
nieruchomos$ci, a szacunku dokonat z uwzglednieniem stanu nieruchomoéci istniejacego w dacie darowizn, co
wyraznie zaznaczyl wyjaéniajac tre$¢ opinii (k. 761v). Zarzuty pozwanych do tej opinii maja jedynie charakter
polemiczny, w szczegdlnosci dotyczyly one uwzglednionego stanu nieruchomosci z daty darowizn (i nie byly zasadne,
co juz wyzej wskazano), nieruchomosci przyjetych do poréwnan (przy czym nie biorg one pod uwage tego, ze z uwagi
na ograniczony zasob transakcji biegly byt zmuszony siegnaé¢ do innych transakeji z rynku lokalnego, a réznice w
atrakcyjnosci nieruchomosci korygowat odpowiednimi korektami — k. 761v), nie zostalo tez wykazane, aby rzeczywiste
iistotne znaczenie przy wycenie warto$ci dzialki nr (...) miata dlugo$c istniejacego rowu. Biegly nie stwierdzil rowniez,
aby wprowadzone obecnie ograniczenia w obrocie ziemia rolna wplynely na warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci,
aczkolwiek mozna zywic takie obawy na przyszlo$c (k. 762-762v). Sad orzeka jednak w stanie istniejacym w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Nalezy réwniez odniesé sie do zarzutu pozwanych, iz biegly oszacowal dzialke nr (...) z uwzglednieniem jej mozliwosci
zabudowy (notabene p6Zniej dokonanej), podczas gdy zdaniem pozwanych taka mozliwo$¢ nie istniala w 1992 roku.
Niewatpliwie dla tej dzialki nie istnial w 1992 roku miejscowy plan szczegélowy, jednakze Sad Okregowy podziela
wywod bieglego, iz mimo to dokonanie zabudowy dzialki byto mozliwe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12
lipca 1984 roku o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1989 roku, Nr 17, poz. 99, ze zm.), co wskazuje sie rowniez w
orzecznictwie sgdowym (np. uzasadnienie uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 1996 roku,
OPK 14/96, 0NSA 1997/1/11). Lokalizacja inwestycji mogla wowczas nastapic¢ w sposéb przewidziany w art. 36 ustawy



z dnia 12 lipca 1984 roku o planowaniu przestrzennym, przy czym zabudowa zagrodowa w ogoéle nie wymagata decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji.

Pozwani kwestionowali bezstronno$¢ bieglego, jednakze nie wniesli o jego wylaczenie przed ukonczeniem czynnosci
(ztozeniem opinii) — art. 281 k.p.c. Nie wykazali, aby rzeczywiScie biegly nie sporzadzit opinii w spos6éb bezstronny,
a kluczowym ich zarzutem pozostaje jedynie do$¢ duza zbiezno$éc opinii bieglego z wartoéciami podanymi przez
powbdke w pozwie. W zaden sposob nie dowodzi to jednak nierzetelnosci bieglego, gdyz powddka mogla wskazaé
te wartoSci po analizie cen ofertowych na rynku lokalnym, a pozwani nie przedlozyli zadnego dokumentu
uprawdopodabniajacego ich twierdzenia, ze szacunek nieruchomosci zostal istotnie zawyzony (np. sporzadzonego
prywatnie operatu innego rzeczoznawcy majatkowego).

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu w celu oszacowania prawa do lokalu
mieszkalnego przystugujacego powodce, gdyz wniosek ten nie dotyczyt okolicznoéci istotnej dla rozstrzygniecia sporu
(art. 227 k.p.c.). Przedmiotem darowizny rodzic6w na rzecz powddki, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, byta kwota
22600 zl wplacona w 1978 roku na ksigzeczke mieszkaniowa powo6dki. Przydzial lokalu nastapil dopiero w 1990 roku
i to pierwotnie na warunkach prawa lokatorskiego (niezbywalnego), dopiero w 1997 roku przeksztalconego w prawo
wlasno$ciowe. Nie zostalo udowodnione, aby pozostale Srodki uiszczone na wklad mieszkaniowy, na splate kredytu
mieszkaniowego, a nastepnie na wktad budowlany w zwiazku z przeksztalceniem prawa do lokalu, pochodzity od
rodzicéw stron. Tym samym nie mozna przyjaé, aby kwota darowana powddce przez rodzicow odpowiadala obecnej
warto$ci rynkowej prawa do lokalu mieszkalnego. Za wlaéciwa metode waloryzacji tej kwoty nalezalo przyjaé, tak jak
to uczynil co do zasady Sad Rejonowy, przecietne miesieczne wynagrodzenie, a opinia bieglego byta zbedna.

Sad Okregowy zmienia tez ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w ten sposéb, ze ustala, iz kwota 60000 zl, wplacona
na ksiazeczke D. S. przez jego rodzicoéw, zostala wyplacona w dniu 25 lipca 1984 roku (k. 11-14) i w dniu nastepnym
przeznaczona na zakup motocykla CZ (k. 77), o czym $wiadczy blisko$¢ czasowa obu czynnosci. Sad Okregowy nie dal
wiary D. S. co do tego, ze na zakup motocykla przeznaczono tylko czes¢ tej kwoty, skoro cena wynosila 100000 z} i
wymagane bylo jeszcze doplacenie kwoty 40000 zl. Mozliwe, ze pozwanego zawiodla pamiec¢ i chodzilo mu wlaénie
o to, ze czeé¢ Srodkoéw na zakup motocykla musial dolozy¢, gdyz $rodki z ksiazeczki nie byly wystarczajace, sam
zreszta mowi o pokryciu ceny w polowie (k. 291v). Nie ma natomiast dowoddw na to, aby pozostala cze$¢ Srodkéw na
zakup motocykla pochodzila od rodzicoéw stron. D. S. pracowal w 1984 roku i moégt oszczedzaé na zakup motocykla,
a przecietne wynagrodzenie miesieczne w 1984 roku wynosito 16838 zl, co oznacza, ze w ciagu kilku miesiecy byt w
stanie zgromadzié¢ brakujaca kwote.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktéry dokonal oceny
dowodoéw zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji nalezy wskaza¢, ze skuteczne zgloszenie przez strone zarzutu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad orzekajacy z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué
roéwniez wnioski odmienne. Tylko wowcezas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn.
IV CK 122/05, Lex nr 187124).

Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnil, dlaczego dal wiare pozwanym w zakresie pochodzenia kwoty 22600 z}
wplaconej na ksigzeczke mieszkaniowa powodki i logicznie wywiddl, ze powddka nie mogla dysponowaé takimi
§rodkami, a ponadto odniost sie do tego, ze sama powddka zaczela oszezedzaé na wklad mieszkaniowy dopiero od 1984



roku. Powodka popada w sprzeczno$é z jednej strony utrzymujac, ze rodzice nie byli w stanie pomdc jej finansowo, a
z drugiej strony wskazujac, ze zgromadzili znaczng kwote na ksigzeczce D. S.. W tym zakresie powodka przedstawia
jedynie wlasna, odmienng ocene stanu faktycznego, ktéra nalezy uzna¢ za nieprawdopodobng, do czego obszernie
odniost sie Sad pierwszej instancji i zbedne jest powtarzanie tej argumentacji.

Sad Okregowy pomingl dowdd z zeznan corki powddki zgloszony w apelacji, gdyz zeznania corki powodki nie mogly
mieé znaczenia, skoro ustalenie warto$ci nieruchomos$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, a darowizna na rzecz
powddki miata mie¢ miejsce na wiele lat przed urodzeniem sie J. S., a przede wszystkim dowdd ten mogl by¢ zgloszony
przed Sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.).

Bez znaczenia pozostaja tez pozostate dokumenty dotgczone przez powddke do apelacji, gdyz po pierwsze rowniez
mogly zostaé zgloszone przed Sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.), po drugie nie moga zastapi¢ wiadomosci
specjalnych (oferty sprzedazy nieruchomosci), a po trzecie nie majg znaczenia dla ustalenia wysoko$ci zachowku po
P. S. (darowizna R. S. z jej majatku osobistego).

Odnoszac sie na koniec do ustalen faktycznych doda¢ nalezy, ze pomimo kwestionowania przez pozwanych tej
okolicznoSci, powodka nie przedstawila dowodu, iz w dacie otwarcia spadku po ojcu byta trwale niezdolna do pracy.
Sad Okregowy uznal te okoliczno$¢ za nieudowodniona.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo wskazal przepisy prawa materialnego majace
zastosowanie w sprawie, a dodatkowo nalezy przytoczy¢ art. 1001 k.c., zgodnie z ktérym sposrod kilku obdarowanych
obdarowany wcze$niej ponosi odpowiedzialno$¢ stosownie do przepisow artykulu poprzedzajacego tylko wtedy, gdy
uprawniony do zachowku nie moze uzyska¢ uzupelhienia zachowku od osoby, ktora zostata obdarowana p6znie;j.

Sad Okregowy nie podziela wywodu Sgdu Rejonowego, aby darowizna Srodkéw pienieznych na zakup motocykla w
kwocie 60000 zl, dokonana w 1984 roku, mogla zosta¢ uznana za drobna darowizne, zwyczajowo przyjeta. Byla to
wowcezas znaczna kwota, odpowiadajaca 3,56 przecietnego wynagrodzenia wynoszacego w 1984 roku 16838 zt (M.
P. z 1990 roku, Nr 21, poz. 171). Nie moze zatem mie¢ decydujgcego znaczenia okoliczno$¢, ze w realiach wiejskich
motocykle byly czestymi prezentami.

Przyjmujac, ze kwoty darowizn pienieznych (22600 zt dla D. K. w 1978 roku i 60000 zl dla D. S. w 1984 roku) powinny
zosta¢ zwaloryzowane w odniesieniu do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, warto$¢ tych darowizn nalezalo
ustali¢ nastepujgco:

1. kwota 22600 zl odpowiadala 4,62 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1978 roku wynoszacego 4887 zt (M.
P. 21990 roku, Nr 21, poz. 171); obecnie przecietne miesieczne wynagrodzenie (za 2015 rok) wynosi 3899,78 zt (M. P.
Z 2016 roku, poz. 145), przy czym nalezy uwzglednic, ze w przeciwienstwie do wynagrodzenia z lat siedemdziesiatych i
osiemdziesiatych XX wieku jest ono wynagrodzeniem brutto; po pomniejszeniu go o nalezne skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne oraz podatek dochodowy, wynagrodzenie netto wynosi 2783,26 zl; oznacza to, ze kwota 22600
z} 7 1978 roku odpowiada obecnie kwocie 12858,66 zl;

2. kwota 60000 zl odpowiadala 3,56 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1984 roku wynoszacego 16838
z} (M. P. z 1990 roku, Nr 21, poz. 171); obecnie przecietne miesieczne wynagrodzenie (za 2015 rok) wynosi 3899,78
z} (M. P. z 2016 roku, poz. 145), przy czym nalezy uwzgledni¢, ze w przeciwienstwie do wynagrodzenia z lat
siedemdziesiagtych i osiemdziesiatych XX wieku jest ono wynagrodzeniem brutto; po pomniejszeniu go o nalezne
skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz podatek dochodowy, wynagrodzenie netto wynosi 2783,26 zl;
oznacza to, ze kwota 60000 zl z 1984 roku odpowiada obecnie kwocie 9908,40 zl.

Trafny jest przy tym wywdd Sadu Rejonowego, ze skoro darowizn dokonywali oboje rodzice, do ustalenia substratu
zachowku nalezy wzigé polowe warto§¢ dokonanych darowizn (1/2 z 21300 zl, Y2 z 30000 zl, Y2 z 168600 zl, V2 z
9908,40 zl, V2 7 12858,66 z1), a zatem lgcznie substrat zachowku wynosi 121333,53 zl.



Udzial spadkowy powddki wynosilby Y4, a zatem nalezy jej sie zachowek odpowiadajacy 1/8 substratu zachowku (nie
udowodnila, aby byla w dacie otwarcia spadku trwale niezdolna do pracy i aby nalezal sie jej zachowek w wysokoéci
2/3 udzialu spadkowego), co daje kwote 15166,69 zl. D. K. nalezy zaliczy¢ na poczet zachowku kwote 6429,33 zl (1/2
z kwoty 12858,66 zt odpowiadajacej kwocie 22600 z} po waloryzacji), a zatem tytulem uzupelnienia zachowku nalezy
sie jej kwota 8737,36 zl.

W ogoble nie jest zasadne roszczenie D. K. o zachowek przeciwko D. S., gdyz otrzymal on darowizny najwczesniej (w
1984 roku kwoty 60000 zl i w dniu 18 marca 1992 roku), a art. 1001 k.c. stanowi, ze w pierwszej kolejnosci odpowiada
obdarowany pdzniej (tj. T. S. i A. S. obdarowani w dniu 9 kwietnia 1992 roku).

Nie odpowiada tez z tytulu zachowku A. S., bowiem otrzymal mniej niz wynosi jego wlasny zachowek (udzial
pochodzacy od ojca odpowiada wartoSci 15000 zl, podczas gdy jego zachowek powinien wynosié¢ 15166,69 z1).

Oznacza to, ze kwote nalezna z tytulu uzupelnienia zachowku nalezalo zasadzi¢ od T. S..

Sad Okregowy zasadzit odsetki ustawowe za op6Znienie od zasadzonej kwoty od dnia nastepnego po dniu wyroku Sadu
drugiej instancji, gdyz ustalal wysoko$¢ zachowku na date wyrokowania i wedlug obecnych warto$ci nieruchomosci
oraz waloryzujac $rodki pieniezne do obecnych wartosci, znaczaco réznych od wartosci z 2011 roku. Przyznanie
odsetek ustawowych za op6Znienie zgodnie z zadaniem powodki nie uwzglednialoby zatem tego, ze odsetki te maja
rowniez charakter waloryzacyjny. Takie zastosowanie art. 481 § 11 § 2 k.c. na gruncie roszczenia o zachowek jest
aprobowane rowniez przez Sad Najwyzszy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 roku, I CSK 403/12,
Lex nr 1314389).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Wprawdzie w orzecznictwie nie wykluczono
mozliwoS$ci zastosowania art. 5 k.c. do miarkowania wysoko$ci roszczen o zachowek, ale moze mie¢ to miejsce
w sytuacjach wyjatkowych. Normy dotyczace prawa do zachowku sa odzwierciedleniem zasad moralnych, wedlug
ktorych spadkodawca nie powinien rozporzadza¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci z calkowitym pominieciem
0s6b dla niego najblizszych. Zachowek jest w takim przypadku swego rodzaju zastepcza forma dziedziczenia.
Wskazywane przez pozwang okolicznos$ci nie sg na tyle wyjatkowe, aby pozwalaly uznaé roszczenie powodki z tytutu
zachowku za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Jezeli chodzi o koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji, to pozwana T. S. poniosta koszty procesu w kwocie
2417 z} (prawidlowo wskazane przez Sad Rejonowy) a powddka nie poniosta zadnych kosztéw procesu. W stosunku
do T. S. powddka przegrala w 69,16 % (dochodzila kwoty 28333,33 zl, a zasadzono na jej rzecz kwote 8737,36 zl),
powinna zatem zwrdécié pozwanej taka cze$c kosztow procesu (art. 100 k.p.c.).

Nieuiszczone koszty sadowe przed Sadem pierwszej instancji wynosily: 225,50 z (wydatek zwigzany z przestuchaniem
A. S. w miejscu zamieszkania) oraz 84 zl (oplata od pozwu od zadania przeciwko D. S., 417 z} (oplata od pozwu od
zadania przeciwko A. S.) i 1417 z} (oplata od pozwu od Zadania przeciwko T. S.). T. S. powinna ponie$¢ 30,84 %
kosztow sadowych na nia przypadajacych (tj. 30,84 % optaty od pozwu w kwocie 1417 zl, co dalo kwote 437 z} oraz
kwote 51,40 zt czeSci wydatkdéw — 30,84 % z kwoty 166,66 z1). Wydatki w kwocie 255,50 zt Sad Okregowy rozdzielil
bowiem proporcjonalnie pomiedzy zadania skierowane przeciwko poszczegdlnym pozwanym (1666,66 zt od D. S.
odpowiada 4,35 % sumy zadan, 8333,33 zt od A. S. odpowiada 21,74 % sumy zadan, 28333,33 zt od T. S. odpowiada
73,91 % sumy zadan), w zwigzku z tym na zadanie przeciwko T. S. przypadla kwota 166,66 zl. T. S. powinna ponie$¢
nieuiszczone koszty sgdowe w czesci, w jakiej ulegla, natomiast w pozostalej czeéci powinna je ponie$c¢ powddka, przy
czym co do kosztow sadowych, od ktérych byla zwolniona (optaty od pozwu przeciwko D. S., A. S. i T. S. w czesSci na
nig przypadajacej z uwzglednienia wyniku procesu), na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1) ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazano je pobra¢ z roszczenia zasgdzonego na rzecz powodki, a co do kosztéw sadowych
przypadajacych na pozwana T. S. oraz wydatkow przypadajacych na powddke — podstawa rozstrzygniecia jest art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



W analogiczny sposob Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania drugoinstancyjnego (art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.) i o nieuiszczonych kosztach sagdowych w postepowaniu drugoinstancyjnym (art. 113 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Koszty procesu po stronie powddki wyniosly 2214
z} (wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata z urzedu w stawce wynikajacej z § 2 pkt 3, § 13 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461, przy czym adwokat wystapil dopiero przed Sadem drugiej instancji, przez co nalezy mu sie 75 % stawki,
podwyzszone o podatek od towaréw i ustug). Koszty procesu po stronie pozwanej wyniosly 1200 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika — radcy prawnego w stawce wynikajacej z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W sprawie nie
mialy zastosowania: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) ze wzgledu na unormowanie § 21 cyt. rozporzadzenia
i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801)
ze wzgledu na unormowanie § 22 cyt. rozporzadzenia.

Suma kosztéw procesu wynosi 3414 zl, na powodke powinno przypasé 69,16 % tej sumy, co dato kwote 2361,12 zl,
a zatem powinna zwrdcié pozwanej réznice (2361,12 zt — 2214 z1). Cofniecie w czeSci apelacji jest rownoznaczne z
przegraniem przez powodke sprawy takze w czesci, w jakiej apelacja zostala cofnieta.

Na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze i przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu
wynagrodzenie za udzielong w postepowaniu odwolawczym pomoc prawna.

Sad Okregowy oddalil wnioski powo6dki i D. S. o zwrot kosztow postepowania odwolawczego: powddki — gdyz w
stosunku do D. S. i A. S. powodztwo nie zostatlo uwzglednione, a D. S. — gdyz jest stronga wygrywajaca, ale nie wykazal
poniesienia kosztow postepowania odwolawczego.

W analogiczny sposob, jak w przypadku postepowania pierwszoinstancyjnego, wyglada rozliczenie nieuiszczonych
kosztoéw sadowych, przy czym rozliczenie oplat od apelacji, od ktérych powddka byla zwolniona, jest tozsame (tzn. na
powodke i pozwang przypadajg identyczne kwoty z tego tytuly, tj. na pozwana 437 zl, na powddke 1481 zl, przy czym
w przypadku powo6dki podlegaja one pobraniu z roszczenia zasadzonego na jej rzecz). Sa to koszty nalezne Skarbowi
Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskie;j.

Ponadto w sprawie powstaly rowniez nieuiszczone koszty sadowe poniesione przez Skarb Panistwa — Sad Okregowy w
Lublinie w lacznej kwocie 3226 zl (wydatki na opinie bieglego), od ktérych powddka byla zwolniona. Sad Okregowy
rozdzielil te wydatki proporcjonalnie na roszczenia przeciwko D. S. (140,33 z}), A. S. (701,33 zD i T. S. (2384,34 z1),
gdyz dowod z opinii biegltego byl niezbedny do oceny zasadnosci kazdego z tych roszczen. Pozwana powinna ponie$é
30,84 % z kwoty 2384,34 zl, a pozostala cze$¢ nieuiszczonych kosztow sagdowych nalezalo $ciggna¢ od powodki z
roszczenia zasadzonego na jej rzecz.

Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania w odniesieniu do powodki art. 102 k.p.c. i art.
113 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, gdyz nie zachodzi w sprawie wypadek szczegblnie
uzasadniony. Powodka wytoczyla proces w znacznej czeéci nieuzasadniony i pozostaje w konflikcie z rodzenstwem
mimo, iz widoczne jest, ze rodzice starali sie nie faworyzowaé zadnego z dzieci i kazdemu pomagali w miare swoich
mozliwo$ci. Wobec powyzszego powddka powinna ponie$¢ konsekwencje ekonomiczne kilkuletniego angazowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w niniejszy proces.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



1 Roszczenie z tytulu zachowku po R. S. byloby przedawnione.



