Sygn. akt IT Ca 942/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza
Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
3 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I C 1951/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzong w nim od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. kwote 15242 7zl 66 gr (pietnasScie tysiecy dwiescie
czterdziesci dwa zlote szeSédziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami obniza do kwoty 13 056 zt 68 gr (trzynasScie
tysiecy piecdziesiat szeé¢ zlotych sze$édziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2012 roku
do dnia zaplaty i oddala powddztwo takze co do kwoty 2185 zt 98 gr (dwa tysiace sto osiemdziesiat pie¢ ztotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami;

b) wpunkcie 3. w ten sposob, ze zasadzona w nim tytulem zwrotu kosztdéw procesu od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 3305 zl (trzy tysigce
trzysta pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu obniza do kwoty 1559 zl 92 gr (tysiac piecset pieédziesigt dziewieé
zlotych dziewieédziesiat dwa grosze);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. kwote 744 z} 53 gr (siedemset czterdziesci cztery ztote piecdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt: II Ca 942/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie:

1. zasadzit od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. kwote 15.242,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2.185,98 z} od dnia 22 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- 13.056,68 zl od dnia 19 marca 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I);

2. w pozostalym zakresie oddalit powodztwo oraz zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwote 3305 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 2400,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w dniu 3 lipca 2008 roku w L. podpisalo
z (...) Funduszem (...) umowe leasingu operacyjnego (OH) nr (...) na samoché6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...).
Umowa zostala zawarta na 36 miesiecy. Dnia 16 lipca 2008 roku protokolem zdawczo-odbiorczym samochdd zostal
przekazany do uzytkowania powodowi. Powod tym samym wyrazil zgode na ubezpieczenie pojazdu w zakresie AC, OC
iNNW w (...) Spolce Akeyjnej. Okres ubezpieczenia obejmowat od 16 lipca 2008 roku do 15 lipca 2009 roku Zgodnie
z punktem VI a i b w/w umowy, powdd mial obowiazek dokonania pelnego ubezpieczenia oraz pokrycia wszelkich
wydatkéw zwigzanych z ubezpieczeniem samochodu. Z dniem 16 lipca 2008 roku powod zawarl umowe ubezpieczenia
w (...) Spolce Akcyjnej.

Za po$rednictwem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. powdd wykupil polise AC, OC i NNW w (...) S.A. na okres
od 16 lipca 2009 roku do 16 lipca 2010 roku. Od chwili kiedy powo6d skorzystal z ushug (...), ten razem z (...)
Funduszem (...) we W. z kazdym okresem zblizajacego sie konica okresu ubezpieczenia, informowal (...) omozliwo$ci
wykupienia nowego ubezpieczenia. Dnia 15 lipca 2010 roku, réwniez za pos$rednictwem (...) P., powdd wykupil
ubezpieczenie OC. ACi NNW w (...) S.A. Okres ubezpieczenia obejmowal okres od dnia 16 lipca 2010 roku do dnia
15 lipca 2011 roku. Ubezpieczenie zostalo potwierdzone Polisa nr (...). Przed koncem okresu umowy ubezpieczenia,
powdd za posrednictwem (...) E. Agencji (...) w L., dnia 12 lipca 2011 roku zlozyl wniosek o zawarcie ubezpieczenia
komunikacyjnego w (...) S.A.. Umowa3 z dnia 12 lipca 2011 roku powdd zawarl umowe ubezpieczenia OC, AC i NNW
w towarzystwie ubezpieczeniowym pozwanego. Umowa potwierdzona polisg nr (...) zostala zawarta na okres od 16
lipca 2011 roku do 15 lipca 2012 roku. Powdd przelewem z dnia 25 lipca 2011 roku, a nastepnie 19 stycznia 2012 roku
oplacil dwie raty skltadek po 1.150 zt tytulem pierwszej i drugiej raty oplaty za polise nr (...).

Sad ustalil, ze w dniu 19 lipca 2011 roku powo6d nabyl od (...) Funduszu (...) we W. samochéd osobowy S. (...) o
nr rejestracyjnym (...). Pismem z dnia 19 lipca 2011 roku (...) S.A. we W. poinformowal powoda o koniecznosci
przerejestrowania samochodu w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury sprzedazy, tj. od dnia 19 lipca 2011 roku.
Zgodnie z wytycznymi (...) S.A. we W., powdd przerejestrowalsamochdd, ktory otrzymal nowy numer rejestracyjny, tj.
(...). W zwiazku ze zmiana nr rejestracyjnego samochodu, powdd dnia 19 pazdziernika 2011 roku podpisal z pozwanym
aneks do umowy ubezpieczenia z dnia 12 lipca 2011 roku- aneks o nr (...) stanowil integralng czesé Polisy nr (...).

Dnia 15 pazdziernika 2011 roku zaistniala szkody dotyczaca samochodu S. (...) o nr rejestracyjnych (...). Do zajécia
doszlo na Placu (...) w L. pod nieobecno$é powoda przez nieznanego sprawce. W wyniku zajScia wymianie podlegal
blotnik przedni prawy, napis blotnika przedniego prawego. Lakierowania wymaga blotnik przedni prawy. Koszt
naprawy pojazdu wynosil 2.185,98 zl.

W celu bezgotéwkowej naprawy, w ramach posiadanego AC, samochdd zostal oddany do (...) Centrum (...), E. K. sp.
j- w L.. Jednocze$nie powdd udzielil K. (...) -Centrum (...), E. K. sp. j. pelnomocnictwa do rozliczania sie z pozwanym
w ramach naprawy bezgotéwkowej pojazdu. Szkode komunikacyjna otrzymata nr: (...). Po zakonczeniu naprawy, K.
(...) wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2.853,78 zl Z uwagi na art. 43 ust. 1 pkt. 12 lit.



¢ Ustawy o podatku od towardéw i ustug, powdd z dniem 22 listopada 2011 r. przelal na konto K. (...) kwote 533,63
zt i dokonal zgloszenia szkody.

Sad wskazal, ze pozwany nie pokryt kosztu naprawy auta i nie pokryt kwoty wynikajgcej z faktury. Powdd pismem z
dnia 22 lutego 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.320,15 zl. Pozwany odmowil likwidacji szkody i nie
pokryt kosztu naprawy pojazdu S. (...) o nr rej. (...).

W dniu 6 lutego 2012 roku samocho6d osobowy (...), ktérym kierowata T. L. (w-ce prezes Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0. 0.) uczestniczylw kolizji w L., ktoérej sprawca byla kierujaca. W wyniku zajSciawymianie podlegal zderzak przedni,
oslona zderzaka przedniego, kratka

przednia, kratka ozdobna zderzaka przedniego, listwa ozdobna kraty czolowej, reflektor przeciwmgielny prawy,
blotnik przedni prawy, wspornik dolny zderzaka przedniego, zderzak tylny, uchwyt zderzaka tylnego, lampa tylna
lewa, konicbwka nadkola lewa i prawa. Lakierowania wymagal zderzak przedni, blotnik przedni prawy, zderzak tylny,
drzwi tylu dolne, $ciana boczna lewa, oslona kola, drzwi przednie prawe, blacha zamka. Koszt naprawy pojazdu
wynosil: czeSci zamienne i materialy, w tym lakiernicze: 9.274,69z1 (cze$ci zamienne), 1.781,41 zl. (koszty materiatu
lakierniczego) + 185,49z}. (normalia inne materialy) = 11.241.59 zl - 25% = 8.431,19 zl, robocizna (10 JC na 1 rbg): -
lakierowanie 130 JC /10 x 80 zt =1.040 zl prace blacharskie i mechaniczne 2 JC (koszty dodatkowe) +141 JC (robocizna
pozostala) razem 143 JC /10 x 80 7zl = 1.144 z}. Razem: 8.431,19 zL. +1.040 zl + 1.144 z}. = 10.615,19zL. + 23% VAT
13.056,68 zl.

W ramach posiadanego przez powoda ubezpieczenia AC, nr polisy: (...), powdd w dniu 13 lutego 2012 roku zglosit
pozwanemu szkode komunikacyjng. Szkoda otrzymala nr (...). W celu naprawy powypadkowej, powdd odstawil
samochod do salonu (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w L.. Po zakonczeniu naprawy, (...) Sp. z o. o. wystawila za naprawe
samochodu na rzecz powoda w dniu 30 marca 2012 r. fakture VAT nr: (...) opiewajaca na kwote 18.972,52 zl. Pismem
z dnia 4 kwietnia 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.424,81 zlzgodnie z art. 43 ust. 1 pkt. 12 lit.
¢ Ustawy o podatku od towardw i ustug - bez VAT, tj. bez kwoty VAT. Pozwany odmowil likwidacji szkody i nie pokryt
kosztow naprawy pojazdu S. (...) o nr rej. (...).

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 rokupowdd zostal poinformowany przez pozwanego o wygasnieciu umowy
ubezpieczenia z uwagi na wykupienie przez powoda pojazdu z leasingu. Wedlug Ubezpieczyciela umowa wygasta w
dniu 19 lipca 2011 roku W tym samym pi$mie, pozwany dokonal wyliczenia rozliczenia skladki AC, OC, NNW.

Kolejnym pismem, réwniez datowanym na dzien 24 stycznia 2012 rokupozwany poinformowal powoda o tym, ze
(...) nabyl prawo do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Do pisma zostala zalaczona polisa nr: (...) zawarta w dniu 24 stycznia 2012
roku. Jednocze$nie pozwany wskazal powodowi nr rachunku wraz z terminem zaplaty skladki w kwocie 316,50 zl.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad Rejonowy poczynil w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody z dokumentéw,
opinii bieglego sadowego oraz zeznania §wiadkdéw postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
zashugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Sad Rejonowy podnibsl, ze pozwany (...) S.A. z siedziba w S. kwestionowal podstawe prawna swojej
odpowiedzialnos$ci. Jednakze w toku procesu jego stanowisko ulegto zmianie. Takze pelnomocnik powoda przyznatl
wyliczenia wskazane przez pelnomocnika pozwanego do kwoty kosztéw naprawy pomimo , iz zadanie pozwu opiewalo
na kwote wyzsza. Zatem niesporna byla zaréwno kwestia istnienia odpowiedzialnoéci pozwanego, jak i wysokosci
odszkodowania naleznego powodowi.

Jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego Sad Rejonowy powolal art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi: przez
umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié



okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacie
skladke, przy czym po mysli § 2 tego artykulu przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblno$ci na zaplacie okreS§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...). Powod przelewem z dnia
25 lipca 2011 1., a nastepnie 19 stycznia 2012 r. oplacil dwie raty skladek po 1.150,00 zl tytulem pierwszej i drugiej raty
oplaty za polise nr (...), co bezwzglednie wynika z potwierdzenia przelewu z dnia 25 lipca 2011 r. k. 28 i potwierdzenia
przelewu z dnia 19 stycznia 2012 r k. 29. W dniu 19 pazdziernika 2011 r. powdd podpisal aneks do polisy nr (...),
ktéry zgodnie z notatka pozwanego aneks o nr (...) stanowil integralng cze$¢ Polisy nr (...). W treSci aneksu, wbrew
twierdzeniom pozwanego, zostaly zaktualizowane nowe dane, tj.: dane ubezpieczajgcego oraz nowe dane pojazdu -
numer rejestracyjny. Zas$ do aneksu zostala zalaczona kserokopia dowodu rejestracyjnego. Zgodnie z o§wiadczeniem
pozwanego w aneksie okres ubezpieczenia obejmowal okres od dnia 16 lipca 2011 r. do 15 lipca 2012 r., natomiast
okres obowiazywania w/w zmian od dnia 19 pazdziernika 2011 r. do dnia 15 lipca 2012 r. Ponadto aneks do umowy
spornego ubezpieczenia zostal wystawiony na firmowym papierze pozwanego z wygenerowanym przez niego kodem
kreskowym. W aktach sprawy znajduja sie oryginaly dokumentéw potwierdzajacych podpisanie umowy (aneksu) z
uprawionym agentem, na ktérych, widnieje obok podpisu agenta czytelna pieczatka. Takie stanowisko potwierdza
takze brak zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda skladek polisy.

Dwie szkody, ktore powod zglosil pozwanemu powstaly w okresie ochrony ubezpieczeniowej, tj. od 16 lipca 2011
r. do 15 lipca 2012 r. Pierwsza szkoda powstala w dniu 15 pazdziernika 2011 r., druga szkoda powstala w dniu 06
lutego 2012 r., a wiec zaréwno jedno, jak i drugie zdarzenie powstalo i zostalo zgloszone w okresie obowigzywania
umowy ubezpieczenia nr (...). Ponadto powdd na etapie postepowania likwidacyjnego powiadomil Ubezpieczyciela
o zaistnialych zdarzeniach.

Jezeli chodzi o naprawy pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), to na skutek zdarzenia z pazdziernika 2011 roku koszt
naprawy wyniost 2.456,29 zl netto tj. 3.021,24 z} brutto, za$§ na skutek zdarzenia z dnia 6 lutego 2011 roku koszt
naprawy wynioslt 14.790,59 zt netto tj. 18.192,43 zt brutto. Zatem calkowity koszt naprawy wyni6st kwote 21.213,67 zt.
W sprawie niniejszej pow6d domagal sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 17.744,96 zl. Natomiast w ocenie Sadu
Rejonowego koszt napraw pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), na skutek zdarzenia z pazdziernika 2011 roku wynio6st
2.456,29 zl netto tj. 3.021,24 zt brutto, za$ na skutek zdarzenia z dnia 6 lutego 2011 roku wyniést 14.790,59 zl netto tj.
18.192,43 zl brutto. Zatem calkowity koszt naprawy wynidst kwote 21.213,67 zl. Jednak tre$¢ umowy laczacej strony,
w szczeg6lnosSci przedmiot, zakres ubezpieczenia oraz wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, precyzowaly
Ogolne Warunki Ubezpieczenia Pojazdéw mechanicznych do Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) oraz
Kosztéw Udzielenia Natychmiastowej Pomocy (...) dla Klienta Korporacyjnego (...) (dalej skrotowo powolywane
jako OWU AC) ustalone uchwalg zarzadu pozwanego (art. 38481 i §2 k.c. w zw. z art. 807 k.c. i art. 812 k.c.).
Jednoczes$nie, jak wynika z tresci polisy powod przy zawarciu z pozwanym umowy ubezpieczenia otrzymal Ogolne
Warunki Ubezpieczenia AC oraz zapoznal sie z nimi, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Tym samym, stosownie
do przepisu art. 384 § 11 § 2 k.c., strony zwigzane byly dostarczonymi ubezpieczonym wymienionymi wcze$niej
ogblnymi warunkami umowy. Zgodnie z § 20 ust. 4 OWU AC w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu
dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z (...) koszty naprawy podlegaja weryfikacji do $redniej arytmetycznej
cen ushug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca stalego zameldowania lub miejsca
siedziby firmy (...) lub w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu
Ubezpieczajacego, nie wiecej niz 80 zl netto za roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych.
Natomiast ceny czeéci zamiennych i materialéw podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie
A. pomniejszonych o wysokos¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktéorym mowa w § 19 ust. 2. Przy czym zgodnie z tabela
zamieszczong w § 19 ust. 2 OWU AC, dla pojazdu w okresie eksploatacji 4 lata, potracenie to wynosi 25 %. Z tego
tez wzgledu Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego Towarzystwa na rzecz powoda odszkodowanie w lacznej wysokoSci
15.242,66 z1 wedlug powolanej wyzej kalkulacji.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 817 §1 k.c.i art. 481 § 1 k.c.

Skoro po zaistnieniu szkody w pazdzierniku 2011 r. powod przestal do pozwanego faktury w dniu 22 listopada to od
tego dnia nalezy liczy¢ termin 30 dni, zatem odsetki naleza sie od dnia 22 grudnia 2011 roku. Natomiast szkoda z
6 lutego 2012 r. zostala zgloszona 13 lutego 2012 r., czyli w dniu zgdania zasadzenia odsetek dnia 19 marca 2012
r. uptynat 30 dniowy termin do wyplacenia odszkodowania i od tego dnia nalezg sie odsetki. Pozwany op6znil sie
ze spelnieniem $wiadczenia, w konsekwencji zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek
ustawowych od kwoty 2.185,98 zt od dnia 22 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 13.056,68 zt od dnia 19
marca 2012 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy oparl na dyspozycji art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna w S. zaskarzajac go w czeéci, tj. w punkcie
1. w zakresie, w jakim Sad I Instancji uwzglednil powddztwo w kwocie 15.242,66zt. z ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 22 grudnia 2011r. co do kwoty 2.185,98zl}. oraz za okres od dnia 19.03.2012r. od kwoty 13.056,68zL. oraz w
konsekwencji co do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w punkcie 3. wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnosci:

a) niewladciwe zastosowanie art. 6 k.c. i uznanie, ze powod wykazal odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaplate
odszkodowania;

b) niezastosowanie przepisow art. 805 § 1 k.c., art. 353" k.c., art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2k.c. w zw. z § 59 ust.
213 OWU AC o symbolu KW(...) (dalej: OWU AC) i uznanie, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia AC;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego i bledne ustalenia w tym w szczegoblnoSci:

a) bezpodstawne uznanie, ze pozwany w toku postepowania zmienil swe stanowisko wzakresie kwestionowania
podstawy swej odpowiedzialnoSci;

b) bledne ustalenie, ze aneksem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. doszlo do aktualizacji danych pozwalajacych na
przyjecie, ze strony w czasie nastapienia szkdd w pojezdzie laczyta umowa ubezpieczenia autocasco.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o:

1. zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa powoda takze co do kwoty 15. 242,66z}, wraz z
odsetkami;

2. w konsekwencji - o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku w mysl
zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania iobcigzenie nimi powoda w calo$ci;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tymkosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja i zarzuty w niej podniesione sg czeSciowo uzasadnione.



Przede wszystkim slusznie wywodzi skarzacy, ze Sad Rejonowy bezpodstawne uznal jakoby pozwany w toku
postepowania zmienil swe stanowisko w zakresie kwestionowania podstawy swej odpowiedzialnodci i ze
odpowiedzialno$¢ ta byla niesporna.

W pidmie z dnia 9 lipca 2014 roku pozwany przedstawil wprawdzie wyliczenie ile winno wynosi¢ odszkodowanie,
ale byla to reakcja na wyliczenia bieglego majaca na celu uwzglednienie przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania
ogoblnych warunkow ubezpieczenia. Z pisma tego nie wynika jakoby pozwany uznawal swoja odpowiedzialno$¢ co do
zasady. Wrecz przeciwnie pozwany podtrzymywal stanowisko zajete w sprzeciwie (k.256v).

Niemniej jednak material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze pozwany ubezpieczyciel byl zobligowany do
zaplaty odszkodowania za szkode powstala wskutek zdarzenia z dnia 6 lutego 2012 roku w oparciu o umowe
ubezpieczenia autocasco i w tym zakresie zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie jest uzasadniony.

Poza sporem jest, ze w dniu 12 lipca 2011 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu S. (...) od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia Autocasco (k.26, 27), przy czym ubezpieczonym byt wlasciciel pojazdu —leasingodawca
(...) Spotka Akcyjna we W., potwierdzeniem czego byla polisa nr (...) (k.26). Bezspornym takze jest, ze w dniu 19 lipca
2011 roku powo6d wykupil pojazd od leasingodawcy (k.30) i nastepnie przerejestrowat go na siebie, po czym w dniu
19 pazdziernika 2011 roku doszlo do zawarcia aneksu do powyzszej umowy ubezpieczenia. Natomiast istota sporu
obecnie sprowadza sie do skutkéw przedmiotowego aneksu (jak wynika z apelacji strona pozwana nie kwestionuje
obecnie wysokoSci przyjetego przez Sad Rejonowy odszkodowania).

Slusznie zauwaza skarzacy, ze zgodnie z § 59 ust. 2 wiazacych strony ogélnych warunkéw ubezpieczenia (OWU
AC) co do zasady w razie zbycia pojazdu prawa z umowy ubezpieczenia nie moga by¢ przeniesione na nabywce
pojazdu, a stosunek ubezpieczenia wygasa z chwilg przejsScia przedmiotu ubezpieczenia na nabywce. Natomiast ust.
3 przewiduje mozliwo$é przejscia praw z umowy ubezpieczenia w razie zmiany wlasciciela pojazdu w przypadku
wykupienia pojazdu z leasingu przez dotychczasowego Korzystajacego, ale pod warunkiem uprzedniego zgloszenia
(...) wykupienia pojazdu z leasingu wraz z wnioskiem o przepisanie umowy ubezpieczenia na nowego wlasciciela, nie
p6Zniej niz w dniu wykupu tegoz pojazdu.

Strona powodowa ani przed, ani bezposrednio po nabyciu samochodu nie zglosila pozwanemu wykupu i nie zlozyta
wniosku o przepisanie umowy na nowego wilasciciela, co w $wietle § 59 OWU spowodowalto wygaéniecie stosunku
ubezpieczenia. Niemniej jednak po zawarciu w dniu 19 pazdziernika 2011 roku aneksu do umowy ulegl on wznowieniu
ito na rzecz powoda jako ubezpieczonego.

Wprawdzie nie wynika to wprost z treéci aneksu (k.161), ale okolicznoSci jego zawarcia, jak tez tre$¢ powstalych
wowcezas dokumentow wskazuja, ze celem skladanych wéwcezas o§wiadczen stron byta kontynuacja ubezpieczenia na
rzecz powoda, a zgodnie z art. 65 § 2 k.c.: w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Mianowicie spisanie aneksu nastapilo wobec wykupienia pojazdu i przerejestrowania go na powoda. Agent
zawierajacy aneks w imieniu pozwanego wiedzial jaki jest stan rzeczy i aneks byl sporzadzony wlaénie po to, zeby
uwzgledni¢ nowy stan rzeczy w stosunku ubezpieczeniowym objetym polisa nr (...).

Do aneksu zostala dolaczona kopia dowodu rejestracyjnego wskazujaca powoda jako wlasciciela pojazdu, w aneksie
wskazano, ze stanowi on integralng czes$¢ polisy, a powod Przedsiebiorstwo (...) Sp. zo.o. pojawil sie jako
ubezpieczajacy, podczas gdy wezeéniej nie byl wymieniony w polisie. Ponadto przy zawarciu aneksu strona powodowa
otrzymala nowe potwierdzenie zawarcia ubezpieczenia, w ktérym jako posiadacza pojazdu wpisano (...) Sp. z o.0.
(k.36) w miejscu gdzie w dotychczasowym potwierdzeniu figurowal (...) S.A. O/L.” (k.27v).

Te okolicznosci wskazuja, ze zawierajac aneks strony uwzglednialy takze zmiane wlasciciela (tym samym osoby
ubezpieczonej), a nie mozna sie zgodzi¢ jakoby aneks obejmowal jedynie zmiane numeru rejestracyjnego. Trudno
doszuka¢ sie innego celu zawarcia tego aneksu niz objecie ochrona ubezpieczeniowa nowego stanu rzeczy. W



konsekwencji od zawarcia przedmiotowego aneksu strony ponownie laczyta umowa ubezpieczenia Autocasco, przy
czym na rachunek powoda.

Niemniej jednak nie ma podstaw do przyjecia, zeby zawarcie aneksu mialo moc wsteczna, tj., zeby jego skutki
obejmowaly takze zdarzenie sprzed jego zawarcia — z dnia 15 pazdziernika 2011 roku. Pozostawaloby to w sprzeczno$ci
z art. 806 § 2 k.c. (objecie ubezpieczeniem okresu poprzedzajacego zawarcie umowy jest bezskuteczne, jezeli w chwili
zawarcia umowy ktorakolwiek ze stron wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze
wypadek zaszed} lub ze odpadla mozliwo$¢ jego zajScia w tym okresie), a ponadto z zapisu z aneksie wynika wprost,
ze zmiany obowiazuja od 19 pazdziernika 2011 roku.

Tym samym w dacie powstania pierwszej szkody strony nie laczyla umowa, w ramach ktérej powod byt uprawnionym
do otrzymania odszkodowania i dlatego tez na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil powbdztwo Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. co do kwoty 2185 zt 98 gr
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2011 roku stanowiacej odszkodowanie za szkode powstala w dniu 15
pazdziernika 2011 roku.

Natomiast szkoda z dnia 6 lutego 2012 roku miala miejsce juz po podpisaniu aneksu i tym samym w okresie gdy strony
laczyta umowa ubezpieczenia Autocasco, w oparciu o ktéra pozwany zaklad ubezpieczen zobowigzany byl do wyplaty
odszkodowania w kwocie 13 056 zl 68 gr i w tym zakresie apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu
na mocy art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany merytorycznej wyroku jest zmiana rozstrzygniecia co do kosztow procesu (z punktu 3.
zaskarzonego wyroku), cho¢ w dalszym ciagu zastosowanie ma zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow z art. 100
k.p.c.

Mianowicie lgcznie koszty procesu w pierwszej instancji wyniosly 6585 zt 19 gr, z czego strona powodowa poniosta
kwote 3305 zl (oplata od pozwu — 888 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 2400 zl i oplata od pelnomocnictwa — 17
z}), za$ strona pozwana kwote 3280, 19 zl (863, 19 -wynagrodzenia bieglego i 2417 zl koszty pelnomocnika). Z uwagi
na fakt, Ze zadanie powoda zostalo uwzglednione ostatecznie w 73, 5 % (13056, 68 z 17744, 36), to pozwany winien
ponies¢ koszty w takim zakresie, tj. kwocie 4840 z} 11 gr (73, 5 % z 6585,19), za§ powod w 26, 5 % - 1745 zt 08 gr.

Dlatego tez pozwany winien zwr6cié powodowi kwote 1559 zl 92 gr (4840,11- 3280,19; 3305-1745,08) tytulem kosztow
procesu za pierwszg instancje, o czym orzeczono w punkcie I.b wyroku.

Z uwagi na fakt, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w czedci, tj. w 14, 4 % (2185,98 z 15242,66), a w czeSci -
w 85,6 % oddalona, to takze w drugiej instancji podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 100 k.p.c.

Lacznie koszty procesu w drugiej instancji wyniosly 3163 zl, z czego strona pozwana poniosta kwote 1963 z} (oplata
od apelacji — 763 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 1200 zl), za$ strona powodowa 1200 z} (wynagrodzenia
pelnomocnika). Z uwagi na to, ze pozwany winien ponie$¢ koszty w kwocie 2707,53 zt (85, 6 % z 3163), a powdd w
kwocie 455, 47 7} (14, 4 % z 3163), to pozwany jest zobligowany do zwrotu z tego tytulu powodowi kwoty 744 zl 53 gr
(1200-455,47; 2707,53-1963), o czym orzeczono punkcie III. wyroku.

Z uwagi na powyzsze i na podstawie wskazanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



