Sygn. akt II Ca 853/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. G.
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 20 sierpnia 2014 roku,
sygn. akt I C 676/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpkt I. wten sposob, ze oddala powodztwo takze w zakresie Zadania zaptaty kwoty 5.852,62 z} (piec tysiecy osiemset
pietdziesiagt dwa zlote i szeS¢dziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami: od kwoty 5.602,62 zl (pieé tysiecy sze$cset
dwa zlote i szeSédziesiagt dwa grosze) od dnia 15 lipca 2013 roku i od kwoty 250 zl (dwiescie piecdziesiat zlotych) od
dnia 29 sierpnia 2013 roku,

b) w pkt IIL. w ten sposéb, ze zasgdza od P. G. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.377 zt (tysiac
trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

¢) w pkt IV. w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od P. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie kwote 209,03 zt (dwiescie dziewiec zlotych i trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

II. zasadza od P. G. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 893 zl (osiemset dziewieédziesiat trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt IT Ca 853/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 sierpnia 2013 roku powod P. G. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty 5.852,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami:



- od kwoty 5.602,62 z} od dnia 8 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 250 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pierwszej z tych kwot pow6d dochodzit tytulem uzupelienia odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy
pojazdu, do ktérego zobowigzany byl pozwany ubezpieczyciel z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego — sprawcy kolizji drogowej, a drugiej — z tytulu odszkodowania
obejmujacego koszt prywatnej ekspertyzy wywolanej w celu ustalenia wysokoS$ci kosztow naprawy pojazdu.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz P. G. kwote 5.852,62 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 5.602,62 zl od dnia 15 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 250 zl od dnia 29 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od Towarzystwa (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz P. G. kwote 2.260 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal pobranie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie kwoty 218,03 z} tytulem nieuiszczonej czeSci kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2013 roku w L. miala miejsce kolizja samochodowa, w nastepstwie ktorej uszkodzony zostal
stanowiacy wlasnoé¢ P. G. samochdd osobowy marki (...) Q. o numerze rejestracyjnym (...), z winy kierujacego
samochodem osobowym marki H. (...), objetego zawarta przez jego posiadacza z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna
w W. umow3g ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z jego ruchem.

W dniu 13 czerwca 2013 roku P. G. zglosil pozwanemu zakladowi ubezpieczenn szkode. W przeprowadzonym
postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel ustalil, ze przed dniem kolizji w samochodzie powoda uszkodzony byl
juz i klejony reflektor przedni lewy, drzwi prawe i tylne z lewej strony (zarysowania lakieru) oraz zderzak przedni, a
takze okreslil koszt naprawy uszkodzen bedacych skutkiem kolizji z dnia 8 czerwca 2013 roku na kwote 4.927,66 zl,
wyplacona powodowi.

P. G., majac watpliwosci co do prawidlowosci obliczenia wysoko$ci naleznego mu $§wiadczenia ubezpieczeniowego,
zlecit wykonanie kalkulacji kosztu naprawy jego samochodu podmiotowi trudnigcemu sie zawodowo taka
dzialalnoScia i po jej uzyskaniu zwrocil sie do Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. o doplate $wiadczenia oraz zwrot
kwoty 250 zl poniesionej przez niego w dniu 12 lipca 2013 roku z tytulu wynagrodzenia za wykonanie tej kalkulacji
naprawy. Pozwany zaklad ubezpieczen nie uwzglednil roszczen powoda.

Sad Rejonowy ponadto ustalil, ze w rzeczywistoSci koszty naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych w
przedmiotowej kolizji drogowej wynosily lacznie 11.094,76 zl, za§ P. G. sprzedat ten samoch6d po dokonaniu
jego czeSciowej naprawy, za cene nizsza niz w przypadku wykonania naprawy calo$ciowej i zgodnej z przyjeta
przez producenta samochodéw tej marki technologia (co uznal za okoliczno$¢ wynikajaca z twierdzen powoda
niezaprzeczonych przez pozwanego).

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny i podnidsl, ze wynika
on z dokumentéw niekwestionowanych co do ich autentyczno$ci i tresci, twierdzen stron niespornych badz
niezaprzeczonych przez strone przeciwng oraz rzetelnej opinii biegltego z zakresu mechaniki pojazdowej M. S.



Sad Rejonowy omowil zasady oceny dowodu z opinii bieglego oraz wskazal, Ze opinia bieglego jest wyczerpujaca i
odnosi sie rowniez przekonujaco do zastrzezen pozwanego.

Sad Rejonowy dal wiare powodowi co do daty zgloszenia przez niego szkody, zauwazajac, ze zlozone przez pozwanego
na plycie CD akta szkody nie sa kompletne, ale wskazuja one na wiarygodno$¢ tej daty.

Sad Rejonowy oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$é wykonanej przez
niego naprawy przedmiotowego samochodu (jej zakresu i kosztu), uznajac te okoliczno$ci za nieistotne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za zasadne niemal w calosci, a podlegajace
oddaleniu tylko w zakresie odsetek od kwoty 5.602,62 zl za okres od dnia 8 lipca do dnia 14 lipca 2013 roku.

Sad Rejonowy przywolal jako podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego przepisy art. 822 k.c., art. 805 § 2
pkt 1 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c., art. 13 ust. 2 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152, ze zm.). Sad Rejonowy wywodzac z nich niesporng co
do zasady odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody dodal, ze
zaklad ubezpieczen spelia na rzecz uprawnionego do odszkodowania $wiadczenie (ubezpieczeniowe) polegajace
wylacznie na zaplacie okreslonej kwoty pienieznej, podczas gdy sprawca szkody ma obowigzek albo wykonania na
rzecz poszkodowanego czynnoS$ci niweczacych stan szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego, albo przez zaplate
odszkodowania w pieniadzu, w zalezno$ci od woli uprawnionego (por. art. 363 §1k.c.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 24 lutego 2006 roku, sygn. akt III CZP 91/05,
Lex nr 180669, podkreslit m. in., ze szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug
og6lnych zasad okre§lonych w art. 361 — 363 k.c. oraz unormowan zawartych w art. 13 i w rozdziale 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, co oznacza, ze odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego
polegajacy na utraceniu aktywow lub zwiekszeniu (powstaniu nowych) pasywow, zachowanie sie obydwu stron
stosunku zobowigzaniowego powstalego z chwilag wyrzadzenia szkody podlega regulom wynikajacym z art. 354 k.c.,
przywrocenie stanu poprzedniego polega na odzyskaniu (przez naprawe lub odtworzenie) uzytecznosci i walorow
estetycznych sprzed wypadku, co nie oznacza jednak stanu identycznego, odszkodowanie obejmuje koszty zakupu
niezbednych nowych cze$ci i innych materialow. Ustalajac odszkodowanie uwzglednia sie ceny rynku lokalnego oraz
ewentualny spadek lub wzrost warto$ci handlowej pojazdu po naprawie.

Sad Rejonowy wywiodl, ze z zasad tych wynika, ze naprawienie szkody ma doprowadzi¢ do pelnej kompensaty
doznanej szkody majatkowej, ale nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego kosztem
zobowigzanego.

W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, ze obowiazek wyplaty sumy pienieznej potrzebnej do
naprawienia szkody majatkowej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od dokonania przez
poszkodowanego naprawy doznanej przez niego szkody (przywrécenia stanu poprzedniego), a nawet od tego, czy w
ogoble ma on zamiar ja naprawic.

Powszechna i prawidlowa jest praktyka, ze uprawniony do S$wiadczenia z umowy komunikacyjnego ubezpieczenia OC
moze zadac od ubezpieczyciela §wiadczenia pienieznego obliczonego jako hipotetyczne koszty naprawy uszkodzonego
wskutek zdarzenia drogowego pojazdu mechanicznego, zanim jeszcze taka naprawa rzeczywiScie nastapi i niezaleznie
od tego, czy w ogoble ta naprawa zostanie wykonana, poniewaz nawet w razie niedokonania tej naprawy lub jej
wykonania w caloSci lub w czeéci niezgodnie z odpowiednia technologia, nadal istnieje uszczerbek majatkowy
poszkodowanego.

Nie ma przy tym dla bytu roszczenia powoda zadnego znaczenia ustalona w sprawie okoliczno$¢ zbycia przez niego
przedmiotowego samochodu, zreszta w stanie cze$ciowo nadal uszkodzonym wskutek przedmiotowego zdarzenia, co



silg rzeczy musialo mieé¢ znaczacy wplyw na wysoko$c ceny sprzedazy. Roszczenie, ktérego powdd moze dochodzic¢
bezposrednio od pozwanego ubezpieczyciela, powstalo juz na jego rzecz z chwila doznania przez niego przedmiotowej
szkody.

Sad Rejonowy odwolal sie takze do termindéw spelmienia przez ubezpieczyciela $wiadczen ubezpieczeniowych
okre$lonych w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz do mozliwosci przelewu takich wierzytelnosci (art. 509 k.c. i
nast.). Wyprowadzil wniosek, ze pomimo zbycia pojazdu powdd jest nadal uprawniony do dochodzenia od pozwanego
ubezpieczyciela pozostalej czeSci Swiadczenia pienieznego w wysokoSci ustalonej kosztorysowo, czyli okre$lonego
hipotetycznie, ale obiektywnie, obejmujacego celowe i ekonomicznie koszty naprawy pojazdu uszkodzonego w
przedmiotowej kolizji drogowej.

Swiadczenie ubezpieczeniowe powinno zapewnié¢ poszkodowanemu doprowadzenie do naprawy jego samochodu
polegajacej na przywrdceniu stanu technicznego, o takich samych walorach uzytkowych i estetycznych, jaki byl
bezposrednio przed jego uszkodzeniem. Sad Rejonowy wskazal, ze koszty takiej naprawy wynosza lacznie 11.094,76
z}, a zatem powodowi nalezy sie zadana przez niego doplata ponad kwote wyplaconego dotychczas §wiadczenia.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal réwniez za zasadne w caloSci zadanie powoda zasgdzenia na jego
rzecz od pozwanego kwoty 250 zt z tytulu kosztu wykonania ekspertyzy technicznej dotyczacej kosztow
naprawy jego samochodu, jako pozostajacego w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego
zakladu ubezpieczen, ktory znacznie zanizyl nalezne powodowi $wiadczenie (art. 361 k.c.). Podstawa prawnag
odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen jest w tym zakresie przepis art. 471 k.c,, dotyczacy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil cze$Sciowo zadanie odsetek ustawowych za op6znienie w
zaplacie §wiadczen pienieznych, przywolujac przy tym przepis art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ktorego wynika,
ze co do zasady zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Nie zachodzily okolicznos$ci, o ktérych mowa w art.
14 ust. 2 cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos§é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili, a w zwiazku z przytoczonymi wcze$niej przepisami art. 14 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych uzasadnione jest stwierdzenie, ze wysoko$¢ tego $§wiadczenia powinna by¢ okreslona wedlug cen
istniejacych w okresie czasu wyznaczonym przez te wlasnie terminy.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze powdd przed procesem wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 250 zl tytulem
odszkodowania obejmujacego koszty prywatnej ekspertyzy i §wiadczenie to powinno zosta¢ spelnione przez
pozwanego niezwlocznie (art. 455 k.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit przepisami art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.,
gdyz pozwany przegral proces prawie w caloéci, a skoro tak — powinien zwr6ci¢ powodowi wszystkie poniesione koszty
procesu, obejmujace oplate od pozwu w kwocie 293 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce minimalnej
1.200 zl, zgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i kwote 750 zl wydatkdéw na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku, Nr 167, poz. 1398, ze zm.), Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu



Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwote nieuiszczonych kosztow sadowych (cze$ci wynagrodzenia wyplaconego
bieglemu z sum Skarbu Panstwa).

*

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego
w czesci, tj. w punktach I., ITL. i IV.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne ustalenie wielko$ci
szkody na dzien zdarzenia wyrzadzajacego szkode a nie na moment orzekania przez sad, bo jakkolwiek obowiazek
naprawienia szkody powstal juz w chwili jej wyrzadzenia, nie oznacza to, ze wysoko$¢ szkody ma charakter staly —
zachowanie poszkodowanego bezposrednio przeklada sie na stan jego majatku, decydujac tym samym o dynamicznym
jej charakterze, kt6éra sad okreéla na date wyrokowania,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 6 k.c. poprzez wadliwe
przyjecie, iz powod udowodnil wysokosé szkody, podczas gdy jego strata nie odpowiada hipotetycznym kosztom
naprawy ale z uwagi na fakt, ze powod zbyl uszkodzony pojazd i restytucja stala sie niemozliwa, jego strata odpowiada
réznicy w warto$ci pojazdu sprzed szkody i wartosci pojazdu uszkodzonego, jaka faktycznie uzyskal w drodze
sprzedazy,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 §11i § 2 k.c. w zw. z art. 363 k.c., poprzez bledng subsumcje
ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujaca norme prawna poprzez przyjecie, ze uszczerbek majatkowy powoda
wyraza sie w hipotetycznych kosztach, jakie pow6d moglby wydatkowaé na potrzeby naprawy samochodu a nie w
rzeczywistej stracie, w sytuacji gdy:

a) uszczerbek majatkowy poszkodowanego sad ustala na dzien zamkniecia rozprawy, co prowadzi do wniosku, ze skoro
powdd zbyl uszkodzony pojazd, nie istnieje przedmiot podlegajacy restytucji, a tym samym nie istnieje uszczerbek
wyrazajacy sie w hipotetycznych kosztach naprawy, ale uszczerbek w postaci roéznicy pomiedzy stanem majatku
istniejacym po zajéciu zdarzenia szkodzacego a stanem poprzednim,

b) z cywilistycznego punktu widzenia szkoda jest zawsze wynikiem poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego
sprzed i po zdarzeniu rodzacym szkode, co w efekcie prowadzi do wniosku, ze skoro powdd wskutek tego zdarzenia
sprzedal uszkodzony pojazd, to jego uszczerbek majatkowy zostal skompensowany do faktycznie uzyskanej ceny
sprzedazy, a refundacji podlega wylacznie réznica w wartosci pojazdu sprzed wypadku,

¢) skoro szkoda moze przejawiaé sie jedynie w postaci zwiekszonych pasywoéw albo zmniejszonych aktywow, to w
przypadku, gdy powod zbyl uszkodzony pojazd, jego strata polega wylacznie na zmniejszeniu sie aktywow o kwote
brakujaca do odtworzenia zbytego skladnika majatku,

d) powdd w toku postepowania nawet nie twierdzil, Ze zamierza przywro6cié uszkodzony pojazd do stanu sprzed
wypadku i wydatkowa¢ §rodki na wykonanie naprawy w autoryzowanym zakladzie naprawczym, bo naprawa na skutek
zbycia pojazdu jest oczywiScie niemozliwa, co oznacza, ze przyznanie mu odszkodowania odpowiadajgcego kosztom
potencjalnej naprawy nie prowadzi do wyréwnania uszczerbku, lecz do przysporzenia majatkowego nie majacego
Swojej causa,

e) w przypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela obowigzek naprawienia szkody zawsze polega na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, a nie na przywrdceniu stanu poprzedniego; o tym natomiast, czy suma jest adekwatna
decyduje sam poszkodowany; innymi slowy, jezeli poszkodowany dalej jest w posiadaniu uszkodzonego pojazdu,
to przy ustalaniu wysokoSci rekompensaty pienieznej nalezy bra¢ pod uwage hipotetyczne naklady, jakie przy
uwzglednieniu przecietnych cen sg niezbedne, w sytuacji, gdy poszkodowany poniost juz okreslone wydatki celem
naprawienia szkody, wysoko§é rekompensaty pienieznej powinna odpowiadaé wydatkom rzeczywiécie poniesionym,



przy uwzglednieniu cen na rynku lokalnym, a w koncu jezeli poszkodowany zbyl uszkodzony pojazd, to jego strata
wyraza sie wylacznie w ubytku warto$ci pojazdu, jakiej nie uzyskal, z uwagi na uszkodzenia pojazdu.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci (w istocie — w zaskarzonej
czedci) i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, za wyjatkiem ustalenia, ze P. G. sprzedal
przedmiotowy samochdd po dokonaniu jego czeSciowej naprawy, za cene nizszg niz w przypadku wykonania naprawy
calo$ciowej i zgodnej z przyjeta przez producenta samochodow tej marki technologia.

O ile w okoliczno$ciach sprawy za bezsporny nalezy uznac fakt sprzedazy przez powoda tego pojazdu, aczkolwiek
nie jest znana blizsza data tej czynno$ci prawnej, a chociazby z odpowiedzi na pozew widoczne jest, ze pozwany nie
wiedzial o tej okolicznoSci przed procesem, o tyle jakiekolwiek ustalenie na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, w jakim zakresie i w jaki sposob pojazd zostal przed zbyciem naprawiony, za jaka cene pojazd ten zostal
sprzedany i jaka byla relacja pomiedzy t3 cena a wartoécig pojazdu w stanie bez uszkodzen pochodzacych z kolizji
drogowej, za ktorej skutki odpowiadat pozwany, nalezy uznac za dowolne i wynikajace z blednego zastosowania art.
230 k.p.c., do czego w realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ Sadowi Rejonowemu, ze — zapewne Kierujac sie przyjeta przez siebie koncepcja
prawng — bezzasadnie zaniechal odebrania od powoda wyja$nien pozwalajacych jednoznacznie okresli¢, jakie fakty
sg sporne (art. 212 § 1 k.p.c.). Tym niemniej powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika powinien sam
przedstawi¢ wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, dawaé wyjasnienia zgodne z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz powotaé¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Tymczasem powdd, na wyrazne pytanie pelnomocnika pozwanego, czy naprawit
samocho6d wyjasnil, ze ,sprzedal samochdd, ale za jaka kwote, to jest to jego prywatna sprawa” (k. 61), a zatem w istocie
nie odpowiedzial na pytanie, czy w jakimkolwiek zakresie dokonal naprawy pojazdu przed jego sprzedazg i zatail
uzyskang ze sprzedazy cene. W toku procesu strona pozwana wyraZnie za$ wskazywala na znaczenie tej okoliczno$ci
dla wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia (k. 149v). Dopiero wowczas pojawila sie tez wypowiedZ pelnomocnika
powoda, ze pojazd zostal czeSciowo naprawiony i nastepnie zbyty za znacznie zanizong z tego powodu cene (k.
150), nie zostaly jednak przedstawione na te okolicznoéci zadne dowody, w szczegblnos$ci co do zakresu i technologii
naprawy, daty sprzedazy i uzyskanej ceny, relacji pomiedzy uzyskana ceng a warto$cia pojazdu w stanie bez uszkodzen
pochodzacych z kolizji drogowej, za ktorej skutki odpowiadal pozwany. W myél art. 6 k.c. ciezar dowodu co do tych
okoliczno$ci spoczywal na powodzie (poszkodowanym) i okoliczno$ci tych powod — jak nalezy wnosi¢ §wiadomie — nie
udowodnitl w niniejszym procesie, utrzymujac, ze nalezy mu sie $wiadczenie odpowiadajgce hipotetycznym kosztom
naprawy odpowiadajacej technologii producenta pojazdu. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia na podstawie art.
230 k.p.c., ze pozwany wnoszacy o oddalenie powodztwa i kwestionujacy przyjeta przez powoda zasade ustalenia
wysokoSci szkody, przyznal, ze pojazd zostal czeSciowo naprawiony i nastepnie zbyty za znacznie zanizona z tego
powodu cene, przy czym nie sa znane skala naprawy i skala zanizenia ceny z racji pozostalych uszkodzen, a zatem nie
daloby sie na podstawie tak lakonicznie ustalonego faktu ustali¢ rzeczywistej wysokosci szkody.

W pozostalym, istotnym dla rozstrzygniecia zakresie, Sad Rejonowy poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne i ocenit
dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne, aczkolwiek zauwaza,
ze ustalenie hipotetycznej wysoko$ci kosztéw naprawy nie bylo okoliczno$cig istotng dla wyniku procesu.

Sad Rejonowy prawidlowo przytaczajgc przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie, nieprawidlowo
zastosowal przepisy prawa materialnego dotyczgce ustalenia wysokoéci szkody, w szczegblnosci art. 361 § 2 k.c.
uznajac, iz okolicznos$é, ze powdd zbyl uszkodzony pojazd, pozostaje bez znaczenia dla okresélenia wysokosci szkody, a



co za tym idzie — dla wysokoSci §wiadczenia odszkodowawczego naleznego powodowi od zaktadu ubezpieczen, ktory
odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Powtorzy¢ nalezy, ze w przypadku ubezpieczenia majatkowego, jakim jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej,
$wiadczenie ubezpieczyciela ogranicza sie do wyplaty okres§lonego odszkodowania w pieniadzu (art. 822 § 1 k.c. i art.
805 § 2 pkt 1 k.c.). Tym samym poszkodowany nie moze zadaé¢ od ubezpieczyciela przywrocenia stanu poprzedniego,
o czym mowa w art. 363 § 1 k.c., bowiem pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy osoba odpowiedzialna za
szkode sama badz postugujac sie innymi osobami przywraca stan poprzedni, np. naprawiajac pojazd.

Innym zagadnieniem natomiast jest to, w jaki spos6b powinna w niniejszej sprawie zostaé ustalona wysoko$¢ szkody
powoda, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Przepis art. 363 § 1 k.c. nie udziela na to wprost
odpowiedzi, a przepis art. 363 § 2 k.c. wskazuje jedynie, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (np. z daty naprawy pojazdu). Ustalenie
wysoko$ci szkody wymaga zatem odwolania sie do art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten statuuje zasade pelnego odszkodowania,
ktdére powinno w pelni rekompensowaé powstaly uszczerbek we wszelkich dobrach poszkodowanego chronionych
przez prawo. W przypadku straty, jaka poszkodowany ponidst (na tym polega uszczerbek majatkowy polegajacy na
uszkodzeniu skladnika majatku poszkodowanego, jakim jest pojazd), nalezy ustali¢ réznice, jakg wywolalo zjawisko
szkody przed i po jej ujawnieniu. Innymi stowy naprawienie szkody w tym zakresie poprzez zaplate odpowiedniego
odszkodowania powinno przywrécié stan istniejacy przed wypadkiem w tym znaczeniu, ze poszkodowany dysponuje
majatkiem o tej samej warto$ci, co przed wypadkiem, przy czym stan ten nalezy rozumie¢ szeroko i miesci sie w
nim takze obowiazek naprawienia strat poniesionych np. na skutek pozbawienia poszkodowanego samej mozliwosci
korzystania z rzeczy.

Oczywistym jest, ze najczeSciej w przypadku dobra majatkowego o charakterze uzytkowym, jakim jest pojazd
mechaniczny (samochod), szkoda bedzie odpowiadala kosztom naprawy, jakie poszkodowany poniesie, aby
przywrdcié pojazd do stanu poprzedniego, a tym samym zlikwidowac istniejacy uszczerbek majatkowy wjego dobrach.
Sad Okregowy podziela przy tym ogélna regule, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. IV CKN 387/01, Lex nr 141410). Podzieli¢
nalezy takze stanowisko, ze poszkodowany nie moze domagac sie odszkodowania odpowiadajgcego kosztom naprawy
woweczas, jezeli naprawa pojazdu okazalaby sie niemozliwa, pociggalaby za soba nadmierne trudno$ci i koszty (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. V CKN 308/01, Lex nr 157324). Tak jest w szczego6lnoSci
woweczas, gdy koszty naprawy pojazdu przewyzszajg warto$¢ pojazdu w stanie sprzed wypadku. Tym niemniej nie
mozna tez zapominaé o tym, ze ogolng zasada w dziedzinie odszkodowan jest, ze odszkodowanie nie moze wynosié
wiecej niz uszczerbek rzeczywiscie poniesiony. Jezeli zdarzenie, ktére spowodowalo szkode, przynosi jednocze$nie
poszkodowanemu korzy$é¢, nalezy wowczas te korzy$¢ uwzglednié przy okreslaniu wysoko$ci odszkodowania, czyli
skompensowa¢ szkody i korzySci. Naprawienie szkody majatkowej przez osobe odpowiedzialna za szkode nigdy nie
moze tez prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego, a jedynie do pelnego przywrocenia stanu jego majatku, jaki
istnial przed zdarzeniem powodujacym szkode.

W przypadku ubezpieczeh majatkowych te regule wyraza takze przepis art. 824" § 1 k.c. stanowiac, Ze o ile nie
umoéwiono sie inaczej (co nie ma miejsca w przypadku obowigzkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego), suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody. Ubezpieczenie majatkowe ma na celu wyréwnanie zaistnialego uszczerbku majatkowego i
podobnie jak naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego, gdyz byloby
to sprzeczne z istotg ubezpieczen.



W sytuacji, gdy pojazd zostal naprawiony, co do zasady wysoko$¢ szkody odpowiada kosztom jego naprawy.
Oczywiécie powdd moglby wykazaé, ze naprawa miala charakter prowizoryczny badz cze$ciowy i nie przywrdcita
pojazdu do stanu poprzedniego, wzglednie, iz naprawienie pojazdu w okreSlony sposéb lub tylko cze$ciowo
skutkowalo obnizeniem sie jego warto$ci rynkowej. Jest to sytuacja analogiczna, jak w przypadku naprawy pojazdu
uzywanego oryginalnymi nowymi czeéciami i twierdzenia, ze na skutek takiej naprawy warto$é pojazdu wzrosla (z
tym, ze w tym ostatnim wypadku ciezar dowodu spoczywalby oczywiscie na zakladzie ubezpieczen).

Podkresli¢ nalezy, ze odszkodowanie ma co do zasady odpowiadac rzeczywistym, celowym i uzasadnionym kosztom
naprawy. Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze, ze poszkodowany nie ma obowigzku wyboru jak najtanszego warsztatu
naprawczego czy poszukiwania jak najtanszych czeéci, tym niemniej nie powinien jednak réwniez zwieksza¢ wysokoéci
szkody np. Swiadomie i bez uzasadnienia wybierajgc warsztat najdrozszy (por. art. 362 k.c.). OczywiScie, jezeli pojazd
nie zostal jeszcze naprawiony, nie jest mozliwe ustalenie w inny sposob kosztéw naprawy jak w oparciu o szacunek
tych kosztéw dokonany przez rzeczoznawce samochodowego, a w razie sporu — przez bieglego takiej specjalnosci.
Jezeli jednak samochdd zostal naprawiony, nalezy — co do zasady — uwzglednia¢ koszty naprawy rzeczywiscie
poniesione przez poszkodowanego, wykazane przez niego rachunkami, fakturami czy innymi dowodami. W sytuacji,
gdy poszkodowany nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych koszty naprawy, ale bezspornym jest, ze je poniost
i samochod zostal naprawiony, nalezy ustali¢ wysoko$¢ przecietnych kosztow naprawy pojazdu, z uwzglednieniem
rzeczywistego sposobu jego naprawy (uzytych czeéci, technologii itd.). Jezeli sposob naprawy nie przywrdcil pojazdu
do stanu poprzedniego, w zaleznosci od okoliczno$ci odszkodowanie powinno réwniez obejmowa¢é utrate wartosci
pojazdu, jaka nastgpila na skutek niepelnej naprawy badz koszty doprowadzenia naprawy pojazdu do wlasciwego
zakonczenia. Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci, co juz wyzej wskazano, spoczywa na poszkodowanym.

Nie negujac tego, ze obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwila jej wyrzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze przepis
art. 363 § 2 k.c. nakazuje co do zasady ustala¢ wysoko$¢ odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania a
nie z daty powstania szkody. To na date orzekania Sad ustala wysoko$¢ szkody i uwzglednia przy tym zdarzenia, jakie
zaistnialy juz po powstaniu szkody, a mialy wplyw na jej wysokos¢ (por. art. 316 § 1 k.p.c.).

Tym samym kwestia zbywalno$ci wierzytelno$ci odszkodowawczej w zaden sposob nie moze determinowac wysokoSci
tej wierzytelnos$ci, gdyz odszkodowanie nie jest ustalane wedlug cen i stanu z daty powstania szkody, czy nawet — w
przypadku sporu — z daty, w jakiej powinno zostaé ustalone przez zaklad ubezpieczenn w postepowaniu likwidacyjnym.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalil, ze zaklad ubezpieczen dotychczas wyplacil powodowi z
tytulu kosztéw naprawy kwote 4.927,66 zt. Nie zostalo ustalone, a powo6d nie przedstawil na te okoliczno$ci dowodow,
czy koszty dokonanej przez niego naprawy pojazdu (nawet jesli tylko czesciowej) przewyzszaly te kwote. Nastepnie
powdd sprzedal pojazd, a zatem jego szkoda nie moze odpowiada¢ juz dalszym kosztom naprawy tego pojazdu
(pozostalej do dokonania), gdyz uszczerbek w jego dobrach majatkowych odpowiada wylgcznie réznicy pomiedzy
wartoScia pojazdu, jakg mialby on w stanie nieuszkodzonym w tej kolizji drogowej a uzyskana cena, z uwzglednieniem
ewentualnie dotychczas poniesionych przez powoda nakltadéw na naprawe pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie udowodnil, aby nalezalo mu sie
odszkodowanie wyzsze od dotychczas wyplaconej kwoty, a w konsekwencji zmienil wyrok Sadu Rejonowego i
oddalil powddztwo w tej czeSci. Nie mozna tez bylo uznaé, aby koszt prywatnej ekspertyzy wywolanej przez powoda
pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niezachowaniem przez pozwanego nalezytej starannosci w
procesie likwidacji szkody, gdyz nie zostalo wykazane, ze wysoko$é szkody byla inna od ustalonej w postepowaniu
likwidacyjnym, a sama ekspertyza (podobnie jak opinia bieglego) miala charakter hipotetycznego szacunku
oderwanego od sytuacji, jaka miala — wedlug powoda — wystapi¢ w sprawie niniejszej (czeSciowa naprawa i zbycie
pojazdu).

Wobec oddalenia powodztwa w calo$ci to powdd jest strona przegrywajaca proces i na podstawie art. 98 § 11 §
3 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu przed Sadem pierwszej instancji



obejmujacych: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — adwokata w stawce minimalnej 1.200 zl, wydang zaliczke
na wydatki postepowania w kwocie 160 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezato
obcigzy¢ powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w calo$ci, totez na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 301 § 1
k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — adwokata w stawce minimalnej w postepowaniu drugoinstancyjnym (600
z}) oraz oplate od apelacji (293 z}).

Z tych wzgledéw na podstawie art. art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



