Sygn. akt IT Ca 812/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia sagdu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia sadu Okregowego Iwona Tchorzewska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. S.

z udzialem E. S.

o wpis w dziale I1I ksiegi wieczystej Kw nr (...)

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 11 czerwca 2014 roku,
sygn. akt Dz. Kw LU1IS/0003212/14

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt II Ca 812/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 26 lutego 2014 r. R. S. domagal sie wpisu w ksiedze wieczystej (...) zastrzezenia, ze nieruchomo§é
stanowi wspolno$¢ ustawowa E. i R. S., bowiem zostala nabyta aktem notarialnym z dnia 20 lipca 2010 r. za majatek
wspblny, a wpis w ksiedze nastgpil wylacznie na rzecz E. S..

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
Wydzial V Ksigg Wieczystych w osobie referendarza sadowego oddalit wniosek.

Whioskodawca zlozyl skarge na postanowienie referendarza sadowego.

Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku po rozpoznaniu skargi wnioskodawcy
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 roku oddalil wniosek i w uzasadnieniu przedstawil ustalony stan faktyczny
1 motywy rozstrzygniecia.



Zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego okreéla art. 626 P k.p.c. zgodnie, z ktérym rozpoznajac wniosek o wpis,
sad bada jedynie tres$é i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéow oraz tre$é ksiegi wieczystej.

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,9671 ha polozonej w R., gm. W. stanowigcej wlasnoé¢ E. S.. Podstawa wpisu prawa wlasno$ci jest umowa sprzedazy
z dnia 20 lipca 2010 r. zawarta przed B. N. notariuszem w L. Rep. A nr(...) Z § 3 umowy wynika, ze za zgoda meza
— R. S., E. S. nabyla dzialke za ich wspdlne $rodki finansowe do majatku osobistego. Wpis, wobec nie zaskarzenia,
uprawomocnil sie. Prawomocny wpis, jak kazde prawomocne orzeczenie, wigze inne sady (art. 365 k.p.c.).

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Przeslanka obalenia tego domniemania jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie dopuszczalnym
przez przepis kodeksu postepowania cywilnego. Za$ ograniczona kognicja sadu wieczystoksiegowego uniemozliwia

przeprowadzenie postepowania dowodowego poza granicami wyznaczonymi przez art. 62658 2 k.p.c.

Ograniczona kognicja sadu wieczystoksiegowego zobowiazuje sad do bada jedynie treSci wniosku, tresci i formy
dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treSci ksiegi wieczystej.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domaga sie rozstrzygniecia czy nieruchomo$c objeta ksiega nr (...) weszla
do majatku wspolnego malzonkéw R. i E. S.. Zakres problematyki, do ktorej nalezy sie odnie$¢, wyznaczony stanem
faktycznym sprawy, nakazuje skupi¢ sie na zagadnieniu kognicji sagdu wieczystoksiegowego w postepowaniu o wpis
odno$nie do stwierdzenia niezgodnoSci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci
nabytej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 lipca 2010 1.

Sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do przeprowadzania jakichkolwiek dowodoéw rozstrzygajacych prawo
wlasnoSci. Zwazywszy, ze ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci
(art. 11 3 u.k.w.h.), a przepisy postepowania nie daja podstaw do rozstrzygania przez sad wieczystoksiegowy kwestii
watpliwych lub spornych pomiedzy uczestnikami postepowania, to dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej musza wyraza¢ pewno$¢ istnienia rzeczywistego, aktualnego stanu prawnego nieruchomosci. Tego rodzaju
pewnoécia odznaczaja sie prawomocne orzeczenia sadow oraz decyzje administracyjne i inne dokumenty urzedowe
w tym akty notarialne.

W przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o wpis zastrzezenia w ksiedze, poniewaz
wnioskodawca nie dolaczyl dokumentu stanowiacego podstawe takiego wpisu, dlatego Sad wieczystoksiegowy,

stosownie do tresci art. 626° k.p.c., zobligowany by} oddali¢ wniosek.

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyl wnioskodawca R. S., zarzucajac naruszenie:

- art. 626%§ 2 k.p.c. poprzez nieuprawnione zawezenie kognicji w odniesieniu do dokumentu jakim jest akt notarialny
nabycia nieruchomosci przez malzonkéow E.iR. S.;

- art. 62658 2 k.p.c. w zw. z art. 10 u.k.w.h. poprzez oddalenie wniosku z uwagi na bledne przyjecie, Ze sprawa nie
jest rozpoznawana w postepowaniu nieprocesowym z uwagi na rzekome istnienie sporu o istnienie prawa wpisanego
w ksiedze wieczystej;

- art. 6265 2 k.p.c. w zw. z art.32§ 1 kr.o. poprzez nieuprawnione wykluczenie poza zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego faktow znanych sadowi z urzedu, ze przedmiot majatkowy nabyty w czasie trwania wspdlnoSci
ustawowej nalezy do majatku wspolnego a jego przynalezno$¢ do majatku osobistego moze wynikaé tylko z
okreslonych w ustawie przestanek.



W zwigzku ze zgloszonymi zarzutami apelujacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do wniosku ewentualnego apelacji nalezy wskazaé, ze zaskarzone postanowienie
Sadu pierwszej instancji podlegaloby uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie
postanowienia wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c.). W sprawie nie zachodzily tego rodzaju okolicznoSci, ani skarzacy nie postawil tego rodzaju zarzutow.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne.

Dla porzadku nalezy podniesé¢, ze wnioskodawca blednie postuguje sie okreéleniem ,zastrzezenie”. Pojecie takie w
aktualnie obowigzujacym prawie dotyczacym ksiag wieczystych nie wystepuje. Ustawodawca dla sytuacji polegajace;j
na niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co podnosi
wnioskodawca, przewiduje wpis ,ostrzezenia” ( z urzedu por. art.626'§ 1k.p.c. lub na wniosek por. art. 10 ust. 2

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 707 z pdzn. zm.,
dalej: "u.k.w.h.).

Podniesione w apelacji zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze kognicja sadu

wieczystoksiegowego nie moze wykraczaé poza ramy przewidziane w art. 62658 2 k.p.c. Co w konsekwencji oznacza,
ze moze rozpoznaé¢ wniosek o wpis opierajac sie jedynie na badaniu treéci i formy wniosku, dolaczonych do wniosku
dokumentoéw oraz tre$c ksiegi wieczystej. Jezeli apelujacy domaga sie wpisu ostrzezenia, ze nieruchomos$¢ nalezy
do majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki, wskazujac jako podstawe zadanego wpisu, umowe sprzedazy
z dnia 20 lipca 2010 r. sporzadzong w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), to zwazy¢ nalezy, ze wlaénie
ten dokument zgodnie z trescia ksiegi wieczystej Kw nr (...) byl podstawa aktualnego wpisu z dnia 6 sierpnia
2010 wedtlug, ktorego wlascicielka nieruchomosci jest E. S.. Ten sam dokument nie moze byé w postepowaniu
wieczystoksiegowym podstawa zupelnie odmiennych ocen i w zwiazku z tym réznych w swojej tresci wpisow. Jezeli
wpis z uwagi na zasade wyrazona w art. art.328 1 k.r.o. od poczatku jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym
- jak utrzymuje wnioskodawca - to jedyna w zasadzie droga jego wzruszenia, z uwagi na okolicznos$é, ze korzysta
on z domniemania zgodno$ci z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 3 ust. 1u.k.w.h., jest pow6dztwo
o usuniecie niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci oparte na art. 10 u.k.w.h. Stad Sad pierwszej instancji w
sposéb uprawniony przyjal, ze stwierdzenie rozbiezno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a
stanem rzeczywistym wykracza poza kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, a niedolaczenie do wniosku

dokumentu uzasadniajgcego roszczenie wnioskodawcy stanowi brak podstawy do wpisu w rozumieniu art. 626 ° k.p.c.

Skoro Sad Rejonowy orzekl prawidlowo zgodnie z cytowanymi przepisami to apelacja wnioskodawcy podlegata
oddaleniu. Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl, jak w
postanowieniu.



