Sygn. akt IT Ca 649/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (spr.)

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Sedzia Sadu Rejonowego Jolanta Mazurek

(delegowana)

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko M. C.iR. C.

o usuniecie niezgodno$ci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 295/12
I. oddala apelacje pozwanego M. C.;

II. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powodki S. C. kwote 1124 z} (tysiac sto dwadzieScia cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje;

ITI. przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa nieuiszczona oplate od apelacji M. C..

Sygn. akt IT Ca 649/14

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2012 roku do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynal pozew powddki S. C. przeciwko
pozwanym R. C. i M. C. o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Pismem z dnia 4 grudnia
2012 roku powddka ostatecznie wnosila o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w
ten sposdb, zeby w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim
dla nieruchomosci polozonych w miejscowosci P., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) o lacznym
obszarze 8,92 ha w miejsce wpisu M. C. dokona¢ wpisu prawa wlasnosci tej nieruchomosci na rzecz S. C. i R. C. po
/2 czeSci (k. 46 — 48).

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 roku, uwzgledniajac powddztwo:



I. uzgodnit tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, zeby wykreslit w dziale
IT ksiegi wieczystej M. C. syna R. i S., PESEL (...) i wpisal jako wla&cicieli w udzialach po 2 czeéci R. C. syna F. i S.
P. (..)iS.C.PESEL(...);

II. zasadzil solidarnie od pozwanych R. C. i M. C. na rzecz powodki S. C. kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazal §ciagnaé od pozwanego marka G. C. na rzecz Skarbu Panistwa ( Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim )
kwote 2214 zl kosztoéw procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (k.121)

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy przedstawil ustalony w sprawie niniejszej nastepujacy stan
faktyczny i wnioski jakie wyciagnal.

Powodka S. C. zawarla z pozwanym R. C. zwigzek malzenski w dniu 22 pazdziernika 1983 roku. W trakcie trwania
malzenstwa malzonkowie pozostawali w ustroju majatkowej wspolnoéci ustawowej. Malzenstwo zostalo rozwigzane
przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 maja 2009 roku w sprawie III C 3362/06.

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 10 kwietnia 1987 roku Rep. A
nr (...) roku sporzadzong w Pafistwowym Biurze Notarialnym w R. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t. j. Dz. U. Nr 14, poz. 133
z 1989r. z p6zn. zm.) rodzice pozwanego R. C. — F. i S. malzonkowie C. przekazali pozwanemu R. C. gospodarstwo
rolne, w sklad ktorego wchodzila nieruchomosé polozona we wsi P. oznaczona jako dzialki o numerach: (...), o lacznym
obszarze 11,04 ha.

Umowa darowizny z dnia 5 kwietnia 2007 roku, sporzadzong przed notariuszem P. C., Rep. A Nr (...), pozwany R.
C. darowat wyzej wymieniona nieruchomos$é synowi M. C.. W wyniku modernizacji ewidencji gruntéw wsi P. dziatki
otrzymaly nowe numery ewidencyjne: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (..), (...), ().

Dla nieruchomoéci tej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim, w
ktoérej w dziale II wpisany jest jako wlaSciciel M. C..

Przedstawiajac podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad Rejonowy podnidsl, ze powyzszy stan faktyczny jest bezsporny
i zostal ustalony na podstawie dowodéw w postaci dokumentow kserokopii aktu notarialnego z 10 kwietnia 1987 r.,
Rep A Nr (...) (k. 5 — 8), kserokopii aktu notarialnego z dnia 5 kwietnia 2007 roku, Rep. A Nr (...) (k. 9 — 13), odpisu
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 maja 2009 roku, sygn. akt III C 3362/06 (k. 49 — 49v.), odpisu zwyklego
z ksiegi wieczystej (...) (k. 82 — 88) oraz zeznah powodki S. C. (k. 104 — 104v.) i pozwanego R. C. (k. 104 v.).

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Sad Rejonowy podnoszac, ze pozwany M. C. zostal wpisany w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...) na podstawie
umowy darowizny zawartej z ojcem R. C., wskazal, iz M. C. nie moze zastaniac sie treécig ksiegi wieczystej i twierdzic, iz
naby! nieruchomo$¢ od osoby ujawnionej w dziale II ksiegi wieczystej, bowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 u.k.w.h rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze podziela stanowisko wyrazone w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2005 roku (III CZP 59/05, Lex nr 159049), zgodnie z ktérym skutkiem umowy przekazania
gospodarstwa rolnego zawartej pod rzadami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z nastepea pozostajacym w ustroju wspélnoéci ustawowej jest wejscie
nabywanego gospodarstwa rolnego do majatku wspolnego. Nie jest to umowa darowizny, do ktorej maja zastosowanie
przepisy art. 33 pkt 2 k.r.o. lecz zupelnie odrebnie uregulowana umowa cywilnoprawna.

Uwzgledniajac, ze pozwany R. C. zostal ujawniony w dziele II ksiegi wieczystej KW nr (...) (obecnie KW nr (...)) na
podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej z rodzicami F. C. i S. C. na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t. j. Dz. U. Nr 14,



poz. 133 z 1989r. z pbdzn. zm.) i w trakcie zawierania tej umowy pozostawal w zwigzku malzenskim z powodka S. C.,
Sad Rejonowy stwierdzil, iz gospodarstwo rolne objete umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 10 kwietnia
1987 roku weszlo w skltad majgtku wspolnego pozwanego R. C. i powddki S. C..

W konsekwencji tego Sad Rejonowy uznal, ze pozwany R. C. zawierajac w dniu 5 kwietnia 2007 roku umowe darowizny
z M. C. nie mégl darowaé ani calo$ci nieruchomosci ani swojego udzialu, gdyz w tym czasie pozostawal on w zwigzku
malzenskim z powddka S. C.. Powddka S. C. nie potwierdzila, nawet w sposéb dorozumiany zgody na zawarcie wyzej
wymienionej umowy darowizny, wobec czego umowa ta jest umowa niewazna.

Nastepnie Sad odni6st sie do sytuacji obecnej i podnidsl, ze pozwany R. C. i powodka S. C. nie sa malzenstwem, laczaca
ich wspolno$é majatkowa malzenska ustata i powstala wspdlwlasno$¢ w czesciach utamkowych. Majac na uwadze
powyzsze oraz domniemanie z art. 4381 k.r.o., iz udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa réwne, Sad uwzglednit
powbdztwo.

Z uwagi na to, ze pozwani M. C. i R. C. przegrali proces Sad Rejonowy na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. zasadzil
solidarnie od nich na rzecz powodki S. C. kwote 1.800 zl, ktéra obejmuje koszty zastepstwa procesowego ustalone
na podstawie przepisu §8 pkt 8 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461).

Ponadto, Sad Rejonowy uwzglednil, ze w niniejszej sprawie dla pozwanego M. C. byt ustanowiony kurator i
obcigzyt pozwanego kosztami wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla niego. Jak wskazal Sad, pozwany nadal
w udzielonym przez siebie pelnomocnictwie dla zony nie wskazuje swojego miejsca zamieszkania, a jedynie miejsce
zameldowania, pod ktérym jednak nie zamieszkuje. Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 10381 k.p.c,
nalozyt na pozwanego M. C. obowiazek zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw wynagrodzenia kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w wysokosci 2.214 zl. Wysoko$¢ tej kwoty Sad ustalil na podstawie przepiséw
81 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreSlenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
U. poz. 1476 z 2013r.) w zwigzku z §8 pkt 8 i §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli pozwani.

Pozwany R. C. w apelacji ( nazwanej ,zazaleniem”), nie precyzujac w jakiej cze$ci zaskarza wyrok, nie formutujac
zarzutow ani wnioskow, podniost miedzy innymi: ,ze mimo iz Sad przyznal mu czeé¢ gospodarstwa to on nie ma czym
obrabiaé, bo jest sprzedane! Ciagniki, podstawowy sprzet do uprawy ziemi. Ziemia ktora zostala nie nadaje sie do
uprawy”. Ponadto stwierdzil, ze ,M. C. powinien pokry¢ wszystkie koszty sadowe” (k.145).

Pozwany M. C. w apelacji zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucit:

»1l.0braze prawa materialnego, a mianowicie art. 65 §1 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji gdy z tre$ci umowy
przenoszacej wlasno$é gospodarstwa rolnego iz woli F. i S. C. wynika jednoznacznie, Ze przekazujg je jedynie swojemu
synowi, pomijajac wyraznie osobe 6wczesnej zony;

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe oznaczenia a majaca wplyw na jego tres¢ poprzez bezzasadne
przyjecie, ze gospodarstwo rolne objete umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 10 kwietnia 1987 roku Rep. A
nr (...) w sklad ktérego wchodzily nieruchomosci objete ksiega wieczysta KW nr (...) weszlo w sktad majatku wspolnego
pozwanego R. i powddki S. C.”.

Wobec podniesionych zarzutow skarzacy M. C. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje (k.135-139).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego R. C. jako obciazona brakami formalnymi, ktérych pozwany w terminie nie usunal, podlegala
odrzuceniu, o czym Sad Okregowy orzekl postanowieniem z dnia 5 listopada 2014roku.

Natomiast apelacja pozwanego M. C. jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.

Wedlug tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) wlascicielem nieruchomosci o facznej powierzchni 8,9200 ha, skladajacej
sie z dzialek o numerach: (...), (...), (...), (..), (...), (..), (., (..), (..., (...), polozonej we wsi P., gmina M., jest
M. C., wpisany na podstawie umowy darowizny z dnia 5 kwietnia 2007 roku, sporzadzonej przed notariuszem P. C.,
Rep. A Nr (...). Umowa darowizny M. C. nabyt wyzej wymieniona nieruchomo$¢ od swojego ojca R. C.. Wlasno$¢
gospodarstwa rolnego sktadajacego sie miedzy innymi z nieruchomo$ci objetych ksiega wieczysta KW nr (...) przeniesli
na R. C., jako nastepce, jego rodzice F. i S. C. w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw i ich rodzin. Na skutek zawartej w dniu 10 kwietnia 1987 roku umowy przekazania
gospodarstwa rolnego R. C. zostal wpisany miedzy innymi do ksiegi wieczystej Kw (...) ( wowczas Kw nr (...)) jako
jedyny wlasciciel nieruchomogci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 28 listopada 2012 roku, sygn. akt III CZP
68/12 (LEX 1230048 ) gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (j. t.: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) nastepcy
pozostajacemu w ustroju wspolnosci majatkowej wehodzi w sktad majatku wspdlnego maltzonkoéw. Warunkiem jednak
przynaleznoéci gospodarstwa rolnego do majatku wspdlnego malzonkéw jest aby nastepca, ktéremu przekazane
zostalo gospodarstwo, pozostawal w matzenstwie w ktérym obowigzuje ustroju wspolnosci ustawowe;j.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy gospodarstwo rolne zostalo przekazane pozwanemu R. C. przez jego rodzicéw
na podstawie umowy zawartej w dniu 10 kwietnia 1987 roku w formie aktu notarialnego. W czasie zawierania umowy
pozwany i powodka pozostawali w zwigzku malzenskim, w ktorym obowigzywal ustroju wspolnoséci majatkowe;j
malzenskiej. Z tych wzgledow dla oceny przynaleznoéci nieruchomosci nalezalo uwzglednic¢ przepisy art. 31 i 33
k.r.o. stwierdzajace, ze w malzenstwie, w ktérym obowiazuje ustroj wspolnosci ustawowej przynalezno$¢ nabytych
skladnikéw majatkowych do majatkow osobistych malzonkéw ma charakter wyjatkowy, natomiast zasadg jest, ze
wszystkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez
jednego z nich wchodza do majatku wspdlnego matzonkow.

Okoliczno$é, podnoszona w apelacji M. C., ze strona umowy przekazania gospodarstwa rolnego byl tylko R. C. dla
ustalenia przynaleznoéci nieruchomosci do majatku wspoélnego rodzicow apelujacego byla obojetna. Jak bowiem
wynika, z powyzszych uwag, skutek wejscia nieruchomosci do majatku wspélnego nastepcy i jego zony powstal z mocy
samego prawa, bez o§wiadczen woli zbywcoéw w tym zakresie. Zarzut niezastosowania art. 65 §1 k.c. w celu ustalenia
woli F. i8S. C.1ioceny, zgodnie z tym przepisem, skutkéw rzeczowych umowy przekazania gospodarstw rolnego z dnia
10 kwietnia 1987 roku jest zatem bezprzedmiotowy.

Skoro R. C. nabyl na podstawie umowy z dnia 10 kwietnia 1987 roku przedmiotowe nieruchomosci ( wchodzace
w sklad gospodarstwa rolnego) do majatku wspdlnego jego i powodki, to w konsekwencji umowa darowizny tych
nieruchomoéci, jaka nastepnie zawarlt R. C. zsynem M. C. dnia 5 kwietnia 2007 roku ( w formie aktu notarialnego przed
notariuszem P. C., Rep. A Nr (...)), byla niewazna. Zgodnie bowiem z art. 37 § 1k.r.o. (w brzmieniu obowigzujacym w
dniu zawarcia umowy darowizny): wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymagane;j
zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Powodka S. C. umowy darowizny nie
potwierdzila. Fakt ten definitywnie zamanifestowala wnoszac powodztwo w sprawie niniejszej. Okoliczno$¢ ta stanowi
o dalszych tego konsekwencjach. Zbycie nieruchomosci bez zgody powodki nie spowodowalo jej wyjscia z majatku
wspolnego R. i S. malzonkéw C..



Ustalenie niewazno$ci umowy, na podstawie ktorej pozwany M. C. zostal wpisany w ksiedze wieczystej jako wlasciciel
nieruchomoéci, wykluczylo zarazem objecie pozwanego ochrong wynikajaca z przepisow o rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych (art. 51 nast. u.k.w.h.) i to niezaleznie od kwestii podniesionej przez Sad pierwszej instancji, ze byto
to nabycie nieodplatne. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni bowiem nabywcy, jezeli umowa o
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci byta niewazna ( por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 .
III CKN 405/99 OSNC 2002/11/142, Biul.SN 2002/6/15, Pr. Gosp. 2002/11/18, M. Prawn. 2002/17/798, Lex 53722,
czy z 23 pazdziernika 2002 IV CKN 1304/00).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia niezgodnosci.

Niezgodno$¢ tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym polega na tym, ze prawo wlasnosci nie
przeszlo na M. C., a mimo to jest on w tej ksiedze ujawniony jak wlasciciel nieruchomoéci. Tymczasem prawo to nalezy
- jak ustalono - do R. C. i S. C.. W sprawie o usuniecie niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym zadanie Sad polega na doprowadzeniu jej do aktualnego, rzeczywistego stanu prawnego. Wobec zatem faktu,
ze malzenstwo R. i S. C. zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 maja
2009 w sprawie sygn. akt ITIT C 3362/06, nalezalo, przyjmujac domniemanie z art. 4381k.r.o. ustali¢,izR. C.iS. C. sa
wspoltwlascicielami nieruchomosci objetej Kw (...) w cze$ciach ulamkowych po Y2 kazde z nich.

Z tych wzgledow i na podstawie cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego
M. C..

Rozstrzygniecie o kosztach procesu ( zawarte w punkcie II wyroku) uzasadnia art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Zgodnie z
powolanymi przepisami strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. W niniejszej sprawie strong przegrywajaca proces w caloSci jest pozwany M. C. i to jego nalezalo obciagzyc
kosztami procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki ustanowionego z urzedu, bedacego
adwokatem oraz oplata skarbowa od udzielonej substytucji. Wynagrodzenie pelnomocnika obliczono w oparciu o § 8
pkt 8 wzw. § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 j.t.).

O kosztach sadowych ( oplaty od apelacji od uiszczenia, ktorej pozwany M. C. byt zwolniony) Sad Okregowy orzekl jak
w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ( a contrario) ustawy z dnia 25 lipca 2008 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.



