Sygn. akt IT Ca 304/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski - spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w L. przeciwko A. B. o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 24 stycznia 2014 roku,
sygn. akt IIC 464/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. B. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 304/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 wrze$nia 2010 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. wnidst o zasadzenie od pozwanego
A. B. kwoty 2.253,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2010 roku do dnia zaplaty, tytulem oplaty za
nielegalny pobdr energii elektryczne;j.

*
Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 2.253,60 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 1.467,26 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. nakazal zwréci¢ powodowi (...) Spdlce Akceyjnej z siedzibg w L. ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie kwote 139,34 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki, ktéra to kwote wyplacié¢ z pozycji
zaliczek 2431/121276.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany A. B. nieprzerwanie od 2000 roku zamieszkuje w bloku znajdujacym sie w L. przy ulicy (...). Pozwany zajmuje
lokal mieszkalny numer (...) usytuowany na ostatnim, trzecim pietrze.

Na podstawie umowy zawartej z powodem w 2001 roku o dostarczanie energii elektrycznej pozwany jest odbiorca
energii dostarczanej do punktu poboru (miejsca zamieszkania pozwanego) przy ulicy (...) w L..

W wykonaniu tej umowy powdd zainstalowal u pozwanego licznik indukeyjny, jednotaryfowy, jednofazowy o numerze
(...) typu (...) — numerze aprobaty typu (...), wyprodukowany w 2001 roku przez (...) S. o napieciu 230V, pradzie
bazowym 10A, pradzie maksymalnym 60A, o czestotliwo$ci odniesienia 50Hz, klasie dokladnoéci 2.0. Licznik posiadal
blokade wstecznego ruchu tarczy i szklang obudowe. Licznik zalegalizowano w 2001 roku i tym samym potwierdzono
jego wlasciwosci metrologiczne jako tozsame z obowigzujacymi przepisami. Licznik zostal zamontowany poza
mieszkaniem pozwanego, na klatce schodowej, bezposrednio przy mieszkaniu.

Od momentu zawarcia umowy pow6d nieprzerwanie dostarczatl energie do lokalu pozwanego poprzez wewnetrzna
linie zasilajaca, ktorej integralnym skladnikiem jest uklad pomiarowo-rozliczeniowy, w tym licznik energii
elektrycznej.

W dniu 29 grudnia 2009 roku pozwany otrzymal z zakladu powoda fakture VAT numer (...) za okres rozliczeniowy
od dnia 17 czerwca 2009 roku do dnia 21 grudnia 2009 roku, z ktorej wynikalo, ze pozwany posiada wobec powoda
zadluzenie z tytulu dostarczenia energii elektrycznej w kwocie 1.719,91 zl. Pozwany uznajac, ze zadana oplata jest
zawyzona jako nie znajdujaca uzasadnienia w ilo$ci pobranej przez niego energii, zlozyl reklamacje, a w wyniku jej
rozpoznania uzyskal pomniejszenie naleznej oplaty o 1.498,93 zl. Pozwany zwazywszy na tak duze wskazania licznika,
wnidsl nadto w dniu 8 stycznia 2010 roku o wykonanie badania laboratoryjnego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
energii elektrycznej i przeprowadzenie kontroli.

W dniu 15 stycznia 2010 roku dwoch uprawnionych pracownikéow powoda: M. P. i A. G. przeprowadzilo kontrole
licznika zamontowanego u pozwanego. Przeprowadzona kontrola miala na celu sprawdzenie zgodno$ci poboru
energii elektrycznej z warunkami umowy oraz prawidlowosSci dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. W toku
podjetych czynnosci, w obecnoéci pozwanego, stwierdzono, ze plomby legalizacyjne i monterskie byly nienaruszone,
natomiast tarcza licznika obracala sie zbyt szybko. Pracownicy powoda zdjeli badany licznik, oplombowali go i wlozyli
do torby depozytowej o numerze (...), a w jego miejsce zalozyli nowy licznik. Torbe z licznikiem pracownicy powoda
umiescili w samochodzie w specjalnym schowku — plastikowym, przewiewnym koszu. W chwili zdemontowania stan
licznika na liczydle wynosil (...). Z przeprowadzonej kontroli pracownicy sporzadzili protokét numer (...), w ktorym
zawarli opis dokonanych czynnosci.

Zdemontowany licznik, z obudowa zaplombowana dwoma olowianymi plombami z roku 2001 roku oraz z
nienaruszona obudowa licznika, celem sporzadzenia ekspertyzy metrologicznej dostarczono w torbie depozytowej
do Laboratorium (...) S. A. w L.. W laboratorium licznik poddano pomiarom przeprowadzonym poprzez
system pomiarowy stacji laboratoryjnej z wzorcem odniesienia (...) o bledzie podstawowym 0,04 %. Pomiary
zostaly wykonane w warunkach zgodnych z zalacznikiem numer 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
7 stycznia 2008 roku w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiadaé liczniki energii elektrycznej czynnej
pradu przemiennego oraz szczegdtowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych. Wezeéniej, przed dokonaniem pomiaréw dokonano pélgodzinnego
obcigzenia obwoddow napieciowych licznika napieciem nominalnym zgodnie z normami prawem przewidzianymi. W
dniu 6 kwietnia 2011 roku laboratorium wydalo ekspertyze metrologiczng zdemontowanego u pozwanego licznika,
w ktorej stwierdzilo, ze licznik nie spelnia wymagan metrologicznych okreslonych prawem. Mimo, ze plomby
legalizacyjne byly odciéniete i nie zostaly zdjete, to stwierdzony zostal wzrost uchybu licznika do wartoSci 269 %.
Stwierdzono, ze tak duzy uchyb nie mogl nastapi¢ samoistnie wskutek procesu starzenia sie materiatlu, z ktérego
wykonano magnes hamujacy. Badania wskazaly jednoznacznie na zmiane parametréw magnetycznych magnesu
hamujacego, ktory w wyniku silnego zewnetrznego pola magnetycznego zostal ostabiony. Oslabienie takie mozna
osiagnaé poprzez oddzialywanie na licznik na przyklad odpowiednim silnym magnesem neodymowym. W przypadku



licznika pozwanego jedyna przyczyna, ktéra mogla spowodowaé uszkodzenie magnesu hamujacego bylo zewnetrzne
oddzialywanie na obudowe licznika zewnetrznym polem magnetycznym w postaci magnesu neodymowego. Dzialanie
magnesem neodymowym spowodowato uszkodzenie magnesu hamujacego przez jego rozmagnesowanie skutkujace
wzrostem obrotow tarczy licznika, co powodowalo zawyzenie wskazan faktycznie pobranej energii elektryczne;j.
W zwiazku z powyzszym przeprowadzajacy ekspertyze stwierdzili, ze licznik nie moze by¢ stosowany do celow
okre$lonych w art. 8 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku Prawo o miarach (Dz. U. z 2001 roku, Nr 63, poz. 636, ze zm.).

W oparciu o wyniki przedstawionej ekspertyzy powod decyzja z dnia 27 stycznia 2010 roku stwierdzil, ze doszlo do
poboru energii elektrycznej niezgodnie z warunkami umowy, poprzez oddzialywanie na licznik zewnetrznym silnym
polem magnetycznym i nakazal obciazy¢ pozwanego oplata naliczong wedlug taryfy ustalonej przez powoda stosujac
ryczatlt 3000 kWh w grupie taryfowej G11 oraz pkt. 6.8. Ip.I — licznik 106 zlotych netto. W dniu 8 lutego 2010 roku
powdd wystawil note obciazeniowa Nr (...) zobowiazujac pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 24 lutego 2010
roku kwoty 2.253,60 zl jako oplaty za nielegalny pobor energii.

Pozwany nie uiécil tej kwoty, natomiast zlozyt do prokuratury zawiadomienie o usilowaniu wytudzenia przez powoda
nienaleznej oplaty za energie elektryczng w kwocie 1.706,36 zl i wprowadzenia pozwanego w blad co do istnienia
takiego zobowiazania, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. oraz podejrzenia zaistnienia przestepstwa polegajacego na
uszkodzeniu licznika energii elektrycznej o warto$ci 150 zl, to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.. W obu przypadkach wydano
decyzje odmawiajace wszczecia dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy podkreslil, ze prawdziwos$é i wiarygodno$¢ dokumentoéw nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
i nie budza watpliwoéci.

Sad Rejonowy dat wiare w caloéci zeznaniom $wiadkéw M. P., A. G, R. S., M. G, P. S., P. W. oraz M. B., gdyz
pozostawaly spojne, uzupelnialy sie wzajemnie i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Zeznaniom pozwanego A. B. (k. 333-335) Sad Rejonowy dal wiare w czeéci, w takim zakresie, w jakim byly zgodne z
pozostalym materialem dowodowym. Natomiast za niewiarygodne jako odosobnione, a wrecz sprzeczne z pozostalymi
dowodami, Sad Rejonowy uznat twierdzenie pozwanego, ze uszkodzen licznika dokonali pracownicy powoda.

Sad pierwszej instancji dal rowniez wiare opinii bieglego z zakresu badan elektrotechnicznych i ogélnopozarowych
M. M. z dnia 22 kwietnia 2013 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za zasadne.

Powdd dochodzit od pozwanego jako odbiorcy energii elektrycznej oplaty za nielegalny pobér energii. Jako podstawe
prawna swojego zadania wskazal art. 57 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne
(t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059). Zgodnie z art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego w razie nielegalnego pobierania
paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrane paliwo lub energie w
wysokosci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogélnych. Natomiast w my$l art. 3 ust. 18
cyt. ustawy nielegalne pobieranie paliw lub energii to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym
albo cze$ciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw
na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy.

Przepis art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego uprawnia przedsiebiorstwo energetyczne do wyboru drogi dochodzenia
swych roszczen zwigzanych z nielegalnym pobieraniem energii elektrycznej. Jednym z tych roszczen (obok
dochodzenia odszkodowania) jest zadanie zasadzenia zryczaltowanej oplaty, nie wymagajace dowodzenia wysokos$ci
szkody i z takim wlaénie zadaniem powdd wystapil przeciwko pozwanemu w sprawie niniejszej. Obowigzek wniesienia



oplaty powstaje w wypadku nielegalnego ,pobierania” energii, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego,
odbierania i korzystania z niej.

Powb6d wykazal, ze nastgpila ingerencja w uklad pomiarowy energii elektrycznej, a w jej wyniku doszlo do
zafalszowania pomiaréw dokonanych przez ten uklad. Jak wynika z opinii bieglego licznik zostal uszkodzony, a
jedyna mozliwa przyczyna tego stanu bylo oddzialywanie zewnetrznym polem magnetycznym na obudowe licznika.
Ingerencja ta skutkowala zafalszowaniem pomiar6w dokonywanych przez ten licznik. Wobec uszkodzenia magnesu
hamujacego doszlo ostatecznie do wzrostu obrotéw tarczy licznika, a to spowodowalo zawyzenie wskazan faktycznie
pobranej energii. Fakt pobierania energii przez pozwanego nie stanowil okolicznos$ci spornej, a zatem wystarczajace
jest jedynie wskazanie, ze pobdr energii przy uzyciu przedmiotowego licznika nastepowal nieprzerwanie od momentu
zawarcia umowy w 2001 roku do dnia 15 stycznia 2010 roku, kiedy licznik ten zostal wymieniony na nowy.

Ustalenie nielegalnego pobierania energii w rozumieniu art. 3 ust. 18 Prawa energetycznego nie wymaga badania winy
sprawcy tego czynu. Czyn ten zostat okre$lony od strony przedmiotowej, a wiec wskazuje te cechy, ktore sa okre$lane
mianem bezprawnosci, co w wypadku pobierania energii niezgodnie z umowa sprowadza sie do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze licznik zamontowany byl na klatce schodowej bez jakichkolwiek zabezpieczen
przed ingerencja niepowolanych os6b i nie mozna w zwiagzku z tym obciaza¢ pozwanego prawnymi konsekwencjami
zaniedban powoda Sad Rejonowy powolal przepis § 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007
roku w sprawie szczegolowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 roku, Nr 93,
poz. 623). Zgodnie z trescia wskazanego unormowania podmioty, ktérych urzadzenia lub instalacje sa przytaczone do
sieci utrzymuja nalezace do nich sieci i wewnetrzne instalacje zasilajace i odbiorcze w nalezytym stanie technicznym,
a takze niezwlocznie informuja wlasciwe przedsiebiorstwo energetyczne o zauwazonych wadach lub usterkach w
pracy sieci i w ukladach pomiarowo-rozliczeniowych. Obowigzkiem pozwanego jako odbiorcy dostarczanej mu przez
powoda energii elektrycznej byto zabezpieczenie posiadanego licznika przed jego zniszczeniem i uszkodzeniem,
dostepem o0s6b niepowolanych, a w razie wystapienia sytuacji budzacej obawy pozwanego, ze licznik jest latwo
dostepny dla 0os6b postronnych, podjecie odpowiednich dzialan. Pozwany nie wskazal natomiast, aby takie czynno$ci
podejmowal, czy tez inicjowal. Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze przedmiotowy licznik zostal powierzony pozwanemu
przez powoda w 2001 roku w nalezytym stanie, prawidtowo dzialajacy i odpowiednio zabezpieczony. Od tego czasu
pozwany nieprzerwanie korzystal z licznika i do niego nalezalo dbanie o ten licznik.

Sposob okreslenia wysokoSci oplaty za nielegalny pobor energii okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdltowych zasad ksztalttowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energia elektryczna (Dz. U. z 2007 roku, Nr 128, poz. 895). Zgodnie z § 40 ust. 2 tego rozporzadzenia, jezeli
energia elektryczna jest pobierana z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy, przedsiebiorstwo energetyczne moze obciazy¢ odbiorce oplatami, w przypadku:

1) udowodnionego okresu nielegalnego pobierania energii elektrycznej, w wysoko$ci dwukrotnoSci stawek oplat
okre$lonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktoérej jest zakwalifikowany odbiorca, oraz dwukrotnoSci cen energii
elektrycznej, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy Prawo energetyczne, przyjmujac wielko$ci mocy
umownej i zuzycia tej energii, jakie wystapily w analogicznym okresie przed powstaniem nielegalnego pobierania
energii elektrycznej lub po jego ustaniu; oplaty oblicza sie dla kazdego miesigca, w ktérym nastgpilo nielegalne
pobieranie energii elektrycznej,

2) gdy nie mozna ustali¢ ilo$ci nielegalnie pobranej energii elektrycznej, w wysokoSci dwukrotnos$ci stawek oplat
okre$lonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej jest zakwalifikowany odbiorca, oraz dwukrotnoéci cen energii
elektrycznej, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac ilosci energii elektrycznej uwzgledniajace
rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez danego odbiorce wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych
odbiornikow.



Sposob ustalenia wysoko$ci oplaty, zgodny z tymi przepisami, nie byl przedmiotem sporu. Termin jej uiszczenia
wynikal z wezwania do zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z tych wzgledéw zasadne bylo zadanie przez powoda
odsetek ustawowych za opdznienie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
wskazujac, ze powdd wygral proces w caloéci i nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika — radcy prawnego w kwocie 600 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate od pozwu w kwocie 178 zl, kwote 660,66 zlotych tytulem wydatkow
zwiazanych z opinig bieglego oraz kwote 11,60 zt wydatkéw na oplaty pocztowe.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych Sad Rejonowy nakazal zwro6cié powodowi niewykorzystana czesé zaliczki na wydatki zwigzane z opinig
bieglego.

*

Apelacje od tego wyroku wnidsl pozwany A. B., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci i zarzucajac temu
wyrokowi:

1. naruszenie norm materialno-procesowych, a mianowicie art. 57 ust. | w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy Prawa
energetycznego, polegajace na blednym uznaniu, iz doszlo do nielegalnego poboru energii, mimo nieudowodnienia
tego faktu przez powoda oraz nieudowodnienia poniesienia jakiejkolwiek szkody przez powoda,

2. naruszenie norm postepowania, konkretnie § 16 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 16 sierpnia 1999 roku w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz.
U.z1999roku, Nr 74, poz. 836, ze zm.), polegajace na autorytarnym uznaniu, ze to do obowigzkéw pozwanego nalezalo
»Zabezpieczenie posiadanego licznika przed jego zniszczeniem i uszkodzeniem”, mimo nieudowodnienia przez
powoda umowami istnienia takiego zobowiazania pozwanego a nadto wbrew dowodom stwierdzajacym bezspornie,
ze to powdd jako wlasciciel urzadzen dostarczajacych energie elektryczng do mieszkan w bloku umiescil elementy
tych urzadzen, w tym liczniki, w spos6b uniemozliwiajacy odbiorcom energii ich zabezpieczenie czy upilnowanie — na
klatkach schodowych, niezamykane na zamek metalowe ,klapki”,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 57 ust. | Prawa energetycznego w zw. z art. 5 k.c. poprzez przerzucenie
na pozwanego obowiazku nawet nie tyle udowodnienia wlasnej niewinnosci, ile udowodnienia winy osoby trzeciej
za uszkodzenie licznika, podczas gdy zdarzenia determinujace pobranie oplaty przewidzianej w art. 57 Prawa
energetycznego stanowia delikt, okre$lony w ustawie jako nielegalny pobor energii, a w konsekwencji niedopuszczalne
jest stosowanie art. 484 § 1 k.c., zgodnie z ktérym kara umowna nalezy sie wlascicielowi w zastrzezonej wysokosci
bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, gdyz oznaczaloby to, ze przedsiebiorstwo energetyczne jest zwolnione z
obowiazku dowodzenia szkody i jej wysokoSci, co pozostaloby w sprzeczno$ci z wykladnia gramatyczna art. 57 ust. 1w
zwigzku z art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego oraz prowadziloby do bezzasadnego wzbogacenia powoda, co zrozumiale
tym samym jedynego zainteresowanego uszkadzaniem zainstalowanych przez siebie licznikow zamontowanych w
miejscu uniemozliwiajacym odbiorcom energii wykonanie zobowigzan okreslonych rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 16 sierpnia 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw
mieszkalnych.



Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

Sad Rejonowy co do zasady dokonal rowniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ktora Sad
Okregowy podziela i zbedne jest jej powtarzanie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze skuteczne zgloszenie przez strone zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego s3 logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnuc
rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV
CK 122/05, Lex nr 187124).

Whbrew trzeciemu zarzutowi apelacji nie mozna stwierdzi¢, aby Sad Rejonowy wykroczyt poza granice swobodnej
oceny dowoddéw. Wrecz przeciwnie, ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji jest logiczna i
przekonujaco uzasadniona, a twierdzenia pozwanego w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych nalezy uznac za
nieudowodnione.

U podstaw tego zarzutu lezy bledne zalozenie skarzacego, ze powod powinien udowodni¢ wine pozwanego.

Przepis art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 11 marca 2010 roku stanowil, ze
w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie
pobrane paliwo lub energie w wysokosci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogo6lnych.

Strona powodowa nie dochodzila w niniejszej sprawie odszkodowania na zasadach og6lnych (art. 471 k.c. i nast.) i nie
byla zobowigzana do dowodzenia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogoblnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 252/01, OSNC z 2004 roku, z. 7-8, poz. 110, doszed}
do wniosku, iz ustalenie nielegalnego pobierania energii nie wymaga badania winy sprawcy tego czynu. W wypadku
pobierania energii niezgodnie z umowa bezprawnos$¢ zostala sprowadzona — tak jak w rezimie odpowiedzialnoéci
kontraktowej — do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego brzmienie art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego, pomijajace przestanke winy a odwolujace
sie jedynie do nielegalnego poboru energii, oznacza, ze wystarczajace bylo wykazanie przez strone powodowsg
nielegalnego poboru energii oraz wysoko$ci oplaty obliczonej zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy — Prawo
energetyczne i zatwierdzonej dla przedsiebiorstwa energetycznego taryfy.

Tym samym to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze nielegalny pobdr energii nastapit z wylacznej winy
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca §wiadomie w ten sposob
skonstruowat odpowiedzialno$¢ za nielegalny poboér energii, majac na wzgledzie, ze przedsiebiorstwo energetyczne z
reguly nie bedzie w stanie wykaza¢ winy osoby pobierajacej nielegalnie energie. Obecne brzmienie art. 57 ust. 1 Prawa



energetycznego nie przynosi w tym wzgledzie zmiany jakoSciowej, a jedynie bardziej jednoznacznie wyraza zasady
odpowiedzialnoSci za nielegalny pobor energii.

W ocenie Sagdu Okregowego powdd udowodnit tez, ze pozwany faktycznie pobieral energie elektryczna po ingerencji
w uklad pomiarowy. Licznik od chwili jego zalozenia do momentu wymontowania w dniu 15 stycznia 2010 roku
byl jedynym urzadzeniem mierzacym energie elektryczng doprowadzana do lokalu mieszkalnego, a zatem w sposéb
oczywisty energia byla pobierana za jego poSrednictwem. Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
10 grudnia 2009 roku, sygn. III CZP 107/09, OSNC z 2010 roku, nr 5, poz. 77, dotyczyl innej sytuacji, a mianowicie
wypadku, gdy zostal wykonany dodatkowy obwdd zasilajacy, ktory w dacie kontroli nie funkcjonowal. Jest on takze
dyskusyjny, gdyz najczeSciej nie bedzie mozliwe wykazanie w sposéb jednoznaczny, ze energia po ingerencji w
uklad pomiarowy zostala faktycznie pobrana. Z tego wzgledu ustawodawca oprocz odpowiedzialnoéci kontraktowej
wprowadzil mozliwos¢é dochodzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty na podstawie art. 57 ust. 1 Prawa
energetycznego. Przepis § 40 ust. 2 obowigzujacego w chwili stwierdzenia u pozwanego nielegalnego poboru energii
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz. U. z 2007 roku, Nr 128, poz. 895) wskazuje, jak nalezy
obliczaé oplate przewidziang w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego w sytuacjach, gdy nie da sie ustali¢ iloSci nielegalnie
pobranej energii, a co za tym idzie wysoko$ci szkody. Przeczy to tezie, jakoby przedsiebiorstwo energetyczne musiato
wykazywac wysoko$¢ szkody.

Jezeli chodzi o kwestie zawyzenia wskazan ukladu pomiarowego, co mialoby dowodzié, ze szkoda nie powstala, nalezy
podkreslié, ze nastepstwem dzialania silnym polem magnetycznym (magnesem neodymowym) na licznik jest to, ze
w okresie dzialania tego pola licznik wykazuje mniejsze od rzeczywistego zuzycie energii, natomiast po usunieciu
przytozonego magnesu na skutek oslabienia sily magneséw hamujacych w liczniku tarcza liczydla obraca sie szybciej
niz powinna. Nie §wiadczy to zatem o tym, ze powod nie ponidst szkody, a jest nieuniknionym nastepstwem tego
rodzaju ingerencji w uklad pomiarowy.

Stusznie tez Sad Rejonowy przyjal, ze obowiagzek zabezpieczenia licznika spoczywal na pozwanym, ktéremu
przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego, do ktbérego jest dostarczana energia elektryczna. Wprawdzie dokument
samej umowy nie zostal zlozony przez zadna ze stron, tym niemniej juz z samej istoty umowy nalezy wywiesé, ze
takze na odbiorcy energii elektrycznej spoczywa obowigzek dbaloéci o urzadzenia, przy pomocy ktérych pobiera
energie elekiryczna, w tym zabezpieczenia ich przed dostepem osob trzecich. Mieszkanie pozwanego jest jedynym na
najwyzszej kondygnacji budynku, co dodatkowo ulatwialo zabezpieczenie licznika przed dostepem oséb postronnych.
Pozwany mogl we wlasnym zakresie badz za po$rednictwem zarzadcy budynku zabezpieczy¢ licznik przed dostepem
0s6b do niego niepowolanych (np. zakladajac ktédke lub instalujac inne wlasciwe zabezpieczenie). Obowiazek ten
nalezy wywie$¢ rowniez z przywolywanych przez skarzacego § 16 ust. 2 pkt 1 i § 18 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 16 sierpnia 1999 roku w sprawie warunkéow technicznych uzytkowania
budynkéw mieszkalnych, ktore dotycza nie tylko wlasciciela budynku ale réwniez uzytkownika lokalu, skoro ma
on m. in. obowigzek powiadomienia wlasciciela budynku o stwierdzonych uszkodzeniach. Pozwany jako osoba,
ktoérej przystuguje prawo do lokalu, mial realng mozliwoé¢ zabezpieczenia licznika przed dostepem do niego osob
niepowolanych, niezaleznie od tego, czy takie zabezpieczenie zostalo zainstalowane przez podmiot budujacy budynek
badz przez powoda.

Twierdzenie pozwanego, ze pozwany czy tez jego pracownicy dzialajacy samowolnie mieli interes w uszkodzeniu
licznika i to oni ponoszg wine za to uszkodzenie, pozostaje golostlownym i niczym nieudowodnionym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c., w szczegdlnoSci
majac na wzgledzie, ze doszlo do deliktu polegajacego na nielegalnym poborze energii.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ oplaty za nielegalny pobér energii nie byla przedmiotem sporu co do jej wysokoéci (nie
bylo zarzutéw co do metody jej wyliczenia i wysokoSci stawek, ktoére znajduja oparcie w przepisach wykonawczych i

w taryfie).



Powod prawidlowo zadal tez odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie, gdyz zgodnie z wezwaniem do zaplaty,
jakie stanowila nota obciazeniowa, pozwany powinien spelni¢ §wiadczenie do dnia 24 lutego 2010 roku (art. 481 § 1
i§ 2k.c. wzw. z art. 455 k.c.).

Apelacja pozwanego zostala oddalona, totez na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalne;.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



