Sygn. akt II Ca 65/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa
Protokolant Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. R.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 15 listopada 2013 roku,
sygn. akt IT C 785/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I. w ten sposob, ze zasadzona od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz R. R. kwote 27.318,74 zt
(dwadziescia siedem tysiecy trzysta osiemnascie zlotych i siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 marca 2012 roku obniza do kwoty 9.300 zl (dziewie¢ tysiecy trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
8 marca 2012 roku i oddala powddztwo takze w zakresie zadania zaplaty kwoty 18.018,74 z} (osiemnascie tysiecy
osiemnascie zlotych i siedemdziesigt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 roku,

b) w pkt III. w ten sposob, ze zasadza od R. R. na rzecz Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 434,54 z} (czterysta
trzydziesSci cztery zlote i piecdziesiat cztery grosze) tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

¢) wpkt IV. w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie:
od R. R. kwote 276,31 zI (dwieScie siedemdziesiat sze$¢ zlotych i trzydziesci jeden groszy) i od Towarzystwa (...)
z siedzibg w W. kwote 142,60 zl (sto czterdzieSci dwa zlote i sze§édziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od R. R. na rzecz Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 1.415,78 zl (tysiac czterysta pietnaécie zlotych
i siedemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 65/14



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 listopada 2012 roku powddka R. R. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Towarzystwa
(...) z siedziba w W. kwoty 26.145,07 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2012 roku, tytulem odszkodowania.

W toku procesu powddka rozszerzyta powddztwo do kwoty 27.318,74 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca
2012 roku.

*

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powo6dki R. R. kwote
27.318,74 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca
2012 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...)
(...) z siedziba w W. na rzecz powodki R.
R. kwote 4.182 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazat §ciggnaé¢ od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie kwote 418,91 zt tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego wylozonych tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panistwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2012 roku doszto do kolizji drogowej, podczas ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd marki B. (...) o
nr rej. (...), stanowiacy wlasnoé¢ powodki. Wylacznym sprawca kolizji byt I. B., ktdry w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczony byl w Towarzystwie (...) z siedziba w W..

Powodka zglosila szkode pozwanemu w dniu 6 lutego 2012 roku.

W toku likwidacji szkody ubezpieczyciel ustalil, Ze koszty naprawy pojazdu powo6dki przekraczaja warto$¢ pojazdu
przed wypadkiem i szkoda powinna zosta¢ naprawiona metoda tzw. szkody calkowitej. Pozwany wyplacil powddce
tytulem odszkodowania kwote 4.280 zl jako réznice miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym i warto$cia
pozostalo$ci. W nastepstwie odwolania powddki, ktéra podnosila, ze koszty naprawy pojazdu nie przekraczaja jego
wartoSci i odszkodowanie powinno odpowiadaé kosztom naprawy, pozwany — stosujac ponownie metode szkody
calkowitej — przyznat powddce odszkodowanie w lacznej kwocie 8 000 zl. Kolejne odwotanie powddki nie zostato
uwzglednione.

W dniu 17 wrzeénia 2012 roku powddka sprzedala uszkodzony samochéd za kwote 20.000 zl.

Na podstawie wywolanej w procesie opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej J. W., Sad Rejonowy ustalil,
ze warto$¢ rynkowa pojazdu powodki na dzien zaistnienia szkody wynosila 37.300 zl brutto. Calkowity koszt
naprawy uszkodzen samochodu w autoryzowanej stacji obstugi samochodéw marki B. wyniostby 40.398,64 zl brutto
przy zastosowaniu wylacznie cze$ci zamiennych oryginalnych zakupionych w sieci sprzedazy B., za§ w warsztacie
uniwersalnym — niezaleznym od producenta samochodu — przy wykorzystaniu takich samych czeéci — 35.318,74 zl
brutto. Warto$¢é rynkowa pozostaloéci uszkodzonego pojazdu wynosila 17.100 zk.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil stan faktyczny, podkreslajac, ze odpowiedzialno$c
pozwanego co do zasady nie byla sporna, natomiast spdr dotyczyl wysokosci szkody powodki.



Sad Rejonowy w pelni dal wiare opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej J. W. i na podstawie
tej opinii przyjal, ze naprawa samochodu powodki moze by¢é dokonana poza siecia autoryzowanych zakladow
naprawczych w warunkach zakladéw uniwersalnych na poziomie poréwnywalnym do jakoéci ustlug oferowanych w
autoryzowanych stacjach obshtugi pojazdow. Koszty takiej naprawy zgodnie z opinia bieglego wynioslyby 35.318,74
zl brutto. Dokonanie naprawy w ten sposob jest uzasadnione z uwagi na fakt, ze samochdéd powodki zostal
wyprodukowany w 2004 roku i wykazuje przebieg ponad 248.000 km. W odniesieniu do samochodu o tak znacznym
stopniu wyeksploatowania nie jest konieczna naprawa w autoryzowanym serwisie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba trzecia, na rzecz ktorej
umowa zostala zawarta, zaistniale w okresie ubezpieczenia. Poszkodowany moze dochodzié roszczen bezposrednio
od zaktadu ubezpieczen.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152,
ze zm.), zaklad ubezpieczen w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi odpowiedzialnosé
w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, co oznacza, ze strony zobowigzane sa stosowaé w tym
przedmiocie regulacje zawarte w Kodeksie cywilnym, w tym art. 363 k.c.

Do osoby poszkodowanego nalezy wybor formy naprawienia szkody, tj. dochodzenie zaplaty sumy pienieznej,
albo przywrocenia stanu poprzedniego. Przepis art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze dopiero wowczas, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pienigdzu. Nalezy jednoczes$nie podkreslié,
ze odszkodowanie ubezpieczeniowe z tytulu OC zawsze wyplacane jest w pieniadzu, jednakze nadal znajduje
zastosowanie zasada pelnego odszkodowania.

Sad Rejonowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2003 roku, sygn. VCKN 308/2001, w ktérym
wskazano, ze jedynie w przypadku, gdy koszty naprawy samochodu po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu
sprzed tego zdarzenia w stopniu, ktory uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna, celowe i uzasadnione bedzie
odstapienie przy ustalaniu odszkodowania od dokonania restytucji. W takim przypadku wysokosé szkody stanowic
bedzie roéznica miedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku a warto$cia pozostalo$ci.

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.). Biorac pod uwage, iz warto$¢ samochodu powddki ustalona wynosila
37.300 zl, koszt naprawy w warsztatach niezaleznych przy zastosowaniu wylacznie czeéci zamiennych oryginalnych
zakupionych w sieci sprzedazy B. — 35 318,74 zl, niezasadne bylo ustalenie wysokoéci odszkodowania metoda tzw.
szkody calkowite;j.

Byloby tak w przypadku skorzystania z naprawy w autoryzowanej stacji obstugi samochod6w marki B., co jednak nie
byloby uzasadnione. Sad Rejonowy zauwazy! tez, ze powszechnie wiadomym jest, iz porownywalne, a niekiedy nawet
lepsze efekty mozna osiaggna¢ naprawiajac pojazd poza siecig autoryzowanych zakladoéw naprawczych.

Ustalony koszt naprawy pojazdu powddki, jako koszt konieczny do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, nie
moze zosta¢ uznany za nadmierny. Sad Rejonowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 sierpnia 2003 roku,
sygn. IV CKN 387/2001, podzielajac poglad, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic.



Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie odpowiadajace roznicy
miedzy ustalonymi kosztami naprawy pojazdu z wykorzystaniem oryginalnych cze$ci zamiennych w warsztacie
niezaleznym (35.318,74 zl brutto) i wyptacona powodce dotychczas z tego tytutu kwota 8.000 zl.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie ma znaczenia dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego pow6dce dokonana przez
nig sprzedaz uszkodzonego samochodu. R. R. mogla bowiem dobrowolnie rozporzadzaé swoja rzecza zar6wno w toku
postepowania likwidacyjnego, jak i sadowego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze powddka dokonala sprzedazy
pojazdu dopiero w dniu 17 wrze$nia 2012 roku, a zatem po znacznym uplywie czasu od dnia, w ktérym jej szkoda
powinna by¢ w caloSci naprawiona przez ubezpieczyciela.

Pozwany pierwsza decyzje o wyplacie na rzecz powodki kwoty 4.280 zt podjal w dniu 2 marca 2012 roku, a zgodnie z
art. 14 ust. 11 ust. 2 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych powinien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie
30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Analogiczne unormowanie zawiera art. 817 § 1 k.c. W niniejszej sprawie
powddka zglosila szkode w dniu 6 lutego 2012 roku, zatem o op6Znieniu po stronie ubezpieczyciela w spelieniu
cigzacego na nim obowigzku zaplaty odszkodowania mozna méwié¢ od dnia 8 marca 2012 roku i od tego dnia powddce
naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie. Nie zachodzily (nie zostaly wykazane przez pozwanego) okolicznosci
uzasadniajace dluzszy termin konieczny do ustalenia pelnej odpowiedzialnosci lub wysokosci szkody. Gdyby zatem
pozwany w tym terminie nalezycie wywigzal sie z cigzacego na nim obowiazku, sprzedaz pojazdu w ogdle by w tym
czasie nie zaistniala.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 100 k.p.c., wskazujac, iz powddka ulegla tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania (w zakresie odsetek ustawowych za 6 dni), a zatem pozwany powinien zwrdcié jej
koszty procesu w calo$ci (oplata od pozwu — 1.365 zl, zaliczka uiszczona na opinie bieglego — 400 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 2.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}).

Tymeczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa zostala wyplacona kwota 418,91 zl, ktorej zwrot nalezalo zasadzié
od pozwanego, kierujac sie tym samymi wzgledami, co przy rozliczaniu kosztéw pomiedzy stronami procesu.

*

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W., zaskarzajac wyrok w czeéci,
tj. w pkt I. ponad zasgdzona kwote 2.100 zl, tj. co do kwoty 25.218,74 zl oraz w pkt III. w czeSci wynikajacej z
ewentualnej zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 363 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powoddka dokonala wyboru
naprawienia szkody metoda przywrocenia stanu poprzedniego przez zaplate kwoty rownowartosci kosztow naprawy,
podczas gdy z analizy zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz faktycznie dokonala likwidacji szkody tzw.
metoda szkody calkowitej,

2. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu okoliczno$ci wynikajacych z materialu
dowodowego, iz powodka miala mozliwo$¢ zbycia uszkodzonego pojazdu za kwote wyzsza o 7.200 zl, co w
konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego zwiekszenia przez powddke rozmiaru szkody,

3. art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 824'§ 1 k.c. poprzez niezaliczenie na poczet odszkodowania kwoty
uzyskanej, jak tez mozliwej do uzyskania, przez powodke z tytulu sprzedazy uszkodzonego pojazdu a w konsekwencji
zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego warto$c szkody, co powoduje bezpodstawne wzbogacenie powodki.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I. poprzez oddalenie powbddztwa w czeSci ponad zasgdzong
kwote 2.100 zl, zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu w pkt III. stosownie do wyniku sporu, zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawceza.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Na podzielenie zasluguje réwniez znaczna cze$¢ oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji, w
szczegolnosci dotyczaca odpowiedzialnosci pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode co do zasady i podstawy
materialnej tej odpowiedzialno$ci (niespornej).

Tym niemniej trafnie apelujgcy zarzuca, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego
dotyczace ustalenia wysoko$ci szkody, w szczegélnoéci art. 361 § 2 k.c. uznajac, iz okolicznoé¢, ze powddka
zbyla uszkodzony pojazd pozostaje bez znaczenia dla okre$lenia wysokoSci szkody, a co za tym idzie — dla
wysokoSci $wiadczenia odszkodowawczego naleznego powodce od zakladu ubezpieczen, ktory odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub kierujgcego pojazdem mechanicznym (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w przypadku ubezpieczenia majatkowego, jakim jest ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej, $wiadczenie ubezpieczyciela ogranicza sie do wyplaty okreslonego odszkodowania w
pieniadzu (art. 822 § 1 k.c. i art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Tym samym poszkodowany nie moze zadaé od ubezpieczyciela
przywrocenia stanu poprzedniego, o czym mowa w art. 363 § 1 k.c., bowiem pod pojeciem tym nalezy rozumiec
sytuacje, gdy osoba odpowiedzialna za szkode sama badzZ postugujac sie innymi osobami przywraca stan poprzedni,
np. naprawiajac pojazd. Nie jest zatem trafne w niniejszej sprawie wywodzenie, ze poszkodowany ma wybor, czy
zada przywrocenia stanu poprzedniego, czy jedynie zaplaty okreslonej sumy pienieznej, a tylko gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Innym zagadnieniem natomiast jest to, w jaki spos6b powinna w niniejszej sprawie zosta¢ ustalona wysoko$c
szkody powodki, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania. Przepis art. 363 § 1 k.c. nie udziela
na to wprost odpowiedzi, a przepis art. 363 § 2 k.c. wskazuje jedynie, Ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpic
w pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Ustalenie wysokosci
szkody wymaga zatem odwolania sie do art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktore moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten statuuje zasade pelnego odszkodowania, ktére powinno
w pehlni rekompensowaé powstaly uszczerbek we wszelkich dobrach poszkodowanego chronionych przez prawo. W
przypadku straty, jaka poszkodowany poniost (na tym polega uszczerbek majatkowy polegajacy na uszkodzeniu
skladnika majatku poszkodowanego, jakim jest pojazd), nalezy ustali¢ réznice, jaka wywolalo zjawisko szkody przed i
po jej ujawnieniu. Innymi slowy naprawienie szkody w tym zakresie poprzez zaplate odpowiedniego odszkodowania
powinno przywroécié stan istniejacy przed wypadkiem w tym znaczeniu, ze poszkodowany dysponuje majatkiem o tej
samej wartoéci, co przed wypadkiem, przy czym stan ten nalezy rozumie¢ szeroko i miesci sie w nim takze obowiazek
naprawienia strat poniesionych np. na skutek pozbawienia poszkodowanego samej mozliwo$ci korzystania z rzeczy.

Oczywistym jest, ze najczeSciej w przypadku dobra majatkowego o charakterze uzytkowym, jakim jest pojazd
mechaniczny (samocho6d), szkoda bedzie odpowiadala kosztom naprawy, jakie poszkodowany poniesie, aby
przywrocic pojazd do stanu poprzedniego, a tym samym zlikwidowac istniejacy uszczerbek majatkowy wjego dobrach.
Sad Okregowy podziela przy tym ogélna regule, ze obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza jg naprawiac
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. IV CKN 387/01, Lex nr 141410). Podzieli¢



nalezy takze stanowisko, ze poszkodowany nie moze domagac sie odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy
wowczas, jezeli naprawa pojazdu okazalaby sie niemozliwa, pociagalaby za soba nadmierne trudnosci i koszty (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. V CKN 308/01, Lex nr 157324). Tak jest w szczegdlnoSci
wowczas, gdy koszty naprawy pojazdu przewyzszaja warto$¢ pojazdu w stanie sprzed wypadku. Tym niemniej nie
mozna tez zapominaé o tym, ze ogolna zasada w dziedzinie odszkodowan jest, ze odszkodowanie nie moze wynosié
wiecej niz uszczerbek rzeczywiscie poniesiony. Jezeli zdarzenie, ktére spowodowalo szkode, przynosi jednoczeénie
poszkodowanemu korzy$¢, nalezy wowczas te korzy$é uwzglednié przy okre$laniu wysokoéci odszkodowania, czyli
skompensowa¢ szkody i korzysci. Naprawienie szkody majatkowej przez osobe odpowiedzialng za szkode nigdy nie
moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego, a jedynie do pelnego przywrocenia stanu jego majatku, jaki
istniat przed zdarzeniem powodujacym szkode.

W przypadku ubezpieczen majatkowych te regule wyraza takze przepis art. 824" § 1 k.c. stanowigc, ze o ile nie
umowiono sie inaczej (co nie mam miejsca w przypadku obowigzkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego), suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody. Ubezpieczenie majatkowe ma na celu wyréwnanie zaistnialego uszczerbku majatkowego i
podobnie jak naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego, gdyz byloby
to sprzeczne z istota ubezpieczen.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ pojazdu powddki (poszkodowanej) wedlug
stanu przed wypadkiem wynosita 37.300 zl (brutto). Zaklad ubezpieczen dotychczas wyplacit powodce tytulem
odszkodowania kwote 8.000 zl (bezsporne). Powddka nie naprawila pojazdu, ale w dniu 17 wrze$nia 2012 roku
sprzedala pojazd w stanie uszkodzonym za kwote 20.000 zl. To, ze poczatkowo zataila przed pozwanym, takze
w toku niniejszego procesu, te okolicznoé¢, bezposrednio nie rzutuje na ustalenie wysokosci szkody, aczkolwiek
niewatpliwie Swiadczy o nielojalnym zachowaniu poszkodowanej, ktéra powinna wspoldziala¢ z ubezpieczycielem
w procesie likwidacji szkody, udzielajac mu prawdziwych i wyczerpujacych informacji. W zaistnialej sytuacji nie
sposob zaakceptowac rozumowania Sadu Rejonowego, ze szkoda powoddki odpowiada kosztom naprawy pojazdu, jaka
bylaby potrzeba do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, a wiec kwocie 27.318,74 zl. Powodka sprzedala
bowiem pojazd w stanie uszkodzonym i ani nie jest w stanie go naprawié, ani tez jej szkoda (uszczerbek majatkowy)
nie odpowiada kosztom naprawy tego pojazdu. Nalezy zauwazy¢, ze w nastepstwie uwzglednienia powddztwa o
odszkodowanie w kwocie 27.318,74 zl, powodka otrzymalaby od ubezpieczyciela lacznie 35.318,74 zl (wyplacono
jej juz 8.000 zl), a dodatkowo za uszkodzony pojazd otrzymala cene — ekwiwalent wartoSci pojazdu w takim
stanie w kwocie 20.000 zl. Lacznie zatem do jej majatku w miejsce pojazdu o wartosci 37.300 zl weszlaby kwota
55.318,74 zl, co jednoznacznie dowodzi tego, ze wyplata odszkodowania w zasadzonej przez Sad pierwszej instancji
wysokoSci prowadzi do znacznego bezpodstawnego wzbogacenia powodki a nie do kompensaty odniesionego przez
nig uszczerbku majatkowego.

Nie jest tez tak, ze okres od powstania szkody do zbycia przez powodke pojazdu w stanie uszkodzonym jest znaczny,
bowiem wynosi on tylko okolo 7 miesiecy i nie zostalo wykazane, aby mial on jakikolwiek wplyw na wysoko$é szkody
powodki. Z reguly pojazdy mechaniczne z uplywem czasu (czy to w stanie uszkodzonym czy nieuszkodzonym) traca na
wartosci, a zatem nie mozna przyjac, ze sam uptyw czasu powodowal, ze szkoda powodki mialaby wzrosnaé, zwlaszcza,
ze opOznienie w wyplacie odszkodowania jest powodce rekompensowane odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Nie negujac tego, ze obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwila jej wyrzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze przepis
art. 363 § 2 k.c. nakazuje co do zasady ustala¢ wysokoé¢ odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania
a nie z daty powstania szkody. To na date orzekania Sad ustala wysoko$é szkody i uwzglednia przy tym zdarzenia,
jakie zaistnialy juz po powstaniu szkody, a mialy wplyw na jej wysoko$é¢ (por. art. 316 § 1 k.p.c.). Pamietaé tez nalezy
o tym, ze to na poszkodowanym (powddce) ciazyl ciezar wykazania wysokosci szkody, a tym samym ja tez obciaza
ewentualne niewykazanie tego, ze jej szkoda majatkowa obejmowata takze inne uszczerbki, ktére odszkodowanie
powinno zrekompensowac.



Sad Okregowy nie podziela natomiast wywodu pozwanego, ze powddka miala realng mozliwo$¢ zbycia pozostalosci
pojazdu za kwote 27.200 zl i zbywajac je za kwote nizsza przyczynila sie do zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.). Nic nie
$wiadczy o tym, aby powddka sprzedala pozostatoSci pojazdu za cene nie odpowiadajaca ich warto$ci rynkowej, a wrecz
przeciwnie — zgromadzony material dowodowy pozwala przyjac, ze sprzedata pojazd w stanie uszkodzonym za kwote
wyzsza niz szacunek jego wartoéci rynkowej dokonany przez biegtego J. W. (17.100 zl), co oczywiscie nie moze stac
sie dla niej Zrodlem wzbogacenia. Nie zostalo tez wykazane, aby powddka zbyla ten pojazd osobie ze sobg powigzanej
w okolicznos$ciach, ktore czyniag podana w umowie cene niewiarygodna. Zlozona przez pozwanego propozycja z aukcji
internetowej jest obwarowana zastrzezeniem, ze stan pojazdu odpowiada stanowi widocznemu na zdjeciach, a zatem
zglaszajacy che¢ zakupu zastrzega, ze nie nabedzie pozostalo$ci za zaproponowang cene, jezeli po ogledzinach pojazdu
oceni, ze jest on mniej wart. Tym samym nie jest to wigzaca i stanowcza oferta. Ustalenie wartoéci pozostalo$ci pojazdu
w niniejszej sprawie zostalo dokonane przez bieglego odpowiedniej specjalnosci, wspierajacego sie odpowiednim
oprogramowaniem, wymagalo wiedzy i do§wiadczenia w tym zakresie, czyli wiadomo$ci specjalnych. Pozwany tej
opinii w tym zakresie nie kwestionowal, podczas gdy obecnie w apelacji usituje wywies¢, ze w rzeczywistoéci wartos¢
rynkowa pozostalo$ci pojazdu byta znacznie wyzsza (az 0 10.100 zt w stosunku do szacunku). Twierdzenie takie nalezy
uznac za niewiarygodne i nieudowodnione.

W $wietle powyzszych wywodow, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu to,
czy gdyby powodka nie sprzedala pojazdu i dochodzita odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy, nalezaloby
ustali¢ wysoko$c¢ tych kosztow przy przyjeciu koniecznoéci naprawy jej pojazdu w autoryzowanej stacji pojazdow
marki B., czy tez w innym niezaleznym zakladzie naprawczym umozliwiajagcym zachowanie wymaganej technologii
naprawy, a w nastepstwie tego, czy nalezaloby ustali¢, ze koszty naprawy tego pojazdu przenosza jego wartoS$¢ w stanie
nieuszkodzonym i czynia te naprawe nieuzasadniong.

Ostatecznie zatem powddce nalezy sie odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoScia pojazdu
w stanie sprzed wypadku (37.300 zl), cena uzyskana przez nig ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu (20.000 z}) i
dotychczas wyplaconym powddce Swiadczeniem (8.000 z1), tj. w kwocie 9.300 zk.

W pelni nalezy natomiast zaaprobowaé¢ wywody Sadu Rejonowego co do tego, ze od naleznego powodce
odszkodowania na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. naleza sie jej rowniez zadane odsetki ustawowe za op6Znienie od
dnia 8 marca

2012 roku do dnia zaplaty.

Dalej idace zadania powo6dki podlegaly oddaleniu.

W wyniku czeSciowego uwzglednienia apelacji pozwanego powddka wygrala proces tylko w 34,04 % (co do 9.300 zt z
kwoty 27.318,74 z}, niewielka réznica w dacie poczatkowej odsetek ustawowych za opdZnienie moze zosta¢ pominieta),
a tym samym na podstawie art. 100 k.p.c. w tej proporcji nalezalo rozliczy¢ pomiedzy stronami koszty procesu przed
Sadem pierwszej instancji. Koszty te po stronie powodowej wyniosly 4.182 zl, za$ po stronie pozwanej — 2.817 zl
(wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, zaliczka na wydatki zwigzane z opinia biegltego w kwocie 400 z1). Suma kosztdw procesu wynosi 6.999
z}, a 34,04 % z tej kwoty powinien ponie$¢ pozwany, co odpowiada kwocie 2.382,46 zl. Pozwany ponidslt koszty procesu
w kwocie wyzszej (2.817 z1), a zatem nalezy mu sie od powodki zwrot roéznicy (434,54 zb).

Wprawdzie pozwany w apelacji nie wskazal, ze zaskarza wyrok Sadu Rejonowego réwniez w pkt IV., dotyczacym
nieuiszczonych kosztow sadowych, jednakze zaskarzenie wyroku co do istoty zawsze jest rownoznaczne z
zaskarzeniem rozstrzygnie¢ o kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sagdowych, gdyz nie moze dojé¢ do sytuacji,
aby rozstrzygniecia te uprawomocnily sie przed ostatecznym rozstrzygnieciem sporu i aby nie odpowiadaly wynikowi
procesu. Tym samym kwote nieuiszczonych kosztow sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ w proporcji odpowiadajace;j
wynikowi procesu, co oznacza, ze 34,04 % z kwoty 418,91 zl powinien uisci¢ Skarbowi Panistwa pozwany (kwota 142,60
z}), a pozostala czes¢ tej kwoty — powddka.



Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 71,45 % (co do kwoty 18.018,74 zt z zaskarzonej kwoty 25.218,74 zl
nalezno$ci glownej). Tym samym na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo stosunkowo rozdzieli¢
koszty postepowania odwolawczego, ktore po stronie pozwanej wynioslty 2.461 zl (oplata od apelacji w kwocie 1.261 zt
iwynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej wynoszacej 1.200 z}), a po stronie powodowej
— 1.200 zl (wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej). Tym samym powddka powinna
poniest 71,45 % z sumy kosztow postepowania apelacyjnego wynoszacej 3.661 zl, co daje kwote 2.615,78 zl, a skoro
poniosta nizsze koszty (1.200 zl), powinna zwrdci¢ pozwanemu réznice (1.415,78 z}).

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



