Sygn. akt IT Ca 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 11113,78 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 21 listopada 2013 roku, w
sprawie I C 91/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz J. T. kwote 90 z} (dziewieédziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 24/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 kwietnia 2011 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w dniu 7 kwietnia 2011
roku, powdd — J. T. wniost o zasadzenie od pozwanego — Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 11113,78 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu

(k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 30 listopada 2010 roku bral udzial w kolizji drogowej, w
wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d stanowiacy wlasnoéé¢ E. T., marki J. (...). Sprawca kolizji byl B. W.,
posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w ruchu drogowym u pozwanego ubezpieczyciela. W dniu 11
lutego 2011 roku pozwany wydal decyzje odmawiajaca wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze przyczyna kolizji byto
niezastosowanie prawidlowej odleglosci od poprzedzajgcego pojazdu przez powoda.

*

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego
rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 17-22).



Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz J. T. kwote 5152,56 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 2 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zni6sl wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami;

4. nakazal pobrac od J. T. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej) kwote 1605,25 z} tytulem
zwrotu wydatkéw wyltozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa;

5. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1367,43 zl tytulem zwrotu wydatkéw
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 listopada 2010 roku na ulicy (...) w B. doszlo do kolizji
drogowej. Sprawca kolizji byl B. W., kierujacy pojazdem marki O., nr rejestracyjny (...), ktory skrecajac z ulicy (...)
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie dostosowal predkosci oraz techniki jazdy kierowanego pojazdu do trudnych
warunkéw drogowych. W konicowej fazie wykonywania manewru skretu w lewo kierujgcy samochodem marki O. nie
zdolal utrzymaé prawidlowego toru jazdy na oblodzonej i za$niezonej nawierzchni jezdni, w wyniku czego pojazd
przejechat kilka metrow w poslizgu i zatrzymal sie prostopadle do kierunku jazdy, w poprzek drogi, blokujac pas
ruchu, ktérym sie poruszal. W tym samym czasie wykonywal manewr skretu w ulice S. J. T., kierujacy pojazdem
marki J., nr rejestracyjny (...), jadac w odlegloSci okoto 7-10 metréw z predkoécia okoto 20 km/h. J. T. po wykonaniu
manewru skretu nie wyhamowal i uderzyl w poprzedzajacy pojazd marki O.. W czasie, gdy kierujacy pojazdem
marki O. wykonywal manewr skretu w lewo i doszlo do po$lizgu, J. T. znajdowal sie jeszcze na ulicy (...). Obaj
kierujacy pojazdami, podajac opis zdarzenia w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez ubezpieczyciela nie
wskazywali na ograniczenia widocznosci, a J. T. podal, ze widoczno$¢ byla bez ograniczen. J. T. popehit blad w
technice jazdy spowodowany niewlasciwa obserwacja drogi, co skutkowalo spéznieniem reakcji na zaistnialy stan
zagrozenia. Ponadto J. T. nie zachowal bezpiecznego odstepu od jadacego przed nim pojazdu, wymaganego przy
oblodzonej i zasniezonej nawierzchni

Sad wskazal, ze w wyniku powyzszego zdarzenia drogowego w pojezdzie marki J. doszlo do uszkodzenia przedniego
zderzaka i reflektora lewego, co skutkowato konieczno$ciag wymiany takze wykladzin nadkoli, ostony gornej lewego
reflektora i poprzeczki chlodnicy. Lacznie warto$é szkody z uwzglednieniem czeéci zamiennych i kosztow robocizny
wyniosla 7360,79 zl.

Sad ustalil, ze sprawca kolizji, B. W., w dacie zdarzenia posiadal zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow z Towarzystwem
(...) Spotka Akcyjng w W..

Sad ustalil, Ze w dniu 20 lutego 20l1 roku E. T. zawarl z J. T. umowe cesji wierzytelno$ci, to jest roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej w pojezdzie marki J. (...), nr rejestracyjny (...), z tytulu wypadku komunikacyjnego
z dnia 30 listopada 2010 roku wobec sprawcy zdarzenia B. W.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny tych dowodow.

Sad wskazal, ze legitymacja czynna powoda nie byla kwestionowana przez pozwanego, natomiast przedmiotem sporu
byla podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, jak i wysoko$¢ szkody. Sad ustalil, ze Towarzystwo



(...) Spotka Akcyjna w W., jako ubezpieczyciel z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody,
zobowiazana byla z mocy art. 822 § 1 k.c. naprawié wyrzadzona szkode.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisoéw art. 9 ust. 11, art. 13 ust. 2 i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i wyjasnil, ze podstawa przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego bylo ustalenie odpowiedzialno$ci
za zaistnienie kolizji drogowej z dnia 30 listopada 2010 roku, opisanej w pozwie.

Sad wskazal, ze ustalil, iz sprawca kolizji byl B. W.. Powyzszy wniosek zostal oparty o tre$¢ opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, z ktorej wynika, ze to kierujacy pojazdem marki O. stworzyl stan
zagrozenia w ruchu drogowym i wytworzyt sytuacje kolizyjna. Powyzsze zadecydowalo o zajéciu zderzenia pojazdow.
Zachowanie kierujacego pojazdem J., rozumujac a contrario, nie mialo takiego samego charakteru, a zatem nie
stworzylo stanu zagrozenia w ruchu drogowym i nie wytworzylo sytuacji kolizyjnej. Skoro tak, to nieuzasadnione w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego byloby przyjecie, ze powdd byt wspdlwinny zaistnienia kolizji, czego
domagal sie pelnomocnik pozwanego poprzez wnioskowanie o przyjeciu 50 % przyczynienia sie powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze powodowi mozna przypisa¢ nieprawidlowosSci w zakresie techniki jazdy i dostosowania jej
predkosci do warunkéw panujacych na drodze. Powdd poruszajac sie z predkoscig okolo 20 km/h w ustalonych
warunkach pogodowych, przy nawierzchni oblodzonej i zasniezonej, ktéra sam opisal w ten wlasnie sposéb przy
zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi, powinien byt utrzymywaé¢ odstep minimalny od poprzedzajacego go pojazdu
wielkoéci 16,5 m, gdyz tyle wynosila calkowita droga zatrzymania jego pojazdu w takich warunkach. Powod twierdzil
natomiast, ze jechal w odlegloéci 7-10 m za pojazdem poprzedzajacym, zatem zbyt blisko. Ponadto uprawniona
jest ocena, ze powod nie obserwowal w sposdb nalezyty drogi i innych jej uzytkownikéw, skoro nie zauwazyl
obiektywnie widocznego poslizgu pojazdu marki O. i nie podjal manewru obronnego przed zderzeniem, polegajacego
na zaniechaniu skretu w lewo z ulicy (...). W czasie, gdy kierujgcy pojazdem marki O. wykonywal manewr skretu
w lewo i doszlo do poslizgu, J. T. znajdowal sie jeszcze na ulicy (...) i w chwili poslizgu pojazdu marki O. pojazd
ten musial by¢ obiektywnie widoczny dla jadacego w niewielkiej odleglo$ci kierujacego pojazdem marki J.. Zatem
przy prawidlowej obserwacji drogi J. T. powinien zauwazy¢ i rozpoznaé poczatek poslizgu poprzedzajacego go
pojazdu. Powyzsze przesadzalo o przyjeciu przyczynienia sie powoda do zaistnienia zderzenia pojazddw. Stopien tego
przyczynienia Sad Rejonowy ocenil w graniach 30 %, uwzgledniajac charakter niedopelionych standardéw w zakresie
techniki jazdy. NieprawidlowosSci popelnione przez powoda nie byly drobne, gdyz odnosily sie do podstawowych
obowigzkow uczestnikéw ruchu drogowego, jakimi sa: uwazna obserwacja drogi, dostosowanie predkoSci i techniki
jazdy do warunkéw panujgcych na drodze, utrzymywanie bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu. Nie
mozna uzna¢ ich takze za kardynalne, do takich zaliczy¢ bowiem mozna obowiazek zachowania bezwzglednej
trzezwos$ci uczestnikow ruchu drogowego lub nieprzekraczanie dozwolonej predkosci. Caloksztalt okolicznosSci
uzasadniat przyjecie umiarkowanego naruszenia obowiazkéw nalozonych na kierujgcego pojazdem przez przepisy
ruchu drogowego i przyjecie umiarkowanego stopnia przyczynienia.

Jezeli chodzi o zakres i wysoko$é szkody, to Sad Rejonowy uznal, ze nie zostala udowodniona przez powoda
okoliczno$é uszkodzenia chlodnicy plynu chlodzacego, czego konsekwencja bylo pominiecie konieczno$ci wymiany
tej czeSci przy ustaleniu wysoko$ci szkody, zgodnie z opinig uzupelniajgca bieglego rzeczoznawcy. Sad zmodyfikowal
przy tym wyliczenie warto$ci szkody poprzez zakwalifikowanie wartoS$ci czeSci zamiennej kraty czolowej chromowane;j
wedlug ceny czesci oryginalnej w kwocie 1086 zl, zamiast przyjetego w tym zestawieniu przez bieglego zamiennika
w kwocie 312 zl. Z treSci opinii bieglego rzeczoznawcy wynika, ze walory uzytkowe i estetyczne przemawiaja za
zakupem nowych czeSci w autoryzowanym serwisie. Sad podzielil powyzsza opinie, podkreélajac, ze uszkodzony
samocho6d marki J. nalezy do wysokiej klasy pojazddw, wyrdzniajacych sie jakoScig wykonania, o powszechnie uznanej
marce, a zatem zastosowanie tak zwanych zamiennikéw w zakresie cze$ci zamiennych, o co wnioskowal pelnomocnik
pozwanego, nie doprowadzi do przywrécenia rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego, zgodnie z trescig art. 363
§ 1 k.c. Wydatek na oryginalna cze$¢ zamienna nalezy przy tym uznaé za celowy i ekonomicznie uzasadniony, nie



prowadzacy jednocze$nie do zwiekszenia warto$ci samochodu po naprawie. Nie mozna takze powyzszego ocenic jako
ulepszenie w stosunku do stanu przed kolizja.

Z takich samych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze brak podstaw do przyjecia wartosci cze$ci zamiennych z
zastosowaniem ubytku (warto$ci — D.1.) tych czeSci spowodowanego ich uzytkowaniem.

W ocenie Sadu powodd nie udowodnil, ze w pojezdzie powoda zamontowany byl inny niz fabryczny i zarazem drozszy
zderzak.

Sad Rejonowy ustalil warto$¢ szkody na podstawie opinii uzupelniajacej bieglego rzeczoznawcy z dnia 17 marca 2012
roku, z modyfikacja w zakresie ustalenia warto$ci czeéci zamiennej w postaci kraty czolowej chromowanej, co daje
kwote 7360,79 zt (= 5984,39 zt + (5984,39 zt - 0,23)2.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 362 k.c. i uznal, ze zachodza podstawy do ustalenia wysokos$ci
odszkodowania naleznego powodowi z uwzglednieniem 30 % stopnia przyczynienia sie poszkodowanego powoda do
powstania szkody. Tak obliczona kwota zostala zasadzona w wyroku.

(7360,79 zl — 2208,23 71 = 5152,56 z}).

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisow art. 817 § 11 2 k.c., art. 481 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) i przyjal, ze wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela i wysokoéci Swiadczenia nie bylo mozliwe w terminie 30 dni od otrzymania
zawiadomienia o zdarzeniu wywolujacym szkode, co miato miejsce w dniu 30 listopada 2010 roku. Zawarto$é akt
szkody dokumentuje w sposob szczegbélowy czynnosci podejmowane w ramach postepowania likwidacyjnego, ktore
ocenione zostaly jako niezbedne i podjete bez zwloki. Sad uwzglednil okolicznos¢, ze dodatkowa kalkulacja naprawy
sporzadzona zostala przez zaklad ubezpieczen w zwigzku z wnioskiem powoda o dodatkowe ogledziny w dniu 18
stycznia 20l1 roku i jednoczeénie po tej dacie nie podejmowano zadnych czynno$ci likwidacyjnych. Sad uznal, ze
do tego dnia pozwany wyjasnil wszystkie okolicznoéci stanowigce podstawe swojej odpowiedzialnosci i wysokoSci
Swiadczenia. Powinien spelnié §wiadczenie w ciggu 14 dni od powyzszego dnia, czyli ostatnim dniem terminowego
spelienia §wiadczenia byl dzien 1 lutego 2011 roku. Od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opo6znieniu ze
spelnieniem $§wiadczenia, a zatem powodowi naleza sie odsetki za opdZnienie.

Sad podkreslil, ze kwota zasadzona wyrokiem nie przekracza wysoko$ci szkody ustalonej dnia 18 stycznia 2011 roku
przez zaklad ubezpieczen.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepis art. 100 k.p.c.

*

Od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 21 listopada 2013 roku apelacje wniést pozwany, wskazujac,
ze zaskarza ten wyrok ,,w czesci:

1. co do pkt. 1 wyroku w czeSci tj. zasadzenia od pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda J. T. kwoty ponad
3680,40 zl czyli kwoty 1472,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2011 r. do dnia zaplaty.

2. Co do pkt 5 nakazujgcego pobranie od pozwanego kwoty 1367,43 zl”.
Pozwany zarzucil:
»1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a. Naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej a przez to blednej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, bedacej wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w szczegblnoSci blednego przyjecia umiarkowanego naruszenia obowigzkéw



nalozonych na kierujacego pojazdem marki J. przez przepisy ruchu drogowego i przez to przyjecie umiarkowanego
stopnia przyczynienia sie powoda do zaistniatej szkody na poziomie 30 % zamiast przyczynienia na poziomie 50 % co
wynika w ocenie pozwanego z opinii bieglego

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a. Naruszenie przepisu art. 362 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powdd jedynie w stopniu
umiarkowanym okre§lonym przez Sad na poziomie 30 % przyczynil sie do zaistnienia zderzenia pojazdéw zamiast
w50 %”.

Pozwany wniost o:

»1. Zmiane zaskarzonego wyroku tj. obnizenie zasadzonej kwoty tytulem odszkodowania od pozwanego (...) S.A. w
W. na rzecz powoda J. T. tj. w miejsce kwoty z pkt. 1 wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej z dnia
21 listopada 2013 roku o sygn. akt I C 91/11 zasadzenie kwoty 3680,40 tj. obnizenie kwoty 0 1472,16 zt

2. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje”3 (k. 250-255).

*

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego (k. 267v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Ponowne szczegblowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodéw
jest zbedne.

Przy ocenie prawidlowos$ci zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego nalezy blizej
wyjasni¢ podstawe prawng rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad pierwszej instancji podstawe te
wskazal w sposob niepelny. Wprawdzie brak z tego tytulu zarzutéw w apelacji, jednak skoro sad drugiej instancji
bierze z urzedu pod uwage naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji4, to tym bardziej powinno to
dotyczy¢ niewlasciwego lub niepelnego oznaczenia podstawy prawnej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Przepis art. 822 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia.

Przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela (podobnie
przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku).

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do



odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Przepis art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku stanowi, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

O tym kiedy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiagzani do odszkodowania za wyrzadzong w
zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode decyduja przepisy Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnoSci przepisy art. 436 § 1
k.c. w zw. z art. 435 k.c. lub przepisy art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy doszlo do zderzenia sie pojazdéw — samochodu marki J., kierowanego
przez powoda, oraz samochodu marki O., kierowanego przez B. W..

Przepis art. 436 § 2 k.c. stanowi, ze w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocag
sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych.

Odeslanie w art. 436 § 2 k.c. do ,zasad ogo6lnych” oznacza, ze ma tutaj zastosowanie przepis art. 415 k.c. W
razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ponosi ten posiadacz
samoistny lub zalezny, ktory ponosi wine za zderzenie sie pojazdow, przy czym jezeli kierowca nie jest posiadacz
samoistny lub zalezny, to posiadacz ten ponosi odpowiedzialno$¢ za kierowce.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze kierujacy pojazdem marki O. — B. W. byl samoistnym
posiadaczem tego pojazdu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze B. W. ponosi wine za zderzenie sie pojazdow, gdyz skrecajac
z ulicy (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie dostosowal predkosci oraz techniki jazdy do trudnych warunkéw
drogowych. W koncowej fazie wykonywania manewru skretu w lewo kierujgcy samochodem marki O. nie zdolal
utrzymaé prawidlowego toru jazdy na oblodzonej i zasniezonej nawierzchni jezdni, w wyniku czego pojazd przejechat
kilka metrow w poslizgu i zatrzymatl sie prostopadle do kierunku jazdy, w poprzek drogi, blokujac pas ruchu, ktorym
sie poruszal.

Tym samym B. W. stworzyl w sposéb nagly swoim samochodem przeszkode dla innych samochodoéw, ktore poruszaty
sie po danym pasie ruchu, w wyniku czego doszlo do zderzenia kierowanego przez niego pojazdu z pojazdem
kierowanym przez powoda (akta szkody). B. W. ponosilby zatem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie
art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa ubezpieczyciela pojazdu O. wchodzita w gre wéwcezas, gdy posiadacz samoistny
odpowiadat z tytutu czynu niedozwolonego (art. 34 i art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku w zw. z art. 436 § 2
k.c. wzw. z art. 415 k.c.).

Zachowanie kierowcy pojazdu O. stanowilo przyczyne sprawczg wypadku, w czasie ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
powoda. W zwigzku z powyzszym zachowanie powoda, ktéry podczas jazdy samochodem marki J. uderzyl w samochéd
B. W., powinno by¢ rozwazane co najwyzej w kategoriach przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Pozwany ostatecznie nie kwestionuje tego, ze przyczyng sprawcza kolizji samochodéw bylo zachowanie B. W..
Wyrazem tego jest zaskarzenie wyroku Sadu pierwszej instancji jedynie w czeSci, za$ zarzuty apelacji dotycza jedynie
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych nalezy stwierdzié, ze nie sa one uzasadnione.



Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W tym miejscu
nalezy wyja$énié, ze ocena, w jakim zakresie obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, ani tez do
sfery oceny dowodow, ale stanowi wyraz oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest wylacznie przepisem prawa procesowego, nie za$ przepisem prawa materialnego.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma moc
dowodowa3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$¢ zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodoéw), do ktoérego zarzut ten sie odnosi .

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy .

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie dotyczy natomiast w ogdle stosowania przepisow prawa materialnego, a mianowicie
okre§lania konsekwencji prawnych ustalonego przez sad stanu faktycznego obejmujacego okoliczno$ci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie dotyczy rowniez wykladni przepis6w prawa materialnego.

Okreslenie, w jakim zakresie obowiazek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, nie jest wynikiem zastosowania przepisu art. 233
8§ 1 k.p.c., ale wynikiem zastosowania przepisu art. 362 k.c.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w punkcie 1 czeSci wstepnej apelacji zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. nie jest uzasadniony. Tre$¢ tego zarzutu, pomijajac odwolanie sie przez pozwanego do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nalezy natomiast rozwazy¢ w kontekscie prawidlowosci zastosowania przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 362 k.c. Zarzut przytoczony w punkcie 1 czesci wstepnej apelacji pokrywa sie bowiem w znacznej
czeSci z zarzutem zawartym w punkcie 2 tej apelacji, a niezaleznie od tego Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji,
zobowigzany jest badaé z urzedu prawidlowos$¢ zastosowania prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji.

Przepis art. 362 k.c. stanowi, Ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Jak wynika z treci powolanego przepisu, zakres zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody w zwiazku z
przyczynieniem sie poszkodowanego ma charakter ocenny, co oczywiScie nie oznacza, ze pozostawiony zostal
swobodnemu uznaniu sagdu. Zmniejszenie to powinno by¢ odpowiednie stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron.

W rozpoznawanej sprawie prawidlowo ustalone okolicznoS$ci sprawy wskazuja jednoznacznie, ze powod przyczynit
sie do powstania szkody. Skoro doszlo do zderzenia sie pojazdow, a wiec wzajemna odpowiedzialno$§é posiadaczy
pojazdéw oceniana jest na zasadach ogdblnych, czyli na zasadzie winy (art. 436 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c.),
to niewatpliwie poré6wnanie stopnia winy obu kierujacych pojazdami bedzie stanowilo wymierny punkt odniesienia
dla zakresu zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody przez sprawce szkody, a tym samym przez ubezpieczyciela,
z ktéorym posiadacz samochodu marki O. zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zwigzang z tym
pojazdem.

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze stopien winy w zaistnieniu kolizji drogowej jest wyzszy po stronie
B. W.. To przede wszystkim on poprzez naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym doprowadzil do sytuacji
kolizyjnej na drodze. Zachowanie powoda mialo charakter wtérny do tej sytuacji.



Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji okreslit r6zny stopien winy obu uczestnikow kolizji, a tym samym zakres
zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody przez kierujacego samochodem marki O., a wiec takze przez pozwanego
ubezpieczyciela. Ocena Sadu pierwszej instancji nie mozne by¢ uznana za razaco nieadekwatna do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, a tylko ten ostatni wypadek moéglby stanowi¢ podstawe do odmiennej oceny Sadu
drugiej instancji, a tym samym podstawe uzasadniajaca zmiane zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Na zakonczenie nalezy zwro6ci¢ rowniez uwage, ze w rozpoznawanej sprawie nie mialy zastosowania przepisy art.
817 § 11 2 k.c. Zastosowanie mialy natomiast przepisy art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 — tekst jednolity ze zmiana), ktore sa przepisami szczegolnymi w
stosunku do art. 817§ 11 2 k.c.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej
w W. na rzecz J. T. kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloéci, pozwany jest strona przegrywajaca w caloSci w
postepowaniu odwolawczym. Powinien zatem zwroci¢ powodowi poniesione w tym postepowaniu koszty. Koszty te
obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1 (in principio) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity).

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 Czesciowo.

2 Przedstawiono prawidlowy od strony matematycznej zapis rownania.

3 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskdéw apelacyjnych oraz sformulowania okreslajacego zakres
zaskarzenia.

4 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 paZzdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.



