Sygn. akt II Ca l080/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewskar

Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch - Kozak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. z udziatem K. K. i B. K.

o wpis przylaczenia sie kolejnego wierzyciela do toczacej sie egzekucji z nieruchomogci w ksiedze wieczystej Kw nr (...)
na skutek apelacji uczestnika K. K.

od wpisu Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt Dz. Kw LU (...)
postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1080/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 16 wrze$nia 2013r. zlozonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Eukowie
Grzegorza Bartysia wierzyciel (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. domagal sie wpisu ostrzezenia o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr Kw (...), stanowigcej
wlasno$¢ dluznika K. K. na zasadach wspolnoéci ustawowej, wskazujac jako podstawe egzekucji w sprawie Km 772/13
tytul wykonawczy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2011r. sygn. XI Nc
1699/11. Do wniosku dolaczono zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaplaty dlugu
(k.689).

Sad Rejonowy w Lukowie dnia 14 paZdziernika 2013r. dokonal wpisu w dziale IIT ksiegi wieczystej Kw (...) o
nastepujacej tresci: ,,ostrzega sie o przylaczeniu sie kolejnego wierzyciela (...) S. A. we W. do toczacej sie egzekucji
z nieruchomo$ci na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu
Wydziat XI Cywilny z dnia 2011r.-12-12 w sprawie XI Nc 1699/11( sygn. akt Komornika KM 772/13)”.

Apelacje od powyzszego wpisu wniost uczestnik postepowania K. K.. Zaskarzajac wpis w calo$ci zarzucil naruszenie art.
626°85 k.p.c. orazart. 925 i art. 9277 k.p.c. Apelujacy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2003r.
w sprawie III CZP31/03 i podniosl, ze przepisy o postepowaniu egzekucyjnym nie dajg komornikowi ani wierzycielowi
uprawnienia do wniosku o wpis w razie przylaczenia sie tegoz wierzyciela do juz wszczetej egzekucji. Jezeli komornik
sklada wniosek o wpis, ktérego przedmiotem jest ujawnienie ostrzezenia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego

(art. 924 k.p.c), to nie jest wnioskodawca w rozumieniu art. 626°§5 k.p.c. ani nie staje sie uczestnikiem postepowania,



bo dziala jedynie w imieniu i na rzecz wierzyciela. Natomiast zaden przepis nie uprawnia wierzyciela do zlozenia
wniosku o wpis ostrzezenia o przylaczeniu sie do juz wszczetego postepowania egzekucyjnego, a tym samym komornik
nie moze tego uczyni¢ w jego imieniu. Tej tresci wniosku nie mozna utozsamia¢ z wnioskiem o wpis ostrzezenia o
wszczeciu egzekucji. Wpis ostrzezenia o przylaczeniu sie kolejnego wierzyciela jest takze zbedny z punktu widzenia
zasadniczych regul postepowania egzekucyjnego. Skutki wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji dzialaja na rzecz
pierwszego wierzyciela i kazdego z wierzycieli przylaczajacych sie do egzekucji.

Wobec podniesionego zarzutu apelujgcy wnosit o zmiane ,postanowienia” w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw
apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zarzut podniesiony w apelacji, ktory nawiazuje do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r. ( III CZP
31/0, OSO 2004, nr 7-8, poz. 94), wyraza stanowisko, ze w razie przylaczenia sie kolejnego wierzyciela do wszczetego
wecze$niej postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, komornik ani kolejny wierzyciel nie moga zadaé powtorzenia
wpisu o wszczeciu egzekucji, a poniewaz przedmiotem ujawnienia — zgodnie z art. 924 k.p.c. — jest wszczecie egzekucji,
wpis ten powinien by¢ dokonany tylko raz, przy wszczeciu egzekucji. Od czasu wskazanej uchwaly stanowiska sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego ulegly zasadniczym zmianom. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 2006
r. ( IIT CZP 16/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 20) postanowil, ze wierzyciel osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest
egzekucja z nieruchomosci, nie moze po zbyciu zajetej nieruchomosci przylaczyé sie do postepowania egzekucyjnego,
chyba ze zbycie zostalo uznane w stosunku do niego za bezskuteczne. Natomiast w uchwale siedmiu sedziéw z dnia
6 listopada 2007 r. (III CZP 93/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 68) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wierzyciel,
ktory przylaczyl sie do postepowania egzekucyjnego, moze powolywaéc sie wobec osoby trzeciej na skutki zajecia
nieruchomosci tylko wtedy, gdy w ksiedze wieczystej dokonano wpisu o przylaczeniu lub zlozono wniosek do zbioru
dokumentow, chyba ze osoba trzecia wiedziala o przylaczeniu. W Swietle tych pogladow stalo sie oczywiste, ze w
przypadku przylaczenia sie kolejnego wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci okoliczno$¢ ta musi by¢ ujawniona
przez wpis w ksiedze wieczyste;j.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji
postanowienia.



