Sygn. akt IT Ca 982/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Ewelina Pietrak
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w P.
przeciwko Aeroklubowi (...) w R. z siedziba w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 21
sierpnia 2013 roku, sygn. akt I C 1349/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w P. na rzecz Aeroklubu (...) w R. z siedziba w R. kwote 90 zl (dziewiecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt: II Ca 982/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 maja 2012 roku powdd (...) Spétka Akcyjna w P. wniodst o zasadzenie od pozwanego Aeroklubu (...)
w R. z siedzibg w R. kwoty 619,92 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2011 roku, tytulem ceny za sprzedana
i dostarczona opone.

*
Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku:
I. oddalil powddztwo;

I1. zasadzil od powoda (...) Sp6lki Akcyjnej w P. na rzecz pozwanego Aeroklubu (...) w R. kwote 197 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2011 roku pomiedzy (...) Spétka Akcyjna z siedziba w P. a Aeroklubem (...) w R. z siedzibg w
R. zawarta zostala umowa sprzedazy opony, ktéra miala byé dostarczona kupujacemu przesylka kurierska z forma
platnoéci za pobraniem.



W dniu 14 marca 2011 roku za po$rednictwem przewoznika (...) ( (...)) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w W. dostarczono towar, ktérego nadawca byl (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P., a odbiorca Aeroklub (...)
w R. z siedzibg w R..

W dniu 14 marca 2011 roku Aeroklub (...) w R. z siedziba w R. dokonal zaplaty za dostarczony towar do rak pracownika
przewoznika (...) ((...)) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

Sad Rejonowy opart te ustalenia na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz na zeznaniach Swiadkow A.
S.iZ.S..

Sad Rejonowy wskazal, ze autentyczno$¢ dokumentéw nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.
Zeznania $wiadkéw Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w caloéci, spdjne i logiczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy podnidsl, ze strony zawarly umowe sprzedazy (art. 535 k.c.), a spér dotyczyt jedynie tego, czy
zobowiazanie pozwanego z tytulu ceny wygasto na skutek spelienia §wiadczenia do rak osoby uprawnionej do odbioru
tej kwoty w imieniu powoda (pracownika przewoznika).

Sad Rejonowy podkreslil, ze towar w postaci ogumienia mial by¢ dostarczony przesyltka kurierska ze sposobem zaplaty
ceny za pobraniem. Zgodnie z art. 35 ust. | ustawy z 1984 roku — Prawo przewozowe przesylke towarowa stanowig
rzeczy przyjete do przewozu na podstawie jednego listu przewozowego lub innego dokumentu przewozowego. W mysl
art. 51 ust. | Prawa przewozowego przez przyjecie przesylki i listu przewozowego odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty
naleznoSci cigzacych na przesylce.

Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany zaplacil cene za zakupiony i wydany
towar. Ksiegowa pozwanego Z. S. pokwitowala odbiér przesytki na licie przewozowym i zaplacila cene. Na kopii listu
przewozowego znajduje sie potwierdzenie odbioru przesylki przez pozwanego, co w polaczeniu z wyzej przywolang
regulacja prawng oraz przedlozonymi przez pozwanego dowodami w postaci raportu kasowego Aeroklubu (...) w R.
izeznaniami §wiadkéw A. S. i Z. S. potwierdza fakt zaplaty ceny w caloSci.

Fakt pomylki kuriera i niepobrania nalezno$ci, wadliwego wypehienia listu przewozowego, czy tez nieprzekazania
odebranej ceny nadawcy, nie powoduje, iz obowigzki stron umowy sprzedazy ulegly zmianie i pozwany ma nadal
obowiazek zaplaci¢ cene. Nienalezyte wykonanie obowigzkoéw przez przewoznika nie powinno obcigzaé pozwanego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisem art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. i nast., wskazujac,
ze powdd przegrywajacy proces ma obowiazek zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego — adwokata w stawce minimalnej zgodnej z § 6 pkt 11 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1348, ze zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

*
Apelacje od tego wyroku wnidst powod (...) Spotka Akeyjna w P., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym poprzez uznanie, ze w dniu 14 marca 2011 roku pozwany dokonal zaplaty za dostarczony towar do rak
pracownika przewoznika (...) Spolki z o. o. w sytuacji, gdy jedynym dokumentem, ktéry mialby potwierdzac ten
fakt, jest przedstawiony przez pozwanego raport kasowy, z ktorego wynika, iz zaplata miala nastapi¢ 31 marca 2011



roku, czyli 17 dni po dostarczeniu towaru, co mialby potwierdza¢ dokument DW, ktory nie zostal przedlozony do akt
niniejszej sprawy przez pozwanego;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, dokonanie jej w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo uznaniem, ze pozwany zaplacil za towar, w sytuacji, gdy nie wynika to ani z
listu przewozowego (na ktérym nie znajduje sie pokwitowanie odbioru przez kuriera kwoty pobrania), ani z raportu
kasowego przedstawionego przez pozwanego, z ktérego wynika, iz zaplata miala nastapi¢ dopiero 31 marca 2011 roku,
a sam pozwany twierdzil, ze zaplata nastgpila w dniu dostarczenia towaru, tj. 14 marca 2011 roku.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 619,92
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do wniosku ewentualnego apelacji, nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji podlegalby uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia
wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W sprawie nie zachodza
tego rodzaju okolicznoéci.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

Skuteczne zgloszenie przez strone zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw, wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
dos$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego
sq logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie ostaé, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski odmienne. Tylko wéwczas, gdy brakuje
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV CK 122/05, Lex nr 187124).

Zarzuty apelacji powoda dotyczace ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji sa chybione. Skarzgcy nie negowal
tego, ze wyslal do pozwanego przesylke zawierajaca towar za poleceniem pobrania, co oznacza, ze przed wydaniem
towaru przewoznik pobieral od odbiorcy cene i ewentualnie inne nalezno$ci cigzace na przesylce, a bez ich zaplaty nie
wydalby tej przesylki. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika z regulaminu §wiadczenia uslug przewoznika (...) ((...))
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., ktérego autentyczno$ci powdd nie kwestionowal.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodow, ktére mialyby na celu wyjaéni¢, jak mialoby doj$¢ do tego, Ze pomimo
wyslania pozwanemu przesylki za pobraniem, zostala ona pozwanemu wydania bez zaplaty przez pozwanego ceny
za towar. Powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze zglosil przewoznikowi reklamacje,
jakie byly ustalenia i wyniki postepowania reklamacyjnego i jak miatoby doj$¢ do sytuacji, ze pracownik przewoznika
wydal przesyltke wyslang za pobraniem bez odbioru ceny za towar. Powod nie zglosil takze dowodow osobowych, np.
z zeznan kuriera doreczajacego przesylke, czy innych osob, ktére mialyby potwierdzic to, ze do zaplaty naleznoéci za
dostarczony towar do rak pracownika przewoZnika nie doszlo i dlaczego pomimo to przesylka zostala wydana.



W tym stanie rzeczy nie mozna uznac¢, ze Sad Rejonowy przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw uznajac
zeznania $wiadkow A. S.1Z. S. oraz dokument raportu kasowego za wiarygodne dowody zaplaty ceny przez pozwanego.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze — o ile nie miala miejsca sytuacja nietypowa i wyjatkowa, ktdrej zaistnienia i
przyczyny powod nie wykazal — nie jest mozliwy odbior przesylki wyslanej odbiorcy za pobraniem bez jednoczesnego
uiszczenia ceny za towar, gdyz w braku zaplaty przesytka nie zostanie odbiorcy wydana, co potwierdza réowniez
znajdujacy sie w aktach sprawy regulamin $wiadczenia uslug przez przewoznika. Zarazem odbiorca przesytki
uiszczajac cene i kwitujac odbior przesylki sklada podpis na dokumencie przedstawionym mu przez pracownika
przewoznika (liScie przewozowym), nie zwracajac przy tym uwagi, czy pracownik przewoznika w sposob nalezyty
wypelnia zapisy listu przewozowego o pobraniu. Jest bowiem dla niego oczywiste, ze wystarczajacym dowodem
potwierdzajgcym zaplate ceny jest to, ze doszlo do wydania przesylki przez pracownika przewoznika. Strona pozwana
w odpowiedzi na apelacje wskazala, ze niekiedy raport kasowy byt sporzadzany z opéZnieniem z uwagi na chorobe
ksiegowej Z. S. badZ natlok zadan. W przypadku podmiotéw nie prowadzacych intensywnej gospodarki finansowej,
do ktoérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ pozwane stowarzyszenie, wyjasnienie to nalezy uzna¢ za logiczne.

Tym samym, przy braku dowod6éw przeciwnych (poza brakiem wpisu kuriera w liScie przewozowym) Sad Rejonowy
byl w pelni uprawniony do obdarzenia wiara zeznan $§wiadkéw i dokumentu raportu kasowego oraz do uznania na ich
podstawie, ze zaplata ceny nastapila.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stusznie uznal, ze pow6dztwo o zaplate ceny z umowy sprzedazy
(art. 535 k.c.) nie jest zasadne, gdyz roszczenie to wygaslo na skutek zaspokojenia, nie bylo tez sporne, ze pracownik
przewoznika byl osoba uprawniona do odbioru ceny w imieniu powoda.

Jezeli natomiast chodzi o przywolany przez Sad Rejonowy art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego, dotyczy on naleznoSci
za przewdz naleznych przewoznikowi, a nie ceny, jaka jest uiszczana za poSrednictwem przewoznika w przypadku
ustugi pobrania.

Wobec oddalenia apelacji powoda na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo
uwzgledni¢ wniosek pozwanego o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej w postepowaniu drugoinstancyjnym (§ 13 ust. 1 pkt
1w zw. z § 6 pkt 2 cyt. przez Sad Rejonowy rozporzadzenia).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 W istocie chodzi o pkt 2 tego przepisu.



