Sygn. akt II Ca 906/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. G.

zudzialem I. F. (1), A. W. (1), M. S.

W.,P. W.

o dzial spadku po B. W. i podzial majatku wspoblnego

B.W.iW. W. (2)

oraz sprawy z wniosku A. W. (1)

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspdtwlasnoéci
nieruchomo$ci

na skutek apelacji uczestnikow A. W. (1), M.

S.W.(1)iP.W.

od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie

z dnia 14 sierpnia 2013 roku, roku, sygn. akt IT Ns 87/11
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

I1. stwierdzié¢, ze koszty postepowania apelacyjnego ponosza wnioskodawczyni i uczestnicy zgodnie ze swoim udzialem
W sprawie.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 27 lipca 2009 roku, uzupelionym dalszymi pismami skladanymi w toku postepowania w sprawie,
M. G. domagatla sie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowiacej
dzialke nr (...), o powierzchni 0,0488 ha, polozong w L. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) Sadu



Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, powstalej na skutek dziedziczenia spadkéw (po B. W. i J. W. (1)), istnienia
majatku dorobkowego (malzonkéw B. W. i W. W. (2)), nabycia udzialow po W. W. (2).

Whiosla o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali i przyznanie:

- na jej rzecz oraz na rzecz uczestniczki I. F. (1), po 1/2 czeSci dla kazdej z nich, odrebnej wlasnosci samodzielnego
lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego na pierwszym pietrze, skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki i
wc, o powierzchni 53,86 m2, wraz z pomieszczeniem garazu przynaleznym do tego lokalu mieszkalnego, znajdujacym
sie w kondygnacji przyziemnej budynku, oraz lokalu uzytkowego (garazu) o powierzchni 49 m2, polozonego poza
budynkiem, wraz z udzialem we wspotwlasnoSci gruntu i w czedciach wspdlnych budynku wynoszacym lacznie
13386/20889 czesci,

- na rzecz uczestnikow A. W. (1), P. W. oraz M. W. (1), po 1/3 czeSci na rzecz kazdego z nich: odrebnej wlasno$ci
samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na parterze budynku, sktadajacego sie z trzech pokoi, kuchni,
lazienki i we, o powierzchni 53,22 m2, wraz z pomieszczeniem przynaleznym do tego lokalu o powierzchni 21,81
m2, to jest piwnicami polozonymi w kondygnacji przyziemnej budynku, wraz z udzialem we wspolwlasnosci gruntu
i w cze$ciach wspolnych budynku wynoszacym 7503/20889 czesci, z jednoczesnym dokonaniem rozliczen z tytulu
doplat do wartoS$ci udzialdbw we wspotwlasnosci, przez zasadzenie od uczestnikow A. W. (1), P. W.i M. W. (1) na rzecz
wnioskodawczyni kwot po 21.168 zlotych i na rzecz uczestniczki I. F. (1) kwot po 7.056 zlotych.

Ponadto wnioskodawczyni zadala dokonania rozliczen pomiedzy nia a uczestnikami z tytulu posiadania
nieruchomosci ponad udzial i zasadzenie za okres od dnia 1 lipca 2005 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku od A. W.
(1), P. W.i M. W. (1) na jej rzecz kwot po 2.422,81 zt oraz na rzecz uczestniczki I. F. (1) kwot po 807,30 zL

Uczestniczka I. F. (1) przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawczyni.

A. W. (1), P. W. i M. W. (1) uznawali wniosek co do zasady. Poczatkowo wyrazali zgode na dokonanie podzialu
przedmiotowej nieruchomosci przez wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych i w zwiazku z tym wnosili
o przyznanie im na wspéolwlasno$¢, po 1/3 czedci, lokalu mieszkalnego polozonego na parterze o powierzchni
uzytkowej 53,22 m2 oraz, jako pomieszczenia przynaleznego, piwnicy okre§lonej w projekcie wyodrebnienia lokali
jako pomieszczenie nr (...) o powierzchni 7,88 m2, garazu w obrebie budynku okre$lonego w projekcie wyodrebnienia
lokali jako pomieszczenie nr (...)o powierzchni 31 m2, ewentualnie samego pomieszczenia nr (...), o rozlozenie na raty
doplat.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wywodzili miedzy innymi, ze P. W. i M. W. (1) przystuguje, jako spadkobiercom
zmarltego w 1994 roku J. W. (1), przeciwko wnioskodawczyniom roszczenie o zachowek (art. 991 k.c. w zwigzku z
art. 1002 k.c.), poniewaz na skutek darowizny dokonanej przez W. W. (2), zmarlego w 2008 roku, nie otrzymali
naleznego im udziatlu w spadku. Podniesli rowniez, ze w wypadku wystapienia z takim roszczeniem przez uczestnikow,
jako wspoluczestnicy postepowania z podobnymi roszczeniami wystapiliby zona W. W. (2) oraz jego pozamalzenskie
dziecko - J. W. (2). W wypadku zmniejszenia doplaty o kwote potrzebna do uzupelienia zachowku uczestnicy P. W.
i M. W. (1) odstapiliby od dochodzenia roszczenia, co pozwoliloby wnioskodawczyniom uniknaé¢ kosztéw procesu.
Wskazali, ze nie beda w stanie jednorazowo uiSci¢ zasadzonej doplaty. Jedynym zréodlem utrzymania wszystkich
uczestnikdéw jest wynagrodzenie uczestniczki A. W. (1), pracujacej w Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad
Oddzial w L. w charakterze specjalisty.

Ostatecznie jednak wniesli o przyznanie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wnioskodawezyni i uczestniczki I. F.
(1) ze splata na ich rzecz, podnoszac ze taki sposob jest najlepszy z uwagi na poglebiajacy sie pomiedzy nimi konflikt,
a wnioskodawczyni ma udzial wynoszacy 3/4 czeSci we wspotwlasnosci tej nieruchomosci.

Nie uznali roszczenia wnioskodawczyni o wynagrodzenie za korzystanie ze wspdlnej nieruchomo$ci ponad udzial,
wskazujac ze nie osiagneli z niej pozytkéw ani innych przychodéw w rozumieniu art. 207 k.c., ktére moglyby byé



rozliczane w tej sprawie. Podnieéli zarzut przedawnienia tego roszczenia, jako okresowego, za okres 3 lat przed
zlozeniem wniosku.

Uczestniczka A. W. (1) zglosila roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych przez nig na wspdlng nieruchomosé w
kwocie 8.778,36 zl przez zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawczyni kwoty 4.805 zlotych, a od uczestniczki I. F. (1)
kwoty 2.403 zlote z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do faktycznej zaplaty.

Whiosla réwniez o stwierdzenie, ze przez zasiedzenie nabyla wynoszacy 5/12 czeSci udzial we wspotwlasnoSci
przedmiotowej nieruchomosci z udzialow wnioskodawczyni i uczestniczki I. F. (1). Nabycie przez nig tego udzialu
nastgpilo wskutek wykonywania przez nig posiadania przedmiotowej nieruchomosci w okresie od dnia 1 czerwca 1979
roku, to jest od momentu wprowadzenia sie i zameldowania, zwigzanego z zawarciem przez nig zwigzku malzenskiego
z J. W. (1), do chwili obecne;.

Whnioskodawczyni M. G. oponowala co do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, podobnie jak i co do pozostalych
wnioskow.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku oddalil wniosek A. W.
(1) o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspotwlasnoSci nieruchomosci przy ulicy (...) w L. (pkt I),
dokonat dzialu spadku po B. W. oraz podzialu majatku wspolnego B. W. i W. W. (2), w sklad ktérych wchodzi
nieruchomo$é opisana we wniosku, polozona w L. przy ulicy (...), w ten sposéb, ze ustanowil odrebna wlasnos$¢ dwoch
lokali mieszkalnych w tym budynku mieszkalnym oraz lokalu uzytkowego w budynku warsztatowo-gospodarczym,
zgodnie z opinia techniczng bieglego L. W. z dnia 15 marca 2010 roku i przyznal:

- uczestnikom A. W. (1), M. W. (1), P. W. wspolwlasnosé, po 1/3 czeSci dla kazdego z nich, lokalu mieszkalnego
znajdujacego sie na parterze budynku, oznaczonego numerem (...), o powierzchni uzytkowej 53,22 m2, sktadajacego
sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, z pomieszczeniami przynaleznymi do tego lokalu mieszkalnego w
postaci pomieszczen piwnicznych oznaczonych numerami: (...) o powierzchni7,88 m2, (...) o powierzchni 2,49 m2,
(...) o powierzchni 5,74 m2 i (...)o powierzchni 5,70 m2 w suterenie budynku wraz ze zwigzanym z prawem wlasno$ci
tego lokalu mieszkalnego z udzialem wynoszacym 7503/20889 czesci we wspdtwlasnoéci dzialki gruntu i cze$ciach
budynku mieszkalnego, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wtascicieli poszczegolnych lokali mieszkalnych (pkt I1.1);

- M. G. oraz I. F. (1) wspolwlasno$é w udziatach po 1/2 czeéci dla kazdej z nich lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie
na pietrze budynku mieszkalnego, oznaczonego numerem (...), o powierzchni uzytkowej 53,86 m2, skladajacego sie z
trzech pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju z pomieszczeniem przynaleznym do tego lokalu mieszkalnego w postaci
znajdujacego sie w suterenie budynku garazu oznaczonego jako pomieszczenie numer (...) o powierzchni uzytkowej
31 m2 wraz ze zwigzanym z prawem wlasnoéci tego lokalu mieszkalnego udzialem wynoszacym 8486/20889 czesci
we wspolwlasnos$ci dziatki gruntu i cze$ciach budynku mieszkalnego, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli
poszczegoblnych lokali mieszkalnych (pkt I1.2);

- M. G. oraz L. F. (1) wspotwlasnoé¢ w udziatach po /2 czeSci dla czeéci kazdej z nich lokalu uzytkowego o powierzchni
49 m2, znajdujacego sie w budynku warsztatowo-gospodarczym wraz ze zwigzanym z prawem wlasnosci tego lokalu
udzialem wynoszacym 4900/20889 czesci we wspotwlasno$ei dziatki gruntu (pkt I1.3).

Ponadto Sad zasadzil od uczestnikow A. W. (1), M. W. (1) i P. W. na rzecz wnioskodawczyni tytutem doplat kwoty po
28.225 zl platne w terminie 18 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi w razie
uchybienia terminowi zaptaty (pkt III), nakazal uczestnikom W. opréznienie i opuszczenie garazu oznaczonego jako
pomieszczenie nr (...) oraz wydanie tego pomieszczenia wnioskodawczyni i uczestniczce I. F. (1) (pkt IV), zaS M. G. i L.
F. (1) nakazal opr6znienie i opuszczenie pomieszczen znajdujacych sie w suterenie budynku, wskazanych w pkt IT ppkt
1 postanowienia i wydanie ich na rzecz uczestnikow W. (pkt V), oddalil wniosek M. G. o zasadzenie na jej rzecz od A.
W. (1), M. W. (1) i P. W. wynagrodzenia z tytulu korzystania przez nich z nieruchomosci wspélnej ponad przystugujace
im udzialy w jej wspotwlasnosci (pkt VI), oddalil wniosek A. W. (1) o zasadzenie na jej rzecz od M. G.il. F. (1) zwrotu



warto$ci nakladéw dokonanych na nieruchomos$é wsp6lna (pkt VII), orzekt o kosztach sagdowych (pkt VIII) i okreslit
warto$¢ przedmiotu dzialu spadku i podzialu majatku wspolnego na kwote 468.100 zt (pkt IX).

Rozstrzygniecie to zapadlo po ustaleniu przez Sad Rejonowy nastepujacych okolicznosci faktycznych.

Whnioskodawczyni jest wspotwlascicielka nieruchomosSci zabudowanej pietrowym murowanym budynkiem
mieszkalnym i murowanym budynkiem gospodarczym, stanowiacej dziatke numer (...) o powierzchni 0,0486 ha, przy
ulicy (...) w L.. Jej udzial wynosi 1/2, poniewaz w wyniku dziedziczenia testamentowego po matce B. W., zmarlej w
dniu 22 listopada 1991 roku, nabyla udzial wynoszacy 1/4 cze$¢ tej nieruchomosci, a drugi udzial, réwniez wynoszacy
1/4 cze$ci, nabyla w drodze umowy darowizny zawartej dnia 20 czerwca 2005 roku z ojcem W. W. (2). Jej corka 1. F. (1)
jest wspotwlascicielka tej nieruchomoéci w 1/4 czesci na podstawie umowy darowizny zawartej przez nig zW. W. (2) w
dniu 20 czerwca 2005 roku. A. W. (1) orazjej synowie M. W. (1) i P. W. sa wspdlwlascicielami tej nieruchomosci po 1/12
czesci na podstawie dziedziczenia ustawowego po mezu i ojcu wymienionych - J. W. (1), zmarlym dnia 30 marca 1994
roku, gdyz on nabyl w drodze dziedziczenia testamentowego po matce B. W. udzial w 1/4 czeSci we wspodlwlasnosci tej
nieruchomoéci. Opisana nieruchomo$¢ stanowila sktadnik majatku wspolnego B. W. ijej meza W. W. (2). Nie mieli oni
zadnego innego majatku wspolnego. B. W., ktora zmarla w dniu 22 listopada 1991 roku, byla w tej dacie rozwiedziona.
W. W. (2) zmarl w 2008 roku, bedgc osoba Zonata i pozostawiajac testament. Dotychczas nie zostalo stwierdzone
nabycie spadku po nim, a jedynie na wniosek wdowy S. W. (2) otwarto i ogloszono testament W. W. (2).

A.W. (1) zamieszkala w domu teSciow wkrotce po zwarciu przez nig zwigzku malzenskiego z J. W. (1), co miato miejsce
w dniu 5 lipca 1979 roku. B. i W. W. (2) pozwolili im zamieszkaé razem na tej nieruchomosci i w zwigzku z tym
udostepnili im pomieszczenia na parterze budynku, ktoére weze$niej wynajmowali innym osobom. Sami zamieszkali
wraz z corka M. G. na pietrze domu. A. i J. W. (1), poczatkowo przy udziale jego rodzicoéw, stopniowo remontowali
udostepnione im pomieszczenia w celu przystosowania ich do zamieszkiwania. P6zniej dokonywali biezacych napraw
i remontdéw samodzielnie. Ich zamieszkiwanie w tym budynku nie powodowalo zadnych konfliktéw z rodzicami,
ktorzy nawet poczatkowo pomagali finansowo mlodym malzonkom przez ponoszenie optat zwigzanych z korzystaniem
przez nich z energii elektrycznej, wody, zakupem opalu, a pdzniej J. i A. W. (1) zaczeli ponosié te koszty wesp6l
z jego rodzicami. Koszty te ponosili po potowie, gdyz zajmowali lokale mieszkalne, z ktérych kazdy, wedlug ich
oceny, stanowil polowe budynku mieszkalnego. Roéwniez po polowie partycypowali w kosztach zamontowania w
budynku mieszkalnym instalacji gazowej. Od 1984 roku J. W. (1) korzystal rowniez z garazu znajdujacego sie w czeSci
podziemnej budynku w ten sposob, ze garazowal w nim swoj samochod wykorzystywany przez niego do $§wiadczenia
ustug transportowych, byl bowiem takséwkarzem. W tym czasie W. W. (2) nie mieszkal juz na tej nieruchomoéci,
poniewaz rozstal sie ze swojg zong B. W.. Tylko okresowo tam sie pojawial, gdyz korzystal z budynku gospodarczego,
ktory weze$niej wynajmowatl osobom naprawiajacym samochody. W zwiazku z tym to przede wszystkim J. W. (1)
faktycznie zajmowat sie nieruchomos$cia, pomagajac w ten sposéb matce.

B. W. mieszkala na pietrze budynku mieszkalnego do chwili jej §mierci. W tym czasie mieszkala z nig réwniez jej
corka M. W. (2), ktéra wrocita tam w 1987 roku wraz ze swoja corka I. F. (1). B. W. zawsze powtarzala, ze na parterze
budynku bedzie mieszkaé rodzina J. W. (1), a w mieszkaniu na pietrze M. G. z corka. Konsekwencja takiego jej
stanowiska bylo sporzadzenie przez nia, w dniu 13 lutego 1987 roku, testamentu, moca ktorego powolala swoje dzieci
- M. W. (2)iJ. W. (1) do spadku w czeéciach rownych. Do chwili $mierci B. W. jej stosunki z synem J. i jego zona A.
byly dobre. Po $mierci B. W. J. W. (1), jako jedyny mezczyzna, zajmowal sie nadal nieruchomoscia, w szczegdlnoSci
dokonujac wszelkich niezbednych na niej napraw. J. W. (1) zmarl w dniu 30 marca 1994 roku. Na parterze budynku
mieszkalnego przy ulicy (...) pozostala jego zona A. W. (1) oraz synowie P. W. i M. W. (1). Kilka lat po $mierci J. W.
(1) A. W. (1) stopniowo, w miare posiadanych Srodkéw pienieznych, dokonywala biezacych napraw i remontéw w
zajmowanych przez nig pomieszczeniach mieszkalnych na parterze budynku mieszkalnego. Rowniez M. G. dokonala
remontu zajmowanych przez nig pomieszczen mieszkalnych na pietrze budynku, miedzy innymi zalozyta kominek w
celu uzyskania wlasnego zrédla ogrzewania mieszkania i zaprzestania korzystania z pieca c.o. zakupionego wspolnie z
A.W. (1) do ogrzewania catego budynku. Obecnie kaloryfery w jej mieszkaniu sa zamkniete. Weze$niej obie korzystaly
z pieca znajdujacego sie w suterenie budynku do ogrzewania ich mieszkan, a koszty zwigzane z tym ogrzewaniem,
przede wszystkim zakupu opaly, ponosily po polowie. Po polowie rowniez placily podatek od nieruchomosci, podobnie



jak nalezno$ci za zuzyta wode i gaz. Razem, chociaz osobno, zajmowaly sie utrzymaniem porzadku na terenie dziatki
wokol budynku mieszkalnego.

Obecnie w mieszkaniu na pietrze budynku mieszka M. G. wraz z corka L. F. (1). Wnioskodawczyni korzysta z garazu
w suterenie tego budynku, gdyz trzyma w nim swo6j samochdd, a jej corka I. F. (1) swdj motocykl, oraz korzysta z
budynku gospodarczego na dzialce, w ktérym przetrzymuje swoje rzeczy. A. W. (1) i jej syn P. W. nadal mieszkaja
w lokalu na parterze i zajmuja niemal wszystkie pomieszczenia piwniczne oraz cze$ciowo garaz, w ktérym sktaduja
drewno opalowe. M. W. (1) ozenit sie i mieszka ze swoja zong w mieszkaniu jej rodzicow.

M. G. osigga dochody w kwocie 1.740 zl miesiecznie przez polowe roku i w kwocie 1.600 z! przez druga polowe roku z
pracy zarobkowej. Jej corka I. F. (1) ma rowniez dochody z tytulu pracy w kwocie 1.120 zl netto miesiecznie. Podobnie
A. W. (1) ma dochody z tytulu pracy w wysokos$ci 2.300 zl netto miesiecznie. Wszystkie pracujg na podstawie umow
o prace zawartych na czas nieokre$lony. P. W. zarabia 2.000 zl netto miesiecznie, z tym ze obecnie pracuje tylko na
podstawie uméw zawartych na czas okreélony. Jest kawalerem. M. W. (1) pracuje tylko dorywczo i uzyskuje rézne
dochody.

Wszystkie, istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, okolicznos$ci faktyczne Sad Rejonowy ustalil w oparciu o
bezsporne twierdzenia wnioskodawczyni i uczestnikéw, okolicznoSci podawane przez jednego z nich a wyraznie
niezaprzeczone przez pozostalych oraz w oparciu o dowody szczegdlowo wskazane w treSci uzasadnienia
postanowienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w calo$ci wiarygodne byly dowody z dokumentéw, co do ktérych zaden z
uczestnikoéw nie zaprzeczyl ich zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy i nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace
poddaé ich autentyczno$é i prawdziwos§é w watpliwos$é. Za wiarygodne uznane zostaly zeznania $wiadkéw M. B.,
S. 0., J. G. jako zgodne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, a w szczeg6lnoSci z zeznaniami
wnioskodawczyni i uczestnikow. W zakresie wiadomos$ci specjalnych, wskazanych jako konieczne do ustalenia
spornej wartosSci przedmiotowej nieruchomoéci oraz jej poszczegélnych elementow, a takze w zakresie inwentaryzacji
budynkoéw, Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoséci L. W..

Sad Rejonowy obdarzyl wiara niemal w calo$ci zeznania wnioskodawczyni oraz uczestnikéw. Istniejace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci zdaniem Sadu odnoszg sie do kwestii nieistotnych w niniejszej sprawie, to jest przyczyn ich wzajemnego
konfliktu, czyli kwestii o charakterze wybitnie subiektywnym.

Dokonujac oceny wniosku M. G. oraz oceny pozostalych wnioskéw i stanowisk uczestnikow Sad Rejonowy wywiddl,
iz nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania stanowila majatek wspo6lny B. i W. malzonkéw W..
Nastepnie Sad wskazal na tre$¢ art. 42 k.r.o. w zw. z art. 5 ust. ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, p6z. 1691) oraz art.
311 32 k.r.o. i podkreslil, ze zniesienie wspotwlasno$ci w rozpoznawanej sprawie oznacza w istocie rzeczy dokonanie
dzialu spadku po B. W. z jednoczesnym dokonaniem podzialu majatku wspélnego B. i W. malzonkéw W..

Za oczywiScie niezasadny Sad Rejonowy uznal wniosek uczestniczki A. W. (1) o stwierdzenie nabycia przez nia, przez
zasiedzenie, wskazanego udziatu (5/12 cze$ci) we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci.

W obszernych rozwazaniach Sad pierwszej instancji przedstawil analize przestanek zasiedzenia okre$lonych w art. 172
k.c. oraz dobrej i ztej wiary posiadacza. Wskazal, ze posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu wobec
rzeczy (nieruchomosci) takich uprawnien, jakie sktadaja sie na tre$¢ prawa wlasnosci, ktéra okreslona jest w przepisie
art. 140 k.c. stanowigcym, ze w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoéltzycia spolecznego wlasciciel moze,
z wylaczeniem innych os6b, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.

Sad podkredlil, ze istnieje mozliwo$¢ zasiedzenia idealnego udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci miedzy
wspotwlascicielami, przy spetnieniu jednak $ci$le okreSlonych warunkéw. Do takiej zmiany charakteru wladztwa



konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi, w sposéb widoczny dla
wspoétwlaseicieli i dla otoczenia. Surowe wymagania wobec wspoélwlaSciciela zmieniajacego zakres posiadania
samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnosci, ktéra narazona byltaby na
uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel, uprawniony do wspoélposiadania calo$ci, mogl latwo doprowadzié¢ do utraty praw
pozostalych wspotwlaécicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego.

W wyniku przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia analizy przepisoOw prawa oraz na podstawie ustalonych
okoliczno$ci faktycznych Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze A. W. (1) nie nabyla przez zasiedzenie udzialu
we wspolwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznoéci sprawy jednoznacznie
wskazuja na to, ze rodzice wnioskodawczyni uzyczyli J. i A. malzonkom W. pomieszczenia na parterze budynku na
ich nieruchomosci w zwigzku z zalozeniem przez nich rodziny i w ten spos6b umozliwili im wspolne, jako rodzinie,
mieszkanie i z tego tytulu nie pobierali od nich zadnych oplat (w znaczeniu czynszu, jak przy najmie). Zawarta przez
nich umowa byla zatem umow3a uzyczenia, okre§lona w tresci art. 710 i nastepnych k.c., ktora doszla do skutku na
tle stosunku prawnorodzinnego. Z uwagi na tre$¢ przepiséw art. 713 k.c. nie ma zadnej podstawy do stwierdzenia,
ze naktady dokonywane przez uczestniczke A. W. (1) i jej meza na przedmiotowa nieruchomos$é, majace na celu
dostosowanie udostepnionego im parteru budynku, §wiadczyly o ich samoistnym posiadaniu nieruchomoéci. Bylo to
bowiem ewidentnie posiadanie zalezne w zakresie prawa uzyczenia cze$ci tej nieruchomog$ci, w rozumieniu art. 336
infine k.c. Sad wskazal rowniez, ze nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, ze rodzice wnioskodawczyni J. W.
(1) dokonali za ich zycia jakiekolwiek czynnoéci (nieformalnej), w nastepstwie ktorej mogliby oni mieé jakiekolwiek
podstawy do wladania cze$cig nieruchomosci w zakresie prawa wlasnoSci, czyli jak posiadacze samoistni. Nie ma tez
zadnych uzasadnionych podstaw do uznania, ze po $émierciJ. W. (1), to jest od dnia 31 marca 1994 roku, uczestniczka A.
W. (1) wladala przedmiotowa nieruchomo$cia, w oznaczonej czesci, jako posiadacz samoistny w udziale wiekszym niz
przystugiwal jej do tej nieruchomosci wskutek dziedziczenia po jej mezu, ktory byt spadkobierca swojej matki B. W..

Sad Rejonowy podkre$lil, ze z samej istoty wspolwlasnoSci wynika uprawnienie kazdego wspoélwlasciciela do
wspolposiadania rzeczy wspoélnej w zakresie nie wylaczajacym uprawnien pozostalych wspotwlascicieli (art. 206
k.c.). Uprawnienie to wynika z prawa wspdlwlasnoéci, jako prawa wlasnosci przystugujacego niepodzielnie kilku
osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasnos$ci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielnos§é samego
prawa. Niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do korzystania z calej
rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspotwlasciciela jest wiec posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, gdyz stanowi
realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela wynika
jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez
innego wspdélwlasciciela w ogoéle lub wykonywanie przez niego tego prawa w mniejszym zakresie niz wynikaloby
to z matematycznego poréwnania wielkoSci udzialu i wielkoSci posiadanej czeSci wspdlnej rzeczy, nie uprawnia do
wniosku, ze wspolwlasciciel posiadajacy cala rzecz lub jej cze$¢ przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie
jego uprawnien. Innymi slowy, jezeli inny wspdlwlasciciel nie wykonywal swojego wspdélposiadania w ogoéle lub w
czesci, nie oznacza to, ze posiadacz caloSci lub wskazanej wyzej cze$ci wykonywat swoje prawo do przystugujacej mu
idealnej czesci nieruchomosci, a w stosunku do pozostatej byl posiadaczem samoistnym. Posiadanie samoistne calej
rzeczy lub jej wiekszej czesci przez wspotwlasciciela, niezbedne do uzyskania skutku zasiedzenia wymaga jednak, zeby
wspoétwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela, czy tez jego oznaczonej
czesci, dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia
z art. 206 k.c. Skuteczno$é takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal w sposéb widoczny
dla wspotwlaéciciela i otoczenia, to jest na zewnatrz. Sama natomiast §wiadomos$é posiadania samoistnego ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca.

Zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwe jest, ze po Smierci swojego meza uczestniczka A. W. (1) posiadala
przedmiotowa nieruchomos$é w takim samym zakresie, jak posiadala ja wspolnie mezem J. W. (1) od daty zamieszkania
przez nich wspdlnie na tej nieruchomosci az do chwili jego $§mierci. Posiadata zatem lokal mieszkalny na parterze oraz
pomieszczenia przynalezne (faktycznie) do tego lokalu. Co wiecej, po $mierci meza uczestniczka A. W. (1) juz tylko
wspoltposiadala z wnioskodawezynia garaz znajdujacy sie w suterenie budynku mieszkalnego, podczas gdy przed jego



$miercig tylko on korzystal garazu. Okolicznoé¢ uiszczania przez uczestniczke polowy podatku od nieruchomoéci, a
nie kwoty odpowiedniej tylko do jej udziahu, czy tez udzialu lgcznego jej i jej synéw, nie moze sama przez sie skutkowaé
uznaniem, ze w ten sposob uczestniczka dawala wyraz swojej woli co do posiadania przedmiotowej nieruchomoséci w
zakresie wiekszego udzialu niz jej rzeczywiscie przystugiwal.

W tym stanie rzeczy wniosek uczestniczki o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspotwlasnoSci
nieruchomosci zostal oddalony, jako niezasadny.

W nastepnej kolejnosci Sad Rejonowy odniést sie do wniosku o podzial majatku wspolnego B. W. i W. W. (2) oraz o
dokonanie dzialu spadku po B. W.. Wskazal, iz zastosowanie w tym zakresie majq przepisy art. 1037 § 1 k.c., art. 1038
k.c. 567 § 1i 3 k.p.c., art. 680-689 k.p.c., art. 617-625 k.p.c. i art. 46 k.r.0.

Sad podkreslil, Ze jedynym skladnikiem majgtku spadkowego pozostalego po B. W., a zarazem jedynym skladnikiem
majatku wspdlnego B. i W. malzonkow W., jest prawo wlasnoSci nieruchomosci objetej wnioskiem.

Zgodnie z treécig przepiséw art. 1039 k.c. jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dziatl spadku nastepuje miedzy
zstepnymi albo miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede
spadkowa otrzymanych od spadkodawcy darowizn, chyba ze z o§wiadczenia spadkodawcy lub z okolicznos$ci wynika,
ze darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia. Nie podlegaja zaliczeniu na schede spadkowa
drobne darowizny zwyczajowo w danych stosunkach przyjete.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma zadnych podstaw do zastosowania powyzszego unormowania prawnego w
odniesieniu do darowizn dokonanych przez W. W. (2) na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki I. F. (1), poniewaz w
niniejszej sprawie nie nastepuje chociazby cze$ciowy dzialu spadku po W. W. (2).

Odnoszac sie do stanowisk uczestnikow wyrazonych co do sposobu dzialu spadku i podzialu majatku wspolnego,
Sad Rejonowy wskazal, ze wedlug art. 623 k.p.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c,,
jezeli brak jest podstaw do wydania postanowienia stosownie do zasad wyrazonych w art. 622 k.p.c., a zachodza
warunki do dokonania podziatlu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czesci odpowiadajace wartoscia udzialom
wspoétwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Roéznice
warto$ci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne. W $wietle powolanych przepiséw, jak rowniez w $wietle art. 211
k.c. podzial fizyczny rzeczy wspdlnej jest zatem podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci, postawionym w
ustawie na pierwszym miejscu. W sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien
sad bra¢ pod uwage przede wszystkim ten wlasnie sposob wyjécia ze wspotwlasnosci.

Sad pierwszej instancji zwazy}l, iz podzial fizyczny nieruchomosci wspolnej moze by¢ dokonany przez wyodrebnienie
wlasno$ci lokali, (art. 46 § I infine k.c.), co wynika z tresci przepisow art. 7 ust. 11 art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24
czerwcea 1994 roku o wlasnoéci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku, Nr 80, p6z. 903 ze zm.). Przyznanie kazdego
z wyodrebnionych lokali na wspotwlasno$¢ dotychczasowym wspotwlascicielom, jest rowniez mozliwe i dopuszczalne.

Zdaniem Sadu z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze oba lokale mieszkalne znajdujace sie na przedmiotowej
nieruchomosci sa lokalami samodzielnymi i sg takie od kilkudziesieciu lat, poniewaz wnioskodawczyni i uczestnicy
sami, za uprzednia zgoda rodzicéw wnioskodawczyni, stworzyli faktycznie taki stan rzeczy. W zwigzku z tym nie
ma podstawy do uwzglednienia wniosku A. W. (1), P. W. i M. W. (1) o dokonanie dzialu spadku i podzialu majatku
wspoélnego przez przyznanie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni i jej corki z jednoczesnym
zobowigzaniem ich do dokonania splat na rzecz uczestnikéw. Za najlepsze rozwigzanie w przedmiotowej sprawie Sad
uznat wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych i przyznanie ich wlasnoSci wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
udzialem w gruncie i w czeSciach wspo6lnych budynku oraz osobnego budynku gospodarczego, zgodnie z wnioskiem
wnioskodawczyni M. G. z jednoczesnym zobowigzaniem uczestnikoéw do dokonania doplat na rzecz wnioskodawezyni
z tytulu wyréwnania réznicy pomiedzy warto$ciami przyznanych przedmiotéw majatkowych. Sad doszed! przy tym do
wniosku, iz }aczna wysoko$¢ udziatlow we wspodlwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci naleznych wnioskodawczyni
oraz jej corce, wynoszaca 3/4 czeSci, stanowi istotny argument za przyznaniem na ich rzecz nie tylko garazu



znajdujacego sie w suterenie budynku mieszkalnego, jako pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego, ale
réwniez budynku gospodarczego znajdujacego sie na nieruchomosci. Drugim argumentem przemawiajacym za takim
rozstrzygnieciem jest konieczno$¢ uwzgledniania sytuacji materialnej wszystkich uczestnikéow, a w szczegdlnosci tych
z nich ktérzy sa zobowigzanych do dokonania doptlat. Takie rozstrzygniecie ma na celu uzyskania jak najmniejszych
kwot doplat, ktore uczestnicy A. W. (1), P. W. i M. W. (1) beda mieli obowiazek zaplacié na rzecz wnioskodawczyni
w zwigzku z rozstrzygnieciem co do dzialu spadku i podzialu majatku wspoélnego. Uczestnicy, bedacy po 1/12 czeSci
wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosei, otrzymali prawo do lokalu o lacznej wartoSci 201.700 zlotych,
a wnioskodawczyni i uczestniczka I. F. (1), majace udzialy odpowiednio 1/2 czeéci i 1/4 czesci, prawa do lokali o
lacznej warto$ci 266.400 zlotych. Z tego wynika, ze nalezne (tylko) wnioskodawczyni od wskazanych uczestnikoéw
doplaty wynosza kwoty po 28.225 zlotych. W ocenie Sadu Rejonowego tej wysokosci doplaty, nawet w obecnej
sytuacji materialnej uczestnikéw, wobec aktualnych uwarunkowan ekonomicznych (bardzo niskiego oprocentowania
kredytow hipotecznych przyznawanych w polskiej walucie, co powoduje realne zwiekszenie zdolnosSci kredytowej
ewentualnego kredytobiorcy), pozostaja w zasiegu ich mozliwosci i jest oczywiste, ze uczestnicy beda w stanie uzyskac
w ten sposdb Srodki pieniezne na nalezne wnioskodawczyni doplaty. Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad orzekl, ze
uczestnicy maja obowigzek dokonania splaty wnioskodawcy w terminie 18 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia. Wyznaczenie powyzszego terminu umozliwi uczestnikom podjecie dzialan niezbednych do pozyskania
Srodkow potrzebnych do dokonania doplat.

Za niezasadne w calosci Sad Rejonowy uznal zadanie wnioskodawczyni zasadzenia na jej rzecz od uczestnikéw A. W.
(1), P. W.iM. W. (1) wynagrodzenia za korzystanie przez nich z przedmiotowej nieruchomo$ci ponad przystugujgce im
udzialy w jej wspotwlasnosci. Sad podkreslil, ze stosownie do art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do
wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostaltych wspotwlascicieli. Samo twierdzenie wspodtwlasciciela, nawet jezeli zostanie
udowodnione jak w niniejszej sprawie, o korzystaniu przez innego wspdtwlasciciela z rzeczy wspodlnej w zakresie
przewyzszajacym przystugujacy mu udzial w jej wspotwlasnosci nie moze dawaé zadnych podstaw do skutecznego
dochodzenia od niego z tego tytulu jakiegokolwiek roszczenia. Tego rodzaju zadanie moze by¢ skutecznie zgloszone
tylko w takim wypadku, gdy posiadajacy wspotwlasciciel rzeczy nie dopuszcza innego jej wspotwlasciciela do
posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej.

Majac na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych dowoddéw, by uczestnicy czynili wnioskodawczyni
przeszkody we wspoélposiadaniu nieruchomos$ci, a wrecz przeciwnie taki zakres przedmiotowego korzystania ze
wspolnej nieruchomosci uksztaltowany zostal przez nich w sposob zgodny, omawiane zagdanie M. G. Sad Rejonowy
uznal za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil rowniez roszczenia uczestniczki A. W. (1) o zasadzenie na jej rzecz od
wnioskodawcezyni i uczestniczki I. F. (1) warto$ci wykonanych przez niag remontdéw w przedmiotowym lokalu
mieszkalnym uznajac, ze uczestniczka wbrew obowiazkom wynikajacym z treSci art. 6 k.c. oraz art. 3 k.p.c. i art. 232
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie udowodnila w jakikolwiek sposob wysokoSci tego zadania.

O kosztach postepowania i kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 w zw. z art.
83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia wniesli uczestnicy A. W. (1), M. W. (1) i P. W. zarzucajac:
LI.) naruszenie prawa materialnego:

A) art. 336 k.c., art. 339 k.c. oraz art. 710 k.c., art. 712 i art. 713 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie:

- ustalenie przeslanki posiadania samoistnego wylacznie w oparciu o okoliczno$ci zwiazane z objeciem nieruchomosci
w posiadanie, w sytuacji gdy z literalnego brzmienia przepisu jednoznacznie wynika, ze dla ustalenia rodzaju



posiadania kluczowy jest sposdb wladania rzecza przez posiadacza, za$ okoliczno$ci w jakich doszlo do objecia
nieruchomosci w posiadanie maja znaczenie jedynie przy ustalaniu dobrej lub zlej wiary posiadacza;

- pominiecie, w zakresie momentu objecia nieruchomo$ci w posiadanie, faktu, iz J. W. (1) byl posiadaczem
nieruchomoéci jeszcze przez zawarciem zwigzku malzenskiego;

- bezpodstawne obalenie domniemania posiadania samoistnego, mimo ze zgromadzony material dowodowy na to nie
pozwalal;

- dowolne ustalenie procesu mys$lowego B. i W. W. (2), poprzez przypisanie im zamiaru oddania nieruchomosci do
korzystania na podstawie umowy uzyczenia (faktycznie niezawartej) mimo braku ku temu przestanek i sprzecznosci
takiego ustalenia z materialem dowodowym; spos6b wladania lokalem przez J. i A. W. (1) byt o wiele szerszy, niz
uzywanie odpowiadajace wlaéciwoéciom rzeczy i jej przeznaczeniu (art. 712 §1k.c.) - A. W. (i jej maz ) nie ograniczali
sie do korzystania z mieszkania sprowadzajacego sie do samego zamieszkiwania w nim; material dowodowy wskazuje,
iz ksztaltowali oni samodzielnie, bez udzialu innych oséb, wlaéciwosci rzeczy (lokalu mieszkalnego) dostosowujac
go swobodnie do wlasnych potrzeb i wyraznie manifestujac faktyczna odrebnosé ich lokalu od pozostalej czesci
nieruchomoéci;

- pominiecie faktu zaadaptowania/wykonczenia mieszkania przez J. i A. W. (1) wedtug wlasnego uznania od razu po
zamieszkaniu, czynienia nakladow, placenia podatkéw (1/2 naleznosci za cala nieruchomos$é), osobistego starania o
wyglad i stan nieruchomosci - i nieliczenie sie w tym zakresie ze zdaniem wtascicieli lub innych osob, brak zabiegania
o zgode kogokolwiek;

B) art. 211 w zw. z art. 212 k.c. poprzez:

- dokonanie podzialu w sposob, ktéry uniemozliwia uczestnikom W. zaréwno parkowanie samochodu jak i
skladowanie wegla na opal - przyznanie Wnioskodawczyni juz samego pomieszczenia gospodarczego umozliwia jej
parkowanie tam samochodu; uczestnicy W. nie posiadaja mozliwoéci parkowania samochodu; przede wszystkim
jednak aby mozliwe byto dostarczanie wegla i drewna do pieca (w pomieszczeniu oznaczonym jako piwnica nr (...))
niezbedne jest przyznanie garazu nr (...) uczestnikom W.

I1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz A. W. (1) nie
nabyla przez zasiedzenie dodatkowych (ponad objete przez dziedziczenie) udzialow w nieruchomosci - a w rezultacie
niezasadne oddalenie (pkt I) wniosku A. W. (1) w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoSci.

Wskazujac na powyzsze uczestnicy wnieéli o zmiane orzeczenia w czesci - w pkt Ido V:

I) w pkt I poprzez stwierdzenie zasiedzenia przez A. W. (1) 5/12 udzialu we wspoélwlasnosci zabudowanej
nieruchomoéci przy ul. (...) w L.,

2) w pkt II poprzez dokonanie dzialu spadku po B. W., podzialu majatku wsp6lnego B. W.i W. W. (2) w sktad ktoérych
wchodzi zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem warsztatowo-gospodarczym nieruchomos$é potozona w
L. przy ul. (...), oraz zniesienia wspotwlasnoéci ww. nieruchomo$ci w ten sposob, ze:

- ustanowi¢ odrebng wlasnoé¢ dwoch lokali mieszkalnych w tym budynku mieszkalnym i lokalu uzytkowego w
budynku warsztatowo-gospodarczym, znajdujacych sie na tej nieruchomosci, zgodnie z opinia techniczna bieglego L.
W. z dnia 15 marca 2010 roku, z ktérych:

a) przyzna¢ A. W. (1), M. W. (1) i P. W. wspolwlasno$§¢ w udzialach po 1/3 czesci kazde z nich:

- lokalu mieszkalnego znajdujacego sie na parterze budynku mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o powierzchni
uzytkowej 53,22m2 skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju wraz z pomieszczeniami



przynaleznym do tego lokalu polozonymi w suterenie budynku w postaci: garazu oznaczonego jako pomieszczenie
numer (...) 0 pow. 31 m2 oraz piwnicy oznaczonej numerem(...) o pow. 7,88 m2 wraz ze zwigzanym z prawem wlasnosci
tego lokalu mieszkalnego udzialem wynoszacym 9210/20889 czeSci we wspodlwlasnosci dzialki gruntu i czeSciach
budynku mieszkalnego, ktdre nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali mieszkalnych

b) przyzna¢ M. G. i L. F. (1) wspdlwlasno$é¢ w udzialach po 2 czeéci kazda z nich:

- lokalu uzytkowego o powierzchni 49 m2 w budynku warsztatowo-gospodarczym wraz ze zwigzanym z prawem
wlasno$ci tego lokalu udzialem wynoszacym 4900/20889 czeSci we wspotwlasnoSci dzialki gruntu,

- lokalu mieszkalnego znajdujacego sie na pietrze budynku mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o powierzchni
uzytkowej 53,86m2 i sktadajacego sie z trzech pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju z pomieszczeniami przynaleznymi
do tego lokalu mieszkalnego w postaci pomieszczen piwnicznych oznaczonych numerami: (...) o pow. 2,49 m2,
(...Jopow. 5,74 m21i (...) o pow. 5,70 m2 wraz ze zwigzanym z prawem wlasnosci tego lokalu mieszkalnego udziatem
wynoszacym 6779/20889 czesci we wspotwlasnosci dziatki gruntu i czeSciach budynku mieszkalnego, ktére nie shuza
do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegoblnych lokali mieszkalnych,

3) w pkt III: z tytulu doplat zasadzi¢ solidarnie od A. W. (1), M. W. (1) i P. W. na rzecz M. G. i L. F. (1) kwote 546 z}
wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi zaplaty

4) uchylenie rozstrzygniecia z pkt IV i V postanowienia;

W wypadku nieuwzglednienia wniosku A. W. (1) o stwierdzenie zasiedzenia udzialébw w nieruchomosci, apelujacy
wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia:

5) w pkt II poprzez dokonanie dziatu spadku po B. W., podzialu majatku wspdlnego B. W. i W. W. (2) oraz zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci w ten sposob, ze przyznaé M. G. i 1. F. (1) wspolwlasnosé tej nieruchomosci w udzialach
po 1/2 czeéci kazda z nich;

6) w pkt. III przez zasadzenie solidarnie od M. G.i L. F. (1) narzecz A. W. (1), M. W. (1) i P.
W. solidarnie tytulem splaty, kwoty 115025 zt z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci;

7) uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt IVi V.

Ponadto uczestnicy M. W. (1) i P. W., powolujac sie na zarzut potracenia naleznoSci przystugujacej im od M. G.iI. F.
(1), (tytulem uzupehienia przystugujacego im zachowku po W. W. (2)) w wysokoSci po 29256,25 zt (art. 1000 § 1 k.c)
- wniesli o zmniejszenie zasadzonych od nich doplat o ww. kwote.

Apelujacy domagali sie réwniez zasgdzenia od wnioskodawczyni i uczestniczki solidarnie kosztow postepowania za
obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona, podlega wiec oddaleniu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore w calosci znajduja
oparcie w zgromadzonych dowodach, za$ ocena materialu dowodowego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nie nasuwa zastrzezen. Sad Okregowy w pelni akceptuje te ustalenia i przyjmuje je za wlasne.

Zasadnie w rozpoznawanej sprawie oddalony zostal wniosek uczestniczki A. W. (1) o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie udzialu w 5/12 czeS$ciach we wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.



Trafnie Sad Rejonowy przyjal, Ze uczestniczka nie wykazala istnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia
zasiedzenia. W szczegblnoSci nie udowodnila, iz ona sama lub wspoélnie z mezem J. W. (1), byta samoistna posiadaczka
nieruchomos$ci w zakresie wskazanym we wniosku o zasiedzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowa jest ocena, wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz
okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze malzonkowie A. i J. W. (1) korzystali z nieruchomosci stanowiace;j
wlasno$¢ B. i W. W. (2), do chwili §mierci B. W., na zasadzie umowy uzyczenia, zawartej w spos6b dorozumiany i
opartej na stosunkach prawnorodzinnych. Stanowisko to wydaje sie trafne tym bardziej, jesli sie zwazy na fakt, ze
w latach 70-ych i 80-ych mozliwo$¢é wybudowania wlasnego domu oraz dostep do mieszkan byly reglamentowane
przez Panhstwo. Naturalnym zatem bylo zachowanie rodzicéw, chcacych poméc mtodym malzonkom, ktérzy zezwalali
mlodozeficom zamieszka¢ w ich domu lub mieszkaniu. Jak wynika z dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym takze
z zeznan A. W. (1), taka tez byla intencja rodzicow J. W. (1), gdy udostepnili synowi i jego nowo poslubionej zonie
mieszkanie na parterze swojego budynku. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz brak jest w rozpoznawanej sprawie dowodu
na to, ze teSciowie uczestniczki zezwalajac mlodym malzonkom na zamieszkanie w swoim domu wyzbyli sie w tej
czesci wlascicielskiego wladztwa nad nieruchomoscia. Co wiecej z zeznan samej uczestniczki A. W. (1) wynika wprost,
ze tak nie bylo. Zeznala ona bowiem, Ze rodzice powiedzieli w ten sposéb, ze ,tam mamy mieszka¢ przez rok czasu,
poniewaz dorabialiémy sie zeby mie¢ na meble, wyposazenie mieszkania, nie mysleliSmy wtedy z mezem o innym
mieszkaniu” (zeznania uczestniczki k. 482v). Dodala takze, iz jej maz chyba z teSciowa uzgadnial korzystanie z garazu
(k. 483). Powyzsze niewatpliwe wskazuje na zalezny charakter posiadania przez A. i J. W. (1) czeéci nieruchomoéci,
stanowiacej wlasnoé¢ teScidw uczestniczki w okresie od zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego do $mierci B. W..
Calkowicie niespojne z tg czeScia zeznan uczestniczki jest zatem jej twierdzenie, Ze wlascicielem nieruchomosci czula
sie od chwili, kiedy zamieszkata z mezem w domu te$cidéw. Niewatpliwe natomiast jest, w ocenie Sadu Okregowego, ze
uczestniczka weszla w posiadanie przedmiotowej nieruchomo$ci jako jej posiadacz zalezny i nie wykazala by za zycia
jej teSciowej doszlo do zmiany charakteru tego posiadania.

O zmianie charakteru posiadania z zaleznego na samoistny uczestniczka moglaby méwi¢ dopiero od chwili Smierci B.
W., to jest od momentu, w ktérym jej maz J. stal sie, w wyniku dziedziczenia, wspodlwlaScicielem nieruchomosci przy
ul. (...) w L.. Z faktu bycia wspotwlascicielem rzeczy wynika bowiem wprost samoistny charakter posiadania rzeczy
przez wspdlwlasciciela.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz obszerne wywody Sadu Rejonowego dotyczace mozliwoSci zasiedzenia udzialu we
wspotwlasnosci nieruchomosci przez jednego wspotwlasciciela przeciwko drugiemu, jak rowniez przedstawiona przez
ten Sad wykladnia art. 206 k.c., sa w pelni prawidlowe i nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Podkreslenia wymaga jedynie fakt, ze dla wykazania zasadnoSci twierdzenia o samoistnym posiadaniu udzialu
we wspodlwlasnoéci nieruchomoéci w zakresie przekraczajacym udzial J. W. (1), koniecznym bylo by uczestniczka
udowodnila, Ze w sposéb wyrazny i jawny, w szczego6lnosci wobec pozostalych wspotwlascicieli, jej maz rozszerzyl
zakres swojego posiadania samoistnego (wlascicielskiego) ponad przyslugujacy mu udzial. Ten sam obowigzek
spoczywal na uczestniczce, jesli idzie o dalszy okres posiadania nieruchomosci, jaki nastapil po Smierci J. W. (1). Od
tego bowiem momentu uczestniczka stala sie wspotwlascicielka dziatki przy ul. (...) i posiadanie przez nig wymienionej
nieruchomos$ci wynikato przede wszystkim z przystugujacego jej prawa wlasnos$ci. Zatem winna byla ona udowodnicé,
ze z chwila otwarcia spadku po J. W. (1) objela nieruchomo$¢, jawnie i wyraznie wobec wnioskodawczyni oraz W. W.
(2), w posiadanie samoistne w wiekszym zakresie, nizby wskazywal na to udzial we wspotwlasnos$ci nieruchomosci
pozostaly w spadku po J. W. (1). Obowigzkowi temu uczestniczka nie sprostala.

Na aprobate zasluguje stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym nie $wiadczy o samoistnym posiadaniu
przedmiotowe]j nieruchomosci przez uczestniczke, w zakresie przekraczajacym udzial pozostaly po J. W. (1), fakt
uiszczania polowy oplat i innych kosztow zwigzanych z korzystaniem z nieruchomo$ci i utrzymaniem jej w nalezytym
stanie. W taki sam spos6b ponoszone byly bowiem te koszty za zycia B. W. i J. W. (1). Z chwila $mierci meza
uczestniczki nie zaszly zadne zmiany w tym zakresie, co nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz A. W. (1) uzewnetrznila
wobec otoczenia, a zwlaszcza wobec wnioskodawcezyni i jej ojca, woli posiadania wsp6lnej nieruchomo$ci wyltacznie



dla siebie w zakresie przekraczajacym udzial pozostaly po J. W. (1). Niezaleznie jednak od tego co zostalo powiedziane,
nawet gdyby uznaé, ze uczestniczka od $§mierci meza skutecznie objela nieruchomo$¢ wspolng w posiadanie samoistne
w wiekszym udziale, niz pozostaly w spadku po J. W. (1), to i tak nalezaloby uzna¢, ze nie doszto do nabycia wlasnosci
tego udzialu przez uczestniczke w drodze zasiedzenia z uwagi na to, Ze nie uplynal niezbedny dla wywolania tego skutku
okres, o ktorym mowa w art. 172 § 2 k.p.c. Uczestniczke nalezaloby bowiem traktowac jako posiadacza samoistnego
w zlej wierze, co zwazywszy na date otwarcia spadku po J. W. (1) (30 marca 1994 roku), umozliwialoby zasiedzenie
dopiero z uplywem 30 lat od tej daty, a zatem z dniem 30 marca 2024 roku.

Konicowo trzeba wskazaé, ze podniesiony przez skarzaca w apelacji zarzut, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil faktu, ze
J. W. (1) zamieszkiwal w domu rodzicow jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego, jest calkowicie chybiony.
Pomijajac juz fakt, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie bylo prowadzone przez uczestniczke
postepowanie dowodowe majace na celu wykazanie charakteru i czasu trwania tego posiadania, zauwazy¢ wypada, ze
takze w apelacji nie wyjasniono w istocie jakie znaczenie podnoszona okoliczno$¢ ma dla oceny wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, zlozonego przez skarzgcay.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo doj$¢ do wniosku, ze zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w pkt I
jest w pelni trafne i nie narusza przepis6w prawa.

Brak jest rowniez dostatecznych podstaw do uznania zasadno$ci apelacji w cze$ci, w jakiej skarzacy kwestionujg
spos6b dokonania dzialu spadku i podzialu majatku.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze zasadniczym sposobem zniesienia wspotwlasnosci jest podzial rzeczy wspdlne;.
Odstepstwo od tej zasady dotyczy sytuacji, w ktorych podzial rzeczy bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze
spolteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub zmniejszenie jej
wartos$ci (art. 211 k.c.). W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych okoliczno$ci, wylaczajacych podzial rzeczy
wspolnej, nie zachodzi za$ sama nieruchomo$¢é moze by¢ przedmiotem podziatu przez Sad w rozumieniu art. 2 ust.
1w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 2994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 roku Nr 80, poz. 903,
t. jedn. ze zm.).

Nie sprzeciwia sie zniesieniu wspotwlasnoéci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali i przyznanie tej
wlasnos$ci w sposdb dokonany przez Sad Rejonowy, wskazywana w apelacji okoliczno$¢ nadmiernego obciazenia
skarzacych doplatami. W ocenie Sadu Okregowego obciazenie to nie jest nadmierne. Kwoty doplat nie sg wygdrowane,
a okres, na ktory odroczony zostal termin ich platnosci jest dostatecznie dlugi, by uczestnicy podjeli wszelkie mozliwe
dzialania, ze sprzedaza lokalu wlacznie, zmierzajace do zgromadzenia potrzebnych §rodkéw. Dodaé nalezy, iz wedlug
twierdzen M. i P. W., przystuguja im w stosunku do wnioskodawcezyni i jej corki roszczenia o zaptate réwnowartosci
zachowku po W. W. (2). Jak sie wydaje, wymienieni uczestnicy zamierzaja realizowaé te roszczenia, co w przypadku
pozytywnego skutku moze da¢ im w przyszloéci podstawy do potracenia wlasnych wierzytelno$ci z wierzytelnosciami
wnioskodawczyni z tytulu zasadzonych dla niej doplat.

Nie zastluguje na uwzglednienie wniosek skarzacych o dokonanie zmiany w podziale przeprowadzonym przez
Sad Rejonowy, polegajacej na przyznaniu skarzacym, jako pomieszczenia przynaleznego, garazu znajdujacego sie
w suterenie budynku. Argumentacja, ktéra przywolali oni w apelacji na uzasadnienie swojego zadania, nie jest
wystarczajaca do uznania zasadnoéci ich wniosku.

Zwazy¢ nalezy, iz obecny stan posiadania nieruchomosci jest taki, ze w garazu w suterenie samochoéd i motocykl
parkuja wnioskodawczyni i jej corka, co oznacza, ze skarzacy w inny sposdb zaspokajaja swoje potrzeby zwigzane z
przechowywaniem samochodu. W wyniku podziatu sytuacja ta nie ulegnie Zzadnej zmianie. Doda¢ trzeba ponadto, ze
M. W. (1) nie mieszka juz na tej nieruchomosci, za$ pozostali skarzacy — jak sami o§wiadczyli w uzasadnieniu apelacji
— zamierzaja sie stamtad wyprowadzié. W tej sytuacji podnoszenie przez nich, jako zarzutu, argumentu, ze podzial
dokonany przez Sad uniemozliwia uczestnikom W. parkowanie samochodu, nie jest w ocenie Sadu Okregowego



dostatecznym usprawiedliwieniem i uzasadnieniem dla przyznania im garazu polozonego w suterenie budynku
mieszkalnego.

Nie przekonuje rowniez twierdzenie skarzacych, ze wskutek przyznania wymienionego garazu wnioskodawczyni i jej
corce, uczestnicy zostang pozbawieni mozliwoSci skladowania wegla w piwnicy oznaczonej nr (...). Skarzacy blizej
tej my$li nie rozwineli, za$ analiza rzutu piwnic, sporzadzonego przez bieglego A. W. (3) (k. 92), nie wskazuje
na to, by pomiedzy pomieszczeniami nr (...) i (...) zachodzily jakiekolwiek powigzania lub zaleznosci, powodujace
utrudnienia w korzystaniu z piwnicy nr (...). Komunikacja miedzy nimi jest rozdzielna, dostep do pomieszczenia
nr (...) z zewnatrz budynku jest niezalezny od pomieszczenia nr (...) i nastepuje bezposrednio z klatki schodowe;j.
Dostarczanie opalu moze sie zatem odbywa¢ ta droga. Pomieszczenie o nr (...) ma stosunkowo duza powierzchnie.
Poza tym uczestnikom zostaly przyznane takze pomieszczenia piwniczne nr (...), (...) i (...). W tych okolicznoSciach nie
jest uzasadnione twierdzenie o tym, ze skarzacy zostana pozbawieni mozliwoéci sktadowania opatu, jesli nie otrzymaja
garazu oznaczonego nr (...).

Z tych tez wzgleddow Sad Okregowy uznal za niezasadny wniosek apelujacych o zmiane postanowienia w czedci
obejmujacej pomieszczenia przynalezne.

Calkowicie bezzasadny jest wniosek M. W. (1) i P. W. o zmniejszenie zasadzonych od nich doplat o kwoty po
29.256,25 z1, skonstruowany w oparciu o zgloszony w apelacji zarzut potracenia, z wierzytelno$cig wnioskodawczyni,
przystugujacej im wierzytelnoéci z tytutu zachowku po W. W. (2).

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zarzut potracenia kwot naleznego zachowku z kwota zasadzonych doplat
zostal formalnie zgloszony dopiero w postepowaniu apelacyjnym. W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
uczestnicy z takim zarzutem nie wystgpili, jakkolwiek podnosili, iz przystuguje im od wnioskodawczyni i jej corki
zachowek po W. W. (2). Poczatkowo nie wskazali jednak zadnych kwot naleznych im z tego tytulu (pismo procesowe
k. 101), nastepnie za$ okredlili je lacznie na kwoty po 29.256,25 zt (pisma procesowe k. 212, 228). Tre$¢ pism
procesowych skladanych na tamtym etapie postepowania wskazywala na to, ze maja one charakter propozycji
ugodowych. W pismach tych uczestnicy nie wystapili wyraznie z zadnymi roszczeniami wobec wnioskodawczyni z
tytulu naleznego zachowku, lecz jedynie sugerowali, ze w sytuacji, gdy wnioskodawczyni i jej corka wyraza zgode
na pomniejszenie doplat o kwoty nalezne do uzupelienia zachowku oni zrezygnuja z dochodzenia roszczen, co
pozwoli wnioskodawczyni na unikniecie kosztéw procesu. Jedynym roszczeniem przez nich zgloszonym, zwigzanym
z darowizna, bylo roszczenie z art. 1039 k.c. Na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 roku pelnomocnik uczestnikéw
o$wiadczyl bowiem, ze na wypadek uznania, Ze sprawa niniejsza jest sprawa o dzial spadku wnosi o zaliczenie na
schede spadkowa darowizne otrzymana przez wnioskodawczynie i uczestniczke I. F. (2) od W. W. (2) (k. 486).
Stanowisko to pelnomocnik podtrzymat w piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2013 roku (k. 494).

Wystapienie z zarzutem potracenia dopiero w postepowaniu apelacyjnym jest dopuszczalne, jednakze nie zwalnia
to uczestnikow z obowiazku udowodnienia istnienia przyslugujacej im wobec wnioskodawczyni, wymagalnej
wierzytelno$ci, oraz udowodnienia wysoko$ci tej wierzytelnoéci (art. 6 k.c. w zw. z art. 498 k.c., art. 232 k.p.c.).

Stwierdzi¢ nalezy, iz uczestnicy M. i P. W. dowodu, o ktérym mowa nie przeprowadzili.

Niezasadne jest ich stanowisko, ze o wysoko$ci kwoty zachowku decyduje proste odniesienie naleznego im udziatu w
spadku po W. W. (2), przemnozonego przez Y2 do warto$ci nieruchomo$ci bedgcej przedmiotem postepowania.

Zgodnie z powolanym przepisem zstepnym, matzonkowi i rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do spadku
z ustawy, nalezy sie zachowek wynoszacy dwie trzecie (gdy spadkobierca jest maloletni lub trawle niezdolny do pracy)
lub polowe wartosci (w pozostalych wypadkach) udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym. Przepis ten kreuje zatem prawo do zachowku. Roszczenie o zaplate rownowarto$ci kwoty zachowku lub o
jego uzupekienie powstaje dla uprawnionego przeciwko innemu spadkobiercy wowczas, gdy uprawniony nie otrzymat



naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej mu przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do
spadku, badz w postaci zapisu (art. 991 § 2 k.c.).

Istnienie zatem prawa do zachowku nie jest rownoznaczne z powstaniem roszczenia o zaplate rownowartosci kwoty
zachowku lub o uzupehlienie zachowku, jakkolwiek roszczenie o ktérym mowa wynika z prawa do zachowku. Dla
zaistnienia tego roszczenia konieczne jest bowiem wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 991 § 1 k.c.

W celu wykazania, ze roszczenie takie powstalo nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac sklad calego spadku pozostalego
po spadkodawcy, a nastepnie jego warto$¢ ustalona z uwzglednieniem zasad, o ktérych mowa w art. 994 — 997 k.c.
Chodzi tu o czysta warto$¢ spadku, a wiec warto$¢ wszystkich aktywéw pomniejszong o dlugi spadkowe. Do wartosci tej
nalezy doliczy¢ warto$¢ dokonanych darowizn, a obecnie — co w sprawie niniejszej nie mialoby zastosowania — warto$c
zapiséw windykacyjnych (art. 993 k.c.). Warto$¢ darowizn ustala sie wedlug stanu z daty ich dokonania a wedtug cen
z daty ustalenia zachowku (art. 995 § 1 k.c.). Tak ustalona warto$¢ stanowi tzw. substrat zachowku. Kolejnym krokiem
jest ustalenie warto$ci zachowku poprzez przemnozenie substratu zachowku przez wysoko$¢ udzialu spadkowego
przemnozonego przez 2/3 (gdy uprawniony jest maloletni lub trwale niezdolny do pracy) lub przez Y2 (w pozostatych
wypadkach). Po wykazaniu warto$ci naleznego zachowku koniecznym jest — dla udowodnienia istnienia roszczenia o
zaplate rownowartoéci zachowku lub jego uzupehienie — wykazanie, ze uprawniony spadkobierca nie otrzymat tego
zachowku w wyniku powolania do spadku, wzglednie uczynienia na jego rzecz darowizny lub zapisu (art. 991 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie uczestnicy M. i P. W. nie wykazali w istocie zadnej z przedstawionych wyzej okolicznosci,
co bylo w éwietle art. 6 k.c. niezbedne w sytuacji, gdy pelnomocnik wnioskodawczyni oponowal co do roszczen
o zachowek wskazujac, ze stanowisko uczestnikoéw pomija inne jeszcze darowizny dokonane przez W. W. (2) na
rzecz spadkobiercéw oraz inny majatek W. W. (2), jak rowniez pozostalych jego spadkobiercow (pismo procesowe
k. 224-225). Przedstawione przez nich wyliczenia dotycza jedynie przedmiotowej nieruchomo&ci tak, jakby byta ona
jedynym skladnikiem majatku spadkodawcy, tymczasem jest to niewiarygodne jesli sie zwazy, ze W. W. (2) pozostawil
testament dotyczacy majatku zgromadzonego z drugg jego zona S. W. (2) (zeznania wnioskodawczyni k. 460).

W przedstawionej sytuacji Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze zarzut potracenia zgloszony w apelacji nie zostal
postawiony skutecznie, gdyz uczestnicy w niniejszym postepowaniu nie wykazali, ze przysluguje im, co do zasady
i co podanej przez nich wysokoSci, wierzytelnos¢ wobec wnioskodawczyni z tytulu rownowartosci naleznych im
zachowkow.

Ubocznie nalezy wskazaé, bo nie bylo to przedmiotem zarzutéw apelacyjnych, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz w
niniejszej sprawie nie ma podstaw do zaliczenia na schede spadkowa wnioskodawczyni, nalezng jej w spadku po W.
W. (2), darowizny uczynionej jej przez ojca, z tego prostego powodu, ze sprawa ta nie jest sprawa o dzial spadku po
W. W. (2) (art. 1039 § 1 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze apelacja uczestnikow nie jest zasadna, w
zwigzku z czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek} jak w pkt I postanowienia.

Orzeczenie zawarte w pkt II postanowienia uzasadnia przepis art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy, zwazywszy na ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, iz w sprawach dziatlowych
nie zachodzi sprzecznoéc¢ intereséw miedzy uczestnikami, niezaleznie od tego jakie wnioski skladaja i jakie stanowisko
zajmuja (por. postanowienia z dnia: 23 pazdziernika 2013 roku IV CZ 74/13, LEX nr 1388478, 9 maja 2013 roku, II CZ
28/13, LEX nr 1353173, 6 czerwca 2012 roku, IV CZ 13/12, LEX nr 1232808, 9 sierpnia 2012 roku, V CZ 30/12, LEX nr
1231642), nie znalaz}l podstaw do odstgpienia od ogdlnej zasady ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego,
okres$lonej w tym przepisie.



