Sygn. akt IT Ca 352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa

Protokolant: st. prot. sad. Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...)

Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
z dnia 26 lutego 2013 roku sygn. akt IT C 1101/11

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnejw W.na rzecz (...)S.kwote 1.200 zl (tysigc dwiescie zlotych)
tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 352/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2011 roku powod M. S.wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnejw W.kwoty 22.010,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, a nadto
o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 28 maja 2011 roku przy wjezdzie na parking Centrum Handlowego
(...). (...)przy ulicy (...)w L.doszlo do kolizji drogowej, w ktorej powdd, kierujac pojazdem marki H.nr rej. (...), uszkodzil
go wskutek proby wjazdu na zadaszony parking. Na dachu samochodu zamontowane byly dwa rowery, ktore zahaczyly
o dach parkingu, co spowodowalo wylamanie uchwytéw na rowery i uszkodzenie pojazdu. Samochéd poszkodowanego
byl ubezpieczony polisa autocasco w (...) S.A.M. S.zglosil ubezpieczycielowi roszczenia z tytulu ubezpieczenia,
jednakze ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na razace niedbalstwo ubezpieczajacego.



W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powoddztwa w caloci oraz zasadzenie od powoda
zwrotu kosztéw procesu, wskazujac ponownie, Ze ubezpieczajacy, wjezdzajac na parking z zamontowanymi na dachu
rowerami, wykazal sie razacym niedbalstwem, co wylaczalo odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...) Spokki Akeyjnejw W.na rzecz powoda M. S.kwote 21.832,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2011
roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt I1), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.718 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I11) oraz nakazal pozwanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwoty 44,14 z} tytulem pokrytych tymczasowo z sum budzetowych
wydatkow na poczet wynagrodzenia bieglego (pkt IV).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swego rozstrzygniecia.

Pomiedzy M. S., a Towarzystwem (...) Spolka Akcyjnaw W.zostala zawarta umowa ubezpieczenia auto-casco
samochodu H. (...)nr rej. (...)z ustalonym pakietem — OC, AC, NNW, ASS, MCA, IP oraz okresem ubezpieczenia od
dnia 16 kwietnia 2011 roku do dnia 15 kwietnia 2012 roku. Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...), wraz z og6lnymi
warunkami ubezpieczenia pojazdéw Autocasco, przyjetych uchwala Zarzadu (...) S.A.nr (...).

Zgodnie z § 4 ust 2 ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia, stanowiacych integralna cze$¢ zawartej przez strony umowy,
w przypadku powstania szkody na skutek razgcego niedbalstwa ubezpieczonego badz oséb wymienionych w ust. 1 pkt
2 odszkodowanie nie nalezy sie, chyba, Ze zastosowanie maja postanowienia art. 827 § 1 k.c.

Stosownie do § 9 ust 8 o.w.u. ustalenie rozmiaréow szkody czeSciowej nastepowalo po przedlozeniu oryginalow
rachunkéw lub faktur VAT dokumentujacych naprawe pojazdu, pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem, za ktore A. ponosi odpowiedzialno$é¢, wedlug uprzednio uzgodnionych z A. kosztéw i sposobu naprawy
pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, w oparciu o: normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A. lub
E., érednig stawke za roboczogodzine ustalona dla warsztatu naprawczego, w ktérym dokonywana jest naprawa, czesci
i materialow producenta pojazdu ujete systemie A. lub E., nie wiecej jednak niz $rednie ceny zalecane producenta
pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

W dniu 28 maja 2011 roku okoto godz. 10.00 przy wjezdzie na parking Centrum Handlowego (...). L.przy ul. (..)w
L.doszlo do kolizji drogowej, w ktorejM. S.kierujacy pojazdem marki H.nr rej. (...)uszkodzit przedmiotowy pojazd
wskutek proby wjazdu na zadaszony parking centrum handlowego. Na dachu samochodu zamontowane byly dwa
rowery, ktore zahaczyly o dach parkingu, co spowodowalo wylamanie uchwytéw na rowery i uszkodzenie pojazdu.
Koszt naprawy uszkodzonych elementéw pojazdu zostala wyceniona na kwote 21.832, 97 zt.

Ulica dojazdowa do C.H. E. L. od ulicy (...) jest ulica przeznaczona do obstugi zespotu obiektu centrum handlowego.
Przy wjezdzie od strony ulicy (...) nie bylo znaku dotyczacego obowigzujacej predkoéci. Zgodnie z kwalifikacja ulic
jest to ulica dojazdowa, gdzie predko$¢ obowigzujaca wynosi 30 km/h. Znak ograniczenia predkosci do 10 km/h
usytuowany byl na wysokosci osi pierwszego wjazdu na parking. Na poczatku wjazdu, gdzie wysokosé wynosi 2,5 m,
brak bylo oznaczenia dotyczacego dopuszczalnej wysokoéci dla pojazdéw wjezdzajacych (znak B--16). W odleglosci
6 m od osi jezdni znajdowala sie poprzeczka barwy bialoczerwonej, zawieszona na lancuchach, z uszkodzona,
nieczytelng, okragla tabliczka o érednicy 0,18 m, z napisem ,,1,9 m”.

W dniu 28 maja 2011 roku M. S.zglosil szkode pozwanemu, ktéry decyzja z dnia 13 czerwca 2011 roku odmoéwil wyplaty
odszkodowania ze wzgledu na razace niedbalstwo ubezpieczonego i podtrzymat swoje stanowisko mimo odwolania
wniesionego przez pelnomocnika powoda.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjal dowody szczegdtowo wymienione i ocenione w uzasadnieniu
wyroku.



W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Sad wskazal, ze
podstawe odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w niniejszej sprawie stanowila laczaca strony umowa ubezpieczenia AC
oraz przepis art. 805 § 11 2 k.c. W ocenie Sadu przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego zostaly
przez powoda udowodnione, gdyz nie ulega watpliwoéci, ze nastapilo zdarzenie objete umowa ubezpieczenia, w
ktorego wyniku powstala szkoda, a pomiedzy tymi dwoma okoliczno$ciami zachodzi zwiazek przyczynowy. Jedynie
warto$¢ szkody Sad ustalil w innej kwocie, niz zadana przez powoda, ustalajac w oparciu o opinie bieglego koszt
naprawy pojazdu na kwote 21.832, 97 zl.

Zarazem Sad Rejonowy uznat za niezasadne stanowisko strony pozwanej, jakoby w sprawie zachodzila wylaczajaca
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela okoliczno$c, o ktoérej mowa w § 4 ust 2 o.w.u., tj. powstanie szkody na skutek
razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Sad podkreslil, ze pozwany nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen w tym zakresie, nie udowodnil zatem istnienia przestanek wylaczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Sad zauwazyl, ze biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej i bezpieczenstwa ruchu drogowego w swojej opinii poddat
krytycznej ocenie fakt, iz w miejscu wjazdu na parking przy myjni samochodowej brak bylo oznaczenia w postaci znaku
zakazu wjazdu dla pojazddw powyzej dopuszczalnej wysoko$ci, podkreslajac takze, ze poprzeczka zawieszona w dalszej
czeSci parkingu posiadala nieczytelng tabliczke o wygladzie nie przypominajacym znaku zakazu. Zgodnie z opinia
biegtego, w przypadku kierujacych pojazdami wlasciwe oznakowanie dopuszczalnej wysokoéci pojazdow ulatwiloby
ocene prawidlowej wysokosci wjazdu. Z drugiej jednak strony biegly stwierdzil, iz przecietny uzytkownik pojazdu
mial mozliwo$¢ prawidlowej oceny wysokosSci wjazdu na parking, ponadto powinien wiedzieé, ze parametry takie,
jak wymiary i masa pojazdu znacznie sie zmienily, a w zwigzku z tym wjazd na teren zadaszonego parkingu moze
spowodowac powazne skutki i uszkodzenia pojazdu.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze zachowanie powoda, jakkolwiek niewatpliwie niewlasciwe, nie moze by¢
jednak rozpatrywane w kategoriach razacego niedbalstwa. Wynikalo ono z niezachowania nalezytej staranno$ci
w prowadzeniu pojazdu, co jednak nie przesadza o uznaniu, ze szkoda wyrzadzona zostala na skutek razacego
niedbalstwa, eliminujacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Sad wskazal, ze pojecie ,razacego niedbalstwa” nie
jest rownoznaczne z niedochowaniem nalezytej starannoéci. Razace niedbalstwo to nie tylko brak tak rozumianej
starannoSci, a kwalifikowana posta¢ braku zwyklej starannoSci w przewidywaniu skutkéw, zachowanie bardziej
niewlasciwe i naganne, graniczace z umyS$lnoScia. Zdaniem Sadu M. S.nie mozna przypisa¢ niedbalstwa w
kwalifikowanej postaci razacego niedbalstwa, jako przyczyny zaistnienia szkody w jego pojezdzie. Na zlagodzenie
oceny stopnia tego niedbalstwa wplywa zdaniem Sadu okoliczno$¢, iz powdd nie jest kierowcg zawodowym, rzadko
jezdzil z rowerami umieszczonymi na dachu swojego pojazdu, za$ robienie zakupéw w CH E. L.traktowat jako
czynno$¢ rutynowa, nie wymagajaca specjalnej uwagi. Nadto w ocenie Sadu zdarzenie, ktoére skutkowalo szkoda
w pojezdzie powoda, nalezy traktowaé jako skutek dekoncentracji uwagi kierowcy. Jak stwierdzil bowiem powdd,
przyczyna zdarzenia bylo niezwrécenie uwagi, iz ma zamontowane na dachu rowery w trakcie wjezdzania do centrum
handlowego, za$ samg czynnos$¢ robienia zakupéw w tym miejscu okreslit mianem rutynowe;j.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowi mozna przypisac jedynie forme ,zwyklego” niedbalstwa
lub innego zaniedbania, ktéra nie wylacza odpowiedzialnoSci pozwanego. Ponadto, zdaniem Sadu odmienna w
tym przedmiocie ocena stanu faktycznego przeczylaby samej zasadzie ubezpieczenia i intencji zawierania umowy
ubezpieczenia auto-casco, ktore shuzy naprawieniu szkody poniesionej przez jej sprawce.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad uzasadnil trescia przepisu art. 481 § 1 k.c. oraz postanowienia § 9 ust 20 o.w.u.,
zgodnie z ktérym pozwany wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
szkodzie, co nastapilo w dniu 28 maja 2011 roku.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal przepis art. 100 zd. 2 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wnioslo pozwane Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W., zaskarzajac orzeczenie
Sadu pierwszej instancji w czesci, to jest w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, III oraz IV.

Apelujacy sformulowal zarzuty naruszenia:

1. art. 821 8§ 1 k.c. wzw. z § 31 § 1 pkt. 28 o.w.u. poprzez wadliwa subsumcje ustalonego stanu faktycznego pod
normy prawno-materialne wyrazajaca sie w przyjeciu, ze zaistnialo zdarzenie ubezpieczeniowe opisane w laczacej
strony umowie, podczas gdy zgodnie z § 3 o.w.u. ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete przypadki samouszkodzenia
wlasnego samochodu, lecz jedynie uszkodzenia wskutek wypadku komunikacyjnego (ktérym w rozumieniu o.w.u. jest
wylgcznie wypadek z udzialem innych pojazdéw) i uszkodzenie pojazdu przez osoby trzecie (do ktoérych nie zalicza sie
samego kierowcy/posiadacza/wlaSciciela pojazdu);

2. art. 827 § 1 k.c. w zw. z § 4 ust. 2 o.w.u. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy analiza zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do oczywistego wniosku, iz zachowanie powoda, ktéry uderzyl
zamontowanymi na dachu pojazdu rowerami w strop Centrum Handlowego (...). L., nalezy uznaé za niedbale w
stopniu razacym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz ocene dowodow,
ktora legla u ich podstaw. Prawidlowa jest takze ocena prawna ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych przez apelujacego zarzutéw, tj. naruszenia art. 821 § 1 k.c. w zwigzku z
§ 31§ 1 pkt 28 o.w.u., nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten jest sp6zniony. Zgodnie z przepisem art. 381 k.p.c. sad drugiej
instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Te ostatnig okoliczno$¢, wzglednie niemoznos$é
powolania sie na fakty i dowody przed sadem pierwszej instancji, stosownie do tresci art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. winien
w treéci Srodka zaskarzenia wykazac apelujacy.

Zarzut, ze przedmiotowe uszkodzenie samochodu zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia nie bylo objete
ubezpieczeniem auto-casco, niewatpliwie nalezy do twierdzen faktycznych co do laczacych strony stosunkow
umownych. Twierdzenie to pojawilo sie przy tym po raz pierwszy dopiero w apelacji, zas pozwany nie uzasadnit w
zaden sposob, dlaczego zarzutu tego nie podnidst w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Zauwazy¢ jednoczeénie
nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel od poczatku postepowania dysponowal treScia sformulowanych przez siebie
ogblnych warunkow ubezpieczenia, zatem okoliczno$ci okre§lone w tych warunkach byly mu znane. Ponadto
konsekwentne powolywanie sie strony pozwanej na okoliczno$é¢é wylaczajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za
zdarzenie co do zasady objete ochrong ubezpieczeniowa nalezy skadinad traktowac jako przyznanie, ze zgodnie z
ogdblnymi warunkami omawiana ochrona obejmuje zdarzenia tego rodzaju.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazac, ze omawiany zarzut jest nieuzasadniony w $wietle tresci § 31 § 1 pkt
28 o.w.u. W mysl art. § 3 ust. 1 pkt 1 0.w.u. ,ochrona ubezpieczeniowa sa objete szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu, utracie pojazdu lub/i jego wyposazenia, zaistniale w okresie ubezpieczeniowym, wskutek wypadku.”
Wypadek za$, zgodnie z § 1 pkt 28 o.w.u. oznacza ,wypadek drogowy przy wspdtudziale innych pojazdéw lub
uczestnikéw ruchu drogowego lub wypadek powstaly wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w momencie
zetkniecia sie pojazdu z innymi pojazdami, osobami, przedmiotami lub zwierzetami pochodzacymi z zewnatrz



pojazdu.” Pojecie wypadku, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, nie ogranicza sie wiec do zdarzen z
udzialem innych pojazdéw albo spowodowanych przez osoby trzecie, ale obejmuje takze zaistnialy w okoliczno$ciach
stanu faktycznego niniejszej sprawy wypadek powstaly wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w momencie
zetkniecia sie pojazdu z innym przedmiotem z zewnatrz pojazdu (dachem parkingu centrum handlowego). W
Swietle przytoczonych postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, a takze § 4 o.w.u. dotyczacym wylaczen
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nieuprawnione jest stanowisko pozwanego, jakoby ochrona ubezpieczeniowa nie
obejmowata przypadkdow, gdy sprawca wypadku jest ubezpieczony.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 827 § 1 k.c. w zwiazku z § 4 ust. 2 o.w.u. wskutek
uznania przez Sad pierwszej instancji, ze zachowanie powoda nie bylo niedbale w stopniu razacym.

W mysl § 4 ust. 2 o.w.u. w przypadku powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2 odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze zastosowanie maja postanowienia art. 827 § 1k.c.,
ktory stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie; w
razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub og6lne warunki ubezpieczenia stanowia
inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci. Ponadto § 4 ust. 1 pkt
2 o.w.u. przewiduje, ze zakres odpowiedzialnoSci nie obejmuje szkéd wyrzadzonych z winy umyslnej ubezpieczonego,
a takze innych oséb wymienionych w tym postanowieniu warunkow.

Jak wynika z powyzszego, sankcja w postaci wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na mocy wigzacych strony
og6lnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco moze wigzaé sie jedynie z wing umys$lna lub z razacym niedbalstwem
ubezpieczonego, nie moze za$ dotyczy¢ sytuacji, w ktorych szkoda jest w calosci lub chocby cze$ciowo spowodowana
jego zwyklym niedbalstwem, brakiem nalezytej staranno$ci lub wrecz wynika z okoliczno$ci, na ktore ubezpieczajacy
nie ma wplywu (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, LEX nr 484739; z dnia 10
grudnia 2003 r., V CK 90/03, OSN 2005, nr 1, poz. 11; z dnia 11 grudnia 2007 r., IT CSK 375/07, Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2012 r., I ACa 1147/11, LEX nr 1216418; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 6 listopada 1992 r., I ACr 457/92, LEX nr 5538).

Pojecie razacego niedbalstwa nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, bylo jednak przedmiotem licznych
wypowiedzi judykatury. Wynika z nich w sposob jednoznaczny, ze razace niedbalstwo nie jest rownoznaczne z brakiem
nalezytej staranno$ci, na co stusznie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji. Przepis art. 827 § 1 k.c. modyfikuje
bowiem og6lna zasade wynikajaca z art. 355 § 1 k.c., przesuwajgc granice wymaganej od ubezpieczajacego starannoSci
i stanowi, ze dopiero razace niedbalstwo powoduje, iz odszkodowanie sie nie nalezy. Za razace niedbalstwo mozna
natomiast uznaé nieostrozno$¢ graniczaca z dzialaniem umys$lnym, a wiec zachowanie ubezpieczajacego, ktory
przekroczyl podstawowe, elementarne zasady starannoéci, tj. reguly prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji,
naruszajac je przy tym w sposéb drastyczny. Punktem odniesienia dla powyzszej oceny sa zasady postepowania
oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie mys$lacych ludzi i normalna reakcja zwyklego czlowieka w analogicznej sytuacji.
O niedbalstwie nalezy mowi¢ zaré6wno wtedy, gdy sprawca przewiduje ewentualno$¢ niekorzystnego skutku, ale
jednoczeénie — mimo braku do tego podstaw — uwaza, iz skutek ten nie wystapi, jak réwniez wtedy, gdy sprawca w
ogole nie bierze w rachube mozliwo$ci powstania niekorzystnego skutku, cho¢ powinien byl to uczynic.

Dokonujac zatem oceny, czy zachowanie mialo cechy razacego niedbalstwa, nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w
wyniku ktoérych powstata szkoda. Konieczne jest ,wnikniecie” w psychike sprawcy i ustalenie, czy kierujac sie
kryteriami wladciwymi dla oceny normalnej reakcji zwyklego czlowieka, mozna mu zarzuci¢ razace niedbalstwo
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2002 r., I CKN 969/00, Legalis; z dnia 19 lutego 2003 r., V. CKN
1680/00. Legalis; zdnia 10 marca 2004 r., IV CK 151/03, LexPolonica nr 405195; zdnia 11 maja 2005 ., III CK 522/04,
Legalis; z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, LexPolonica nr 1631150; z dnia 10 sierpnia 2007 r., II CSK 170/07,
LEX nr 465906; z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, Legalis; z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, Legalis).



Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej oceny uznajac, ze po stronie powoda w
niniejszej sprawie wystapily okoliczno$ci obnizajace stopien niedbalstwa ponizej poziomu razacego, a pozwany wbrew
obowiagzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal okoliczno$ci przeciwnych.

W powolanym wyzej wyroku z dnia 10 sierpnia 2007 roku, sygn. akt II CSK 170/07, Sad Najwyzszy wskazal, ze wjazd
pod znak drogowy zakazu wjazdu dla pojazdéw powyzej dopuszczalnej wysokoéci stanowilby o razacym niedbalstwie
kierowcy w zakresie uszkodzenia samochodu wskutek przejazdu pod zbyt niskim wiaduktem. Jako okolicznoéc
wplywajaca na zwiekszenie stopnia winy Sad Najwyzszy podal przy tym fakt zawodowego trudnienia sie kierujacego
przewozem wysokich tadunkéw, natomiast za okoliczno$¢é umniejszajaca wine kierowcy uznat brak widocznosci ze
stosownej odleglo$ci oznaczenia co do wysokoSci wiaduktu.

Majac powyzsze na wzgledzie wskazac¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie okolicznoScia istotna dla oceny stopnia
winy powoda, ktéry bardzo rzadko, jedynie kilka razy w roku jezdzil ssmochodem z zamontowanymi rowerami, jest
obiektywna mozliwo$§¢ zauwazenia i zastosowania sie do oznaczen dotyczacych dopuszczalnej wysokoéci pojazdow
wjezdzajacych na parking. Wjazd na zadaszony parking, na ktérym nastapilo przedmiotowe zdarzenie, znajduje
sie przy ulicy dojazdowej do C.H. E. L. od ulicy (...). Na samym poczatku parkingu wysoko§¢ stropu wynosi 2,5
metra, lecz brak bylo w tym miejscu jakiegokolwiek oznaczenia dopuszczalnej wysoko$ci wjezdzajacych pojazdow, a
w szczegdlnosSci brak znaku zakazu wjazdu dla pojazdéw powyzej dopuszczalnej wysokoSci. Dopiero w odleglosci 6
metréow od osi jezdni, juz pod stropem parkingu, znajdowala sie bialo-czerwona poprzeczka z uszkodzona i nieczytelng
tabliczka o Srednicy 18 cm z napisem ,1,9 m”. Jak wynika z opinii bieglego, tego rodzaju oznakowanie wjazdu bylo
nieprawidlowe i mialo wplyw na mozliwo$¢ oceny sytuacji przez kierujacego pojazdem (opinia bieglego R. K. — k.
75-83 i 115 oraz zdjecie k. 80).

Wobec powyzszego powodowi nie sposéb zarzucié¢ zignorowania znaku drogowego zakazu, co mogloby przesadzaé
o jego razacym niedbalstwie, gdyz takiego znaku drogowego na parkingu ani tez na drodze dojazdowej do niego
nie bylo. Umieszczona za$ tabliczka byla uszkodzona i nieczytelna, a ponadto wraz z poprzeczka znajdowala sie
dopiero w glebi wjazdu na parking. W konsekwencji nie sposéb wiec stwierdzic, ze bledna ocena mozliwosSci wjazdu
na parking byla wynikiem naruszenia elementarnych zasad ostrozno$ci stosowanych przez wiekszoé¢ rozsadnie
myS$lacych ludzi. Wjezdzajac na parking nalezalo bowiem polega¢ przede wszystkim na wlasnej ocenie wysokosci
stropu, co wymaga podwyzszonego stopnia koncentracji oraz pewnego do$wiadczenia w jezdzie z ladunkiem na
dachu. Dobrze widoczny, czytelny i umieszczony z odpowiednim wyprzedzeniem znak lub inna analogiczna informacja
u$wiadomilaby nawet zdekoncentrowanemu kierowcy fakt, ze samoch6d moze nie zmieScic sie pod stropem parkingu.
Dokonanie samodzielnej, prawidlowej oceny w tym zakresie, choé¢ jest to umiejetnoéé istotna dla kierujacego
pojazdami, nie nalezy jednak do sfery elementarnych kompetencji wlasciwych wszystkim rozsadnie my$lacym
ludziom.

O ile wiec przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powdd winien byt podjac prawidlowa decyzje, to, jak wskazano, sam
brak nalezytej staranno$ci nie jest rownoznaczny z niedbalstwem w stopniu razacym, za$ negatywna ocena zachowania
powoda nie pozwala na stwierdzenie, ze jego dzialanie graniczylo z umy$lnoscia.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z warunkami osobistymi kierujacego powoda nalezy wskazaé, ze wyzsze
wyksztalcenie medyczne nie wplywa w niniejszej sprawie na stopien winy, gdyz nie ma ono nic wspolnego
z umiejetno$ciami jazdy samochodem, zwlaszcza przy nietypowych, zmienionych gabarytach. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze powod nie byl zawodowym kierowca, za§ samochodem z zamontowanymi rowerami kierowal
stosunkowo rzadko — jedynie kilka razy w roku. W zwiazku z tym chybiony jest réwniez podniesiony w apelacji
argument, ze powod znal topografie budynku i prowadzacych do niego ulic, gdyz wczeéniej wielokrotnie wjezdzal na
parking pod C.H. L. bez rowerow — w takiej sytuacji bowiem nie musial zwraca¢ uwagi na wysokos¢ stropu, i zapewne
— jak niemal kazdy przecietny czlowiek — nie analizowal tej kwestii szczegélowo, nie majac takiej potrzeby.

Nietrafny jest takze zarzut blednej oceny przez Sad pierwszej instancji okolicznos$ci niezwrodcenia przez powoda
uwagi, iz na dachu pojazdu sa zamontowane rowery. Zarzut, ze powod, planujac wyjazd do hipermarketu i montujac



w tym dniu rowery na dachu, juz na tym etapie winien mie¢ §wiadomos¢ istniejacych oczywistych ograniczen w
poruszaniu sie takim pojazdem, pomija bowiem okoliczno$é, iz powdd nie dokonywal osobi$cie montazu rowerdéw
na dachu samochodu, a zrobil to jego syn (wyjaénienia k. 42). W tych okoliczno$ciach racje ma za$ Sad Rejonowy,
ktoéry uznal zdarzenie wywotujace szkode w pojezdzie powoda za skutek dekoncentracji uwagi kierowcy, ktéremu
jednak nie mozna przypisaé¢ niedbalstwa w stopniu razagcym. Nalezy podkresli¢, ze wlasciwe oznakowanie wjazdu
na parking, w szczeg6lnoSci spotykane czesto umieszczenie poprzeczki kontrolnej jeszcze przed tym wjazdem
mogloby uswiadomié kierowcy potencjalne trudno$ci. Natomiast niespelniajace wymogow prawidlowoéci oznaczenia,
znajdujace sie dopiero w glebi wjazdu na parking C.H. L., nie mogly takiej funkcji spelnié, co umniejsza stopien winy
powoda.

Niewatpliwie, zachowanie powoda nosilo cechy niestaranno$ci, a nawet niedbalstwa, jednak z przyczyn wskazanych
przez Sad pierwszej instancji i omdéwionych wyzej nie mozna mu przypisac¢ niedbalstwa w kwalifikowanej, razacej
postaci.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiazku z art.
391 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 490).

Sygn. akt IT Ca 352/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2011 roku powod M. S.wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnejw W.kwoty 22.010,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, a nadto
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 28 maja 2011 roku przy wjezdzie na parking Centrum Handlowego
(...). (...)przy ulicy (...)w L.doszlo do kolizji drogowej, w ktorej powdd, kierujac pojazdem marki H.nr rej. (...), uszkodzit
go wskutek proby wjazdu na zadaszony parking. Na dachu samochodu zamontowane byly dwa rowery, ktore zahaczyly
o dach parkingu, co spowodowalo wylamanie uchwytéw na rowery i uszkodzenie pojazdu. Samocho6d poszkodowanego
byl ubezpieczony polisa autocasco w (...) S.A.M. S.zglosil ubezpieczycielowi roszczenia z tytulu ubezpieczenia,
jednakze ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania powolujac sie na razgce niedbalstwo ubezpieczajacego.

W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda
zwrotu kosztéw procesu, wskazujac ponownie, Ze ubezpieczajacy, wjezdzajac na parking z zamontowanymi na dachu
rowerami, wykazat sie razacym niedbalstwem, co wylaczalo odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...) Spoiki Akeyjnejw W.na rzecz powoda M. S.kwote 21.832,97 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2011
roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT), zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.718 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I11) oraz nakazal pozwanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwoty 44,14 zl tytutem pokrytych tymczasowo z sum budzetowych
wydatkow na poczet wynagrodzenia bieglego (pkt IV).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swego rozstrzygniecia.

Pomiedzy M. S., a Towarzystwem (...) Spolka Akcyjnaw W.zostala zawarta umowa ubezpieczenia auto-casco
samochodu H. (...)nr rej. (...)z ustalonym pakietem — OC, AC, NNW, ASS, MCA, IP oraz okresem ubezpieczenia od



dnia 16 kwietnia 2011 roku do dnia 15 kwietnia 2012 roku. Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...), wraz z og6lnymi
warunkami ubezpieczenia pojazddéw Autocasco, przyjetych uchwala Zarzadu (...) S.A.nr (...).

Zgodnie z § 4 ust 2 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, stanowigcych integralng cze$é zawartej przez strony umowy,
w przypadku powstania szkody na skutek razgcego niedbalstwa ubezpieczonego badz oséb wymienionych w ust. 1 pkt
2 odszkodowanie nie nalezy sie, chyba, ze zastosowanie maja postanowienia art. 827 § 1 k.c.

Stosownie do § 9 ust 8 o.w.u. ustalenie rozmiaréow szkody czeSciowej nastepowalo po przedlozeniu oryginalow
rachunkéw lub faktur VAT dokumentujgcych naprawe pojazdu, pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem, za ktére A. ponosi odpowiedzialno$é, wedlug uprzednio uzgodnionych z A. kosztéw i sposobu naprawy
pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, w oparciu o: normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A. lub
E., $rednig stawke za roboczogodzine ustalong dla warsztatu naprawczego, w ktérym dokonywana jest naprawa, czesci
i materialow producenta pojazdu ujete systemie A. lub E., nie wiecej jednak niz $rednie ceny zalecane producenta
pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

W dniu 28 maja 2011 roku okoto godz. 10.00 przy wjezdzie na parking Centrum Handlowego (...). L.przy ul. (...)w
L.doszlo do kolizji drogowej, w ktdérej M. S.kierujacy pojazdem marki H.nr rej. (...)uszkodzil przedmiotowy pojazd
wskutek proby wjazdu na zadaszony parking centrum handlowego. Na dachu samochodu zamontowane byly dwa
rowery, ktore zahaczyly o dach parkingu, co spowodowalo wylamanie uchwytéw na rowery i uszkodzenie pojazdu.
Koszt naprawy uszkodzonych elementéw pojazdu zostala wyceniona na kwote 21.832, 97 zl.

Ulica dojazdowa do C.H. E. L. od ulicy (...) jest ulica przeznaczona do obstugi zespolu obiektu centrum handlowego.
Przy wjezdzie od strony ulicy (...) nie bylo znaku dotyczacego obowigzujacej predkoéci. Zgodnie z kwalifikacja ulic
jest to ulica dojazdowa, gdzie predkoS¢ obowiazujaca wynosi 30 km/h. Znak ograniczenia predkosci do 10 km/h
usytuowany byl na wysokosci osi pierwszego wjazdu na parking. Na poczatku wjazdu, gdzie wysoko$¢ wynosi 2,5 m,
brak bylo oznaczenia dotyczacego dopuszczalnej wysokoéci dla pojazdéw wjezdzajacych (znak B--16). W odlegloSci
6 m od osi jezdni znajdowala sie poprzeczka barwy bialoczerwonej, zawieszona na lancuchach, z uszkodzona,
nieczytelng, okragla tabliczka o $érednicy 0,18 m, z napisem ,,1,9 m”.

W dniu 28 maja 2011 roku M. S.zglosit szkode pozwanemu, ktéry decyzja z dnia 13 czerwcea 2011 roku odmowil wyplaty
odszkodowania ze wzgledu na razace niedbalstwo ubezpieczonego i podtrzymat swoje stanowisko mimo odwolania
wniesionego przez pelnomocnika powoda.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjal dowody szczegdtowo wymienione i ocenione w uzasadnieniu
wyroku.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zashlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Sad wskazal, ze
podstawe odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w niniejszej sprawie stanowila laczaca strony umowa ubezpieczenia AC
oraz przepis art. 805 § 11 2 k.c. W ocenie Sadu przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly
przez powoda udowodnione, gdyz nie ulega watpliwosci, ze nastapilo zdarzenie objete umowa ubezpieczenia, w
ktbérego wyniku powstala szkoda, a pomiedzy tymi dwoma okoliczno$ciami zachodzi zwiazek przyczynowy. Jedynie
warto$¢ szkody Sad ustalil w innej kwocie, niz zadana przez powoda, ustalajac w oparciu o opinie bieglego koszt
naprawy pojazdu na kwote 21.832, 97 zl.

Zarazem Sad Rejonowy uznal za niezasadne stanowisko strony pozwanej, jakoby w sprawie zachodzila wylaczajaca
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela okoliczno$é, o ktérej mowa w § 4 ust 2 o.w.u., tj. powstanie szkody na skutek
razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Sad podkreslil, Zze pozwany nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen w tym zakresie, nie udowodnil zatem istnienia przestanek wylaczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawcze;j.

Sad zauwazyl, ze biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej i bezpieczenstwa ruchu drogowego w swojej opinii poddal
krytycznej ocenie fakt, iz w miejscu wjazdu na parking przy myjni samochodowej brak bylo oznaczenia w postaci znaku



zakazu wjazdu dla pojazddw powyzej dopuszczalnej wysoko$ci, podkreélajac takze, ze poprzeczka zawieszona w dalszej
czeSci parkingu posiadala nieczytelng tabliczke o wygladzie nie przypominajacym znaku zakazu. Zgodnie z opinig
biegtego, w przypadku kierujacych pojazdami wlasciwe oznakowanie dopuszczalnej wysoko$ci pojazdow ulatwiloby
ocene prawidlowej wysoko$ci wjazdu. Z drugiej jednak strony biegly stwierdzil, iz przecietny uzytkownik pojazdu
mial mozliwo$¢ prawidlowej oceny wysokoSci wjazdu na parking, ponadto powinien wiedzie¢, ze parametry takie,
jak wymiary i masa pojazdu znacznie sie zmienily, a w zwigzku z tym wjazd na teren zadaszonego parkingu moze
spowodowac powazne skutki i uszkodzenia pojazdu.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze zachowanie powoda, jakkolwiek niewatpliwie niewlaéciwe, nie moze by¢
jednak rozpatrywane w kategoriach razacego niedbalstwa. Wynikalo ono z niezachowania nalezytej staranno$ci
w prowadzeniu pojazdu, co jednak nie przesadza o uznaniu, ze szkoda wyrzadzona zostala na skutek razacego
niedbalstwa, eliminujacego odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela. Sad wskazal, ze pojecie ,razacego niedbalstwa” nie
jest rownoznaczne z niedochowaniem nalezytej starannos$ci. Razace niedbalstwo to nie tylko brak tak rozumianej
starannoSci, a kwalifikowana posta¢ braku zwyklej starannoSci w przewidywaniu skutkéw, zachowanie bardziej
niewlasciwe i naganne, graniczace z umySlno$cia. Zdaniem Sadu M. S.nie mozna przypisa¢ niedbalstwa w
kwalifikowanej postaci razacego niedbalstwa, jako przyczyny zaistnienia szkody w jego pojezdzie. Na zlagodzenie
oceny stopnia tego niedbalstwa wplywa zdaniem Sgdu okoliczno$¢, iz powdd nie jest kierowcg zawodowym, rzadko
jezdzil z rowerami umieszczonymi na dachu swojego pojazdu, za$ robienie zakupéw w CH E. L.traktowal jako
czynno$¢ rutynowa, nie wymagajaca specjalnej uwagi. Nadto w ocenie Sadu zdarzenie, ktére skutkowalo szkoda
w pojezdzie powoda, nalezy traktowac jako skutek dekoncentracji uwagi kierowcy. Jak stwierdzil bowiem powdd,
przyczyna zdarzenia bylo niezwrocenie uwagi, iz ma zamontowane na dachu rowery w trakcie wjezdzania do centrum
handlowego, za$ sama czynno$¢ robienia zakupéw w tym miejscu okre$lil mianem rutynowe;j.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowi mozna przypisa¢ jedynie forme ,zwyklego” niedbalstwa
lub innego zaniedbania, ktéra nie wylacza odpowiedzialnoSci pozwanego. Ponadto, zdaniem Sadu odmienna w
tym przedmiocie ocena stanu faktycznego przeczylaby samej zasadzie ubezpieczenia i intencji zawierania umowy
ubezpieczenia auto-casco, ktore stuzy naprawieniu szkody poniesionej przez jej sprawce.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad uzasadnil tre$cia przepisu art. 481 § 1 k.c. oraz postanowienia § 9 ust 20 o.w.u.,
zgodnie z ktérym pozwany wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
szkodzie, co nastapito w dniu 28 maja 2011 roku.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal przepis art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslo pozwane Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac orzeczenie
Sadu pierwszej instancji w czesci, to jest w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, III oraz IV.

Apelujacy sformulowal zarzuty naruszenia:

3. art. 821 § 1 k.c. wzw. z § 31 § 1 pkt. 28 o.w.u. poprzez wadliwa subsumcje ustalonego stanu faktycznego pod
normy prawno-materialne wyrazajaca sie w przyjeciu, ze zaistnialo zdarzenie ubezpieczeniowe opisane w laczacej
strony umowie, podczas gdy zgodnie z § 3 o.w.u. ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete przypadki samouszkodzenia
wlasnego samochodu, lecz jedynie uszkodzenia wskutek wypadku komunikacyjnego (ktérym w rozumieniu o.w.u. jest
wylgcznie wypadek z udzialem innych pojazdéw) i uszkodzenie pojazdu przez osoby trzecie (do ktérych nie zalicza sie
samego kierowcy/posiadacza/wlaSciciela pojazdu);

4. art. 827 § 1 k.c. w zw. z § 4 ust. 2 o.w.u. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi do oczywistego wniosku, iz zachowanie powoda, ktory uderzyl
zamontowanymi na dachu pojazdu rowerami w strop Centrum Handlowego (...). L., nalezy uznaé za niedbale w
stopniu razacym.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz ocene dowodow,
ktora legla u ich podstaw. Prawidlowa jest takze ocena prawna ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych przez apelujacego zarzutéw, tj. naruszenia art. 821 § 1 k.c. w zwigzku z
§ 31§ 1 pkt 28 o.w.u., nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten jest sp6zniony. Zgodnie z przepisem art. 381 k.p.c. sad drugiej
instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Te ostatnig okoliczno$¢, wzglednie niemoznos$é
powolania sie na fakty i dowody przed sadem pierwszej instancji, stosownie do tresci art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. winien
w treéci Srodka zaskarzenia wykazac apelujacy.

Zarzut, ze przedmiotowe uszkodzenie samochodu zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia nie bylo objete
ubezpieczeniem auto-casco, niewatpliwie nalezy do twierdzen faktycznych co do laczacych strony stosunkow
umownych. Twierdzenie to pojawilo sie przy tym po raz pierwszy dopiero w apelacji, zas pozwany nie uzasadnit w
zaden sposob, dlaczego zarzutu tego nie podnidst w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Zauwazy¢ jednoczeénie
nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel od poczatku postepowania dysponowal treScia sformulowanych przez siebie
ogblnych warunkow ubezpieczenia, zatem okoliczno$ci okre§lone w tych warunkach byly mu znane. Ponadto
konsekwentne powolywanie sie strony pozwanej na okoliczno$é¢é wylaczajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za
zdarzenie co do zasady objete ochrong ubezpieczeniowa nalezy skadinad traktowac jako przyznanie, ze zgodnie z
ogdblnymi warunkami omawiana ochrona obejmuje zdarzenia tego rodzaju.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazac, ze omawiany zarzut jest nieuzasadniony w $wietle tresci § 31 § 1 pkt
28 o.w.u. W mysl art. § 3 ust. 1 pkt 1 0.w.u. ,ochrona ubezpieczeniowa sa objete szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu, utracie pojazdu lub/i jego wyposazenia, zaistniale w okresie ubezpieczeniowym, wskutek wypadku.”
Wypadek za$, zgodnie z § 1 pkt 28 o.w.u. oznacza ,wypadek drogowy przy wspdtudziale innych pojazdéw lub
uczestnikéw ruchu drogowego lub wypadek powstaly wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w momencie
zetkniecia sie pojazdu z innymi pojazdami, osobami, przedmiotami lub zwierzetami pochodzacymi z zewnatrz
pojazdu.” Pojecie wypadku, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, nie ogranicza sie wiec do zdarzen z
udzialem innych pojazdéw albo spowodowanych przez osoby trzecie, ale obejmuje takze zaistnialy w okoliczno$ciach
stanu faktycznego niniejszej sprawy wypadek powstaly wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w momencie
zetkniecia sie pojazdu z innym przedmiotem z zewnatrz pojazdu (dachem parkingu centrum handlowego). W
Swietle przytoczonych postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia, a takze § 4 o.w.u. dotyczacym wylaczen
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nieuprawnione jest stanowisko pozwanego, jakoby ochrona ubezpieczeniowa nie
obejmowata przypadkdow, gdy sprawca wypadku jest ubezpieczony.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 827 § 1 k.c. w zwiazku z § 4 ust. 2 o.w.u. wskutek
uznania przez Sad pierwszej instancji, ze zachowanie powoda nie bylo niedbale w stopniu razacym.

W mysl § 4 ust. 2 o.w.u. w przypadku powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2 odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze zastosowanie maja postanowienia art. 827 § 1k.c.,
ktory stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie; w
razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia stanowia
inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci. Ponadto § 4 ust. 1 pkt



2 o.w.u. przewiduje, ze zakres odpowiedzialnoSci nie obejmuje szkéd wyrzadzonych z winy umyslnej ubezpieczonego,
a takze innych oséb wymienionych w tym postanowieniu warunkow.

Jak wynika z powyzszego, sankcja w postaci wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na mocy wigzacych strony
og6lnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco moze wigzaé sie jedynie z wing umys$lng lub z razacym niedbalstwem
ubezpieczonego, nie moze za$ dotyczy¢ sytuacji, w ktorych szkoda jest w calosci lub chocby cze$ciowo spowodowana
jego zwyklym niedbalstwem, brakiem nalezytej staranno$ci lub wrecz wynika z okoliczno$ci, na ktore ubezpieczajacy
nie ma wplywu (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, LEX nr 484739; z dnia 10
grudnia 2003 r., V CK 90/03, OSN 2005, nr 1, poz. 11; z dnia 11 grudnia 2007 r., II CSK 375/07, Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2012 r., I ACa 1147/11, LEX nr 1216418; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 6 listopada 1992 r., I ACr 457/92, LEX nr 5538).

Pojecie razacego niedbalstwa nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, bylo jednak przedmiotem licznych
wypowiedzi judykatury. Wynika z nich w sposob jednoznaczny, ze razace niedbalstwo nie jest rownoznaczne z brakiem
nalezytej staranno$ci, na co stusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji. Przepis art. 827 § 1 k.c. modyfikuje
bowiem og6lna zasade wynikajaca z art. 355 § 1 k.c., przesuwajgc granice wymaganej od ubezpieczajacego starannosci
i stanowi, ze dopiero razace niedbalstwo powoduje, iz odszkodowanie sie nie nalezy. Za razace niedbalstwo mozna
natomiast uznaé nieostrozno$¢ graniczaca z dzialaniem umys$lnym, a wiec zachowanie ubezpieczajacego, ktory
przekroczyl podstawowe, elementarne zasady starannoéci, tj. reguly prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji,
naruszajac je przy tym w sposéb drastyczny. Punktem odniesienia dla powyzszej oceny sa zasady postepowania
oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie myslacych ludzi i normalna reakcja zwyklego czlowieka w analogicznej sytuacji.
O niedbalstwie nalezy moéwi¢ zaréwno wtedy, gdy sprawca przewiduje ewentualno$¢ niekorzystnego skutku, ale
jednocze$nie — mimo braku do tego podstaw — uwaza, iz skutek ten nie wystapi, jak réwniez wtedy, gdy sprawca w
ogole nie bierze w rachube mozliwo$ci powstania niekorzystnego skutku, cho¢ powinien byl to uczynic.

Dokonujac zatem oceny, czy zachowanie mialo cechy razacego niedbalstwa, nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w
wyniku ktoérych powstata szkoda. Konieczne jest ,wnikniecie” w psychike sprawcy i ustalenie, czy kierujac sie
kryteriami wlaciwymi dla oceny normalnej reakcji zwyklego czlowieka, mozna mu zarzuci¢ razace niedbalstwo
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2002 r., I CKN 969/00, Legalis; z dnia 19 lutego 2003 r., V. CKN
1680/00. Legalis; zdnia 10 marca 2004 r., IV CK 151/03, LexPolonica nr 405195; zdnia 11 maja 2005 ., III CK 522/04,
Legalis; z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, LexPolonica nr 1631150; z dnia 10 sierpnia 2007 r., II CSK 170/07,
LEX nr 465906; z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, Legalis; z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, Legalis).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej oceny uznajac, Zze po stronie powoda w
niniejszej sprawie wystapily okoliczno$ci obnizajace stopien niedbalstwa ponizej poziomu razacego, a pozwany wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal okoliczno$ci przeciwnych.

W powolanym wyzej wyroku z dnia 10 sierpnia 2007 roku, sygn. akt II CSK 170/07, Sad Najwyzszy wskazal, ze wjazd
pod znak drogowy zakazu wjazdu dla pojazdéw powyzej dopuszczalnej wysokoS$ci stanowilby o razacym niedbalstwie
kierowcy w zakresie uszkodzenia samochodu wskutek przejazdu pod zbyt niskim wiaduktem. Jako okolicznoéc
wplywajaca na zwiekszenie stopnia winy Sad Najwyzszy podal przy tym fakt zawodowego trudnienia sie kierujacego
przewozem wysokich ladunkéw, natomiast za okoliczno$¢ umniejszajaca wine kierowcy uznat brak widocznoéci ze
stosownej odleglo$ci oznaczenia co do wysokos$ci wiaduktu.

Majac powyzsze na wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie okolicznoécia istotna dla oceny stopnia
winy powoda, ktéry bardzo rzadko, jedynie kilka razy w roku jezdzil ssmochodem z zamontowanymi rowerami, jest
obiektywna mozliwo$§¢ zauwazenia i zastosowania sie do oznaczen dotyczacych dopuszczalnej wysoko$ci pojazdow
wjezdzajacych na parking. Wjazd na zadaszony parking, na ktérym nastapilo przedmiotowe zdarzenie, znajduje
sie przy ulicy dojazdowej do C.H. E. L. od ulicy (...). Na samym poczatku parkingu wysoko$¢ stropu wynosi 2,5
metra, lecz brak bylo w tym miejscu jakiegokolwiek oznaczenia dopuszczalnej wysokoéci wjezdzajacych pojazdow, a



w szczegdlnosSci brak znaku zakazu wjazdu dla pojazdéw powyzej dopuszczalnej wysokosSci. Dopiero w odleglosci 6
metréow od osi jezdni, juz pod stropem parkingu, znajdowala sie bialo-czerwona poprzeczka z uszkodzona i nieczytelng
tabliczka o $rednicy 18 cm z napisem ,,1,9 m”. Jak wynika z opinii bieglego, tego rodzaju oznakowanie wjazdu bylo
nieprawidlowe i mialo wplyw na mozliwo$¢ oceny sytuacji przez kierujacego pojazdem (opinia bieglego R. K. — k.
75-83 i 115 oraz zdjecie k. 80).

Wobec powyzszego powodowi nie sposéb zarzucié¢ zignorowania znaku drogowego zakazu, co mogloby przesadzaé
o jego razacym niedbalstwie, gdyz takiego znaku drogowego na parkingu ani tez na drodze dojazdowej do niego
nie bylo. Umieszczona za$ tabliczka byla uszkodzona i nieczytelna, a ponadto wraz z poprzeczka znajdowala sie
dopiero w glebi wjazdu na parking. W konsekwencji nie sposéb wiec stwierdzi¢, ze bledna ocena mozliwosSci wjazdu
na parking byla wynikiem naruszenia elementarnych zasad ostroznoS$ci stosowanych przez wiekszo$¢ rozsgdnie
mys$lacych ludzi. Wjezdzajac na parking nalezalo bowiem polega¢ przede wszystkim na wlasnej ocenie wysokoéci
stropu, co wymaga podwyzszonego stopnia koncentracji oraz pewnego do$wiadczenia w jezdzie z ladunkiem na
dachu. Dobrze widoczny, czytelny i umieszczony z odpowiednim wyprzedzeniem znak lub inna analogiczna informacja
u$wiadomilaby nawet zdekoncentrowanemu kierowcy fakt, ze samoch6d moze nie zmieScic sie pod stropem parkingu.
Dokonanie samodzielnej, prawidlowej oceny w tym zakresie, choé¢ jest to umiejetnoéé istotna dla kierujacego
pojazdami, nie nalezy jednak do sfery elementarnych kompetencji wlasciwych wszystkim rozsadnie my$lacym
ludziom.

O ile wiec przy zachowaniu nalezytej starannoSci powdd winien byl podjac prawidlowa decyzje, to, jak wskazano, sam
brak nalezytej staranno$ci nie jest rOwnoznaczny z niedbalstwem w stopniu razacym, za$ negatywna ocena zachowania
powoda nie pozwala na stwierdzenie, ze jego dzialanie graniczylo z umys$lnoécia.

Odnoszac sie do zarzutdéw zwigzanych z warunkami osobistymi kierujacego powoda nalezy wskazaé, ze wyzsze
wyksztalcenie medyczne nie wplywa w niniejszej sprawie na stopien winy, gdyz nie ma ono nic wspo6lnego
z umiejetno$ciami jazdy samochodem, zwlaszcza przy nietypowych, zmienionych gabarytach. Ponownie nalezy
podkredli¢, ze powdd nie byt zawodowym kierowca, za§ samochodem z zamontowanymi rowerami kierowal
stosunkowo rzadko — jedynie kilka razy w roku. W zwiazku z tym chybiony jest réwniez podniesiony w apelacji
argument, ze powdd znat topografie budynku i prowadzacych do niego ulic, gdyz weze$niej wielokrotnie wjezdzal na
parking pod C.H. L. bez roweréw — w takiej sytuacji bowiem nie musiat zwracaé¢ uwagi na wysoko$¢ stropu, i zapewne
— jak niemal kazdy przecietny czlowiek — nie analizowal tej kwestii szczegélowo, nie majac takiej potrzeby.

Nietrafny jest takze zarzut blednej oceny przez Sad pierwszej instancji okolicznos$ci niezwrodcenia przez powoda
uwagi, iz na dachu pojazdu sa zamontowane rowery. Zarzut, ze powod, planujac wyjazd do hipermarketu i montujac
w tym dniu rowery na dachu, juz na tym etapie winien mie¢ §wiadomos¢ istniejacych oczywistych ograniczen w
poruszaniu sie takim pojazdem, pomija bowiem okolicznosé, iz powod nie dokonywal osobiScie montazu rowerdéw
na dachu samochodu, a zrobil to jego syn (wyja$nienia k. 42). W tych okolicznoS$ciach racje ma za$ Sad Rejonowy,
ktéry uznal zdarzenie wywolujace szkode w pojezdzie powoda za skutek dekoncentracji uwagi kierowcy, ktéoremu
jednak nie mozna przypisac¢ niedbalstwa w stopniu razacym. Nalezy podkresli¢, ze wlasciwe oznakowanie wjazdu
na parking, w szczego6lno$ci spotykane czesto umieszczenie poprzeczki kontrolnej jeszcze przed tym wjazdem
mogloby uswiadomi¢ kierowcy potencjalne trudnoéci. Natomiast niespelniajace wymogow prawidlowo$ci oznaczenia,
znajdujace sie dopiero w glebi wjazdu na parking C.H. L., nie mogly takiej funkcji spelnié, co umniejsza stopien winy
powoda.

Niewatpliwie, zachowanie powoda nosilo cechy niestarannos$ci, a nawet niedbalstwa, jednak z przyczyn wskazanych
przez Sad pierwszej instancji i oméwionych wyzej nie mozna mu przypisa¢ niedbalstwa w kwalifikowanej, razacej
postaci.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. 1 § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 490).



