Sygn. akt II Ca 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa

Protokolant Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w L. dzialajacego na rzecz J. B.
przeciwko W. C.

o zaplate kwoty 2000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2011 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013 roku,
w sprawie VIII C 810/12

I. oddala apelacje;
II. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od apelacji w kwocie 100 zl (sto zlotych).

Sygn. akt IT Ca 345/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 listopada 2011 roku, zlozonym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie, pow6d — Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w L. wniost o zasadzenie od pozwanej W. C. na rzecz J. B. kwoty
2000 z} odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow
procesu (k. 2-4v).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze J. B. w dniu 4 lutego 2011 roku kupil w sklepie pozwanej dwa
akumulatory zelowe, ktore stuzyly do napedu wbézka inwalidzkiego. W kwietniu J. B. stwierdzil, ze akumulatory sg
niezgodne z umowg, a mianowicie nie trzymaja napiecia, o czym zawiadomil sprzedawce. J. B. wyjasnil, ze na tych
akumulatorach még} przejechac 5 — 7 km, gdy na poprzednich még} przejecha¢ okoto 50 km. W zwigzku z brakiem
odpowiedzi, Powiatowy Rzecznik Konsumentéw wystapil z interwencja. Na wystapienie rzecznika pozwana wyjasnila,
ze reklamacja nie zostala przez nig rozpatrzona z uwagi na niedostarczenie akumulatoréw. W dniu 12 sierpnia 2011
roku J. B. dostarczyt akumulatory do sklepu pozwanej. Do dnia 2 wrzes$nia 2011 roku pozwana nie ustosunkowala
sie do zgloszonego w reklamacji zadania wymiany akumulatoré6w na nowe. Rzecznik ponownie wystapil do pozwanej
o uznanie reklamacji i wymiane akumulatoréw na nowe, na co w pi$émie z dnia 27 pazdziernika 2011 roku pozwana
stwierdzila, ze akumulatory sa zgodne z umowa. W terminie 14 dni pozwana do zadania wymiany akumulatoréw na
nowe nie ustosunkowala sie, w zwigzku z czym, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy



konsumenckiej uwaza sie, ze uznala je za uzasadnione, co rodzilo obowigzek spelnienia zadania, czego pozwana nie
uczynila (k. 3-4).

*

Pozwana powddztwa nie uznala i wniosla i jego oddalenie (k. 23).

*

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie oddalit powédztwo (k. 118).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 lutego 2011 roku J. B., legitymujacy sie orzeczeniem
o stopniu niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym, nabyt w (...) Sklepie (...) w L., prowadzonym przez W. C.,
akumulatory zelowe typu (...) B. — Silver (...), nr katalogowy (...), za kwote 2000 zl w celu napedzenia wozka
inwalidzkiego C. 415.

Sad ustalil, ze pismem z dnia dniu 2 czerwca 2011 roku, skierowanym do pozwanej, Powiatowy Rzecznik
Konsumentéw w L. wniost w imieniu J. B. o rozpatrzenie reklamacji akumulatoréw zelowych, ktére nie spelnialy
przestanek okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, to znaczy nie mialy wlasciwos$ci odpowiadajacych wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju, co
uzasadnia zgdanie wymiany akumulatoréw na nowe. Podni6st ponadto, ze J. B. pismem z dnia 6 maja 2011 roku
zglosil pozwanej reklamacje akumulatoréw zelowych z uwagi na to, ze akumulatory te szybko roztadowuja sie. Ocena
taka byla wynikiem poréwnania pracy akumulatoréw poprzednich i obecnych. J. B. zadal wymiany akumulatoréw na
nowe, a do zgdania J. B. pozwana nie ustosunkowala sie ani pisemnie, ani telefonicznie.

Sad ustalil, Ze w odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana w piSmie z dnia 8 czerwca 2011 roku podniosta, iz J.
B. nabyl akumulatory do wdzka inwalidzkiego z napedem elektrycznym zgodnie z umowa podpisana z (...) L..
Akumulatory byly w pelni sprawne w momencie dostarczenia do pacjenta. Ustalenie sprawno$ci akumulatoréow
wymaga podlaczenia ich do komputera. J. B. zostal pouczony o sposobie wniesienia reklamacji, ale nie dostarczyt do
sklepu akumulatoréw, co uniemozliwilo rozpatrzenie reklamacji.

Sad wskazal, ze w dniu 12 sierpnia 2011 roku J. B., za poSrednictwem syna — P. B., zlozyl na druku, w sposéb pisemny,
zgloszenie reklamacyjne Nr (...)Jdwoch sztuk akumulatoréw zelowych i wnidst o wymiane tych akumulatoré6w na nowe,
wolne od wad. Jako przyczyne reklamacji wskazal szybkie roztadowywanie sie akumulatoréw nabytych w sklepie
pozwane;.

Sad ustalil, ze w piémie z dnia 2 wrze$nia 2011 roku, adresowanym do pozwanej, Powiatowy Rzecznik Konsumentéw
w L. pouczyl pozwang, iz na podstawie ustawy o sprzedazy konsumenckiej uwaza sie przyjecie zadania J. B. za
uzasadnione wobec braku zajecia przez pozwana stanowiska w zakresie zlozonej przez niego reklamacji w terminie
14 dni od daty jej zlozenia. Powyzsze stanowisko zostalo zanegowane przez pozwana, ktéra w piémie z dnia 14
pazdziernika 2011 roku podniosla, ze reklamacja zlozona przez J. B. zostala rozpatrzona. Pozwana udzielita bowiem
odpowiedzi telefonicznie. Nabyty towar jest zgodny z umowa i nadaje sie do celu, do jakiego zwykle tego rodzaju
produkt jest zwykle uzywany, a jego cechy odpowiadaja wlasciwo$ciom tego typoéw wyrobow. Ponadto w pi§mie z
dnia 277 pazdziernika 2011 roku pozwana podniosta, ze przedmiotowe akumulatory zostaly poddane badaniom, w toku
ktorych ustalono, ze nie wystepuje w nich niezgodno$é¢ z umowa

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej prawie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176
ze zmianami), ktéra na podstawie art. 1 stosowana jest do dokonywanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, nabywajgcej te rzecz w celu niezwigzanym z jego dzialalno$cig zawodowg
lub gospodarcza (towar konsumpcyjny).



Sad wskazal, ze kupione przez niepelnosprawnego J. B. dwa akumulatory Zelowe stanowia towar konsumpcyjny,
nabyty w celu niezwiazanym z jego dzialalnoScia zawodowa, czy tez gospodarczg.

Sad Rejonowy przytoczyt tres¢ przepisow art. 8 ust 1 i 4 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku i wyjasnil, ze
prawa konsumenta wyrazone w tych przepisach maja strukture dwustopniowa — w pierwszej kolejnoéci moze on
domagac sie naprawy towaru, badz jego wymiany na nowy, przy czym prawo wyboru nalezy do kupujacego, chyba ze
z punktu widzenia interes6w sprzedawcy, tylko jedna z nich jest ekonomicznie uzasadniona i zarazem ma znaczenie
dla kupujacego. Dopiero, gdy sprzedawca nie uczyni zado$é¢ zadaniom konsumenta, ten moze zadaé¢ obnizenia ceny
lub odstapi¢ od umowy.

Sad Rejonowy przytoczyt treSé przepisu art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku i wyjasénil, ze przedstawione
przez powoda w toku postepowania dowody zaprzeczaja mozliwosci przyjecia, ze J. B. ztozyl skuteczna i prawidlowa
reklamacje nabytych w sklepie pozwanej produktéw w dniu 6 maja 2011 roku. Wprawdzie sporzadzone przez te osobe,
datowane na dzien 6 maja 2011 roku, adresowane do pozwanej i dotyczace akumulatoréw zelowych pismo znajduje
sie w aktach sprawy, to jednak nie zostalo ono poparte dowodem nadania, zlozenia lub doreczenia go pozwanej, a tym
samym niweczy mozliwo$¢ przyjecia, ze dotarto ono do pozwanej, rodzac po jej stronie obowiazek zajecia stanowiska
w zakresie zagdania wymiany akumulatoréw. Powyzsze znajduje uzasadnienie zwlaszcza z tego wzgledu, ze pozwana
nie potwierdzila otrzymania reklamacji J. B. w dacie 6 maja 2011 roku, a faktyczne zgloszenie przez niego reklamacji
mialo miejsce w dniu 12 sierpnia 2011 roku. Pierwszy kontakt z pozwana w sprawie reklamacji akumulatoréw zostat
natomiast nawigzany przez Rzecznika Konsumentow, ktéry zainicjowal z pozwang korespondencje w tej sprawie
pismem z dnia 2 czerwca 2011 roku, takze bez dowodu nadania, jednakze fakt ten zostal potwierdzony korespondencja
zwrotng, nadang przez pozwana. Powyzsze uprawnia do sformulowania wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie
zachodzi brak podstaw do zastosowania art. 8 ust. 3 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Nie
zostalo bowiem dowiedzione, ze pozwana otrzymala pismo J. B. z dnia 6 maja 2011 roku, a tym samym zachodzi brak
podstaw do przyjecia, ze ciazyl na niej obowigzek ustosunkowania sie w terminie 14 dni do zawartego w tym piSmie
zadania wymiany akumulatoréw na nowe. Pozwana prawidlowo zareagowala natomiast na pisma wystosowane do
niej przez powoda, a ponadto odpowiedziala na pisemna reklamacje z dnia 1 sierpnia 2011 roku.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisow art. 4 ust. 11 3 zd. 11 2 cz. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku i wyjasénil, ze
aby towar byt uznany za zgodny z umowga powinien spetiaé lgcznie przestanki w postaci:

1. przydatnosci do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany,
2. posiadania wladciwosci, ktore odpowiadaja wlasciwoSciom cechujacym towar tego rodzaju,

3. odpowiadania oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na sktadanych publicznie zapewnieniach
sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela, w szczegbdlno$ci zapewnieniom wyrazonym w oznakowaniu towaru.

Wszystkie wskazane wyzej przestanki powinny by¢ oceniane w poréwnaniu z rzeczami tego samego rodzaju.

Sad wyjasnil, ze przydatnos$¢ do zwyklego celu opiera sie na obiektywnym przeznaczeniu towaru. Chodzi tu o
normalne, zwykle przeznaczenie rzeczy. Pod pojeciem: ,zdatnos¢ do zwyklego uzytku” doktryna rozumie wszelki
uzytek, do ktorego, biorac pod uwage nature towardéw, moga one by¢ przeznaczone. W doktrynie przyjmuje sie, ze
towary sg niezdatne do zwyklego uzytku, gdy nie posiadaja stosownych w tym zakresie cech, wady utrudniaja ich
wykorzystanie, przynosza niedostateczne wyniki lub powoduja wieksze niz normalne koszty.

Sad wskazal, ze wlaSciwo$ci charakterystyczne dla rzeczy danego rodzaju polegaja na posiadaniu przez towar
normalnych wlasciwosci, jakie wykazuja towary danego typu, nawet gdyby nadawal sie do zwyklego uzytku. Ta
przestanka obejmuje wlasciwos$ci towaru, ktdre nie decyduja o jego przeznaczeniu.



Spelnienie oczekiwan opartych na publicznych zapewnieniach, wyrazonych w oznakowaniu towaru lub reklamie,
odnosi sie do wlaéciwosci, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowaé. Przeslanki maja charakter
subiektywny. Opieraja sie bowiem one na oczekiwaniach, czyli przestance subiektywnej, ocenne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodno$é towaru w postaci akumulatoréw zelowych z zawarta z pozwang umowa z dnia
4 lutego 2011 roku podlegala ocenie bieglego sadowego z zakresu elektrotechniki i urzadzen elektrycznych — L. W.,
ktory ustalil, Ze sprawnos$é techniczna przedmiotowych akumulatoréw jest stuprocentowa, a ich stan techniczny jest
w pelni zadowalajacy i umozliwia eksploatacje. Biegly zakwestionowal ponadto, ze przedmiotowe akumulatory szybko
sie rozladowuja. Jednocze$nie wskazal, ze akumulatory podlegajace jego ocenie nie sa przeznaczone do zasilania
elektrycznego wozka inwalidzkiego typ C. 415, jakiego uzywa J. B.. Zainstalowanie akumulatorow w tym wozku
wskazuje na ich niewla$ciwie zastosowanie .

Zarzuty do opinii zlozyl powdd, podnoszac, ze akumulatory opisane przez bieglego, a nabyte przez J. B. mialy
shuzy¢ napedzaniu wozka inwalidzkiego C. 415. Akumulatory tego typu, wedlug informacji zasiegnietej w firmie
(...), sa akumulatorami startowymi do samochod6éw i nie nadaja sie do wozkéw inwalidzkich. Do tego celu stuza
specjalne akumulatory, tak zwane trakcyjne. Wykorzystanie akumulatoréw typu (...) B. — Silver (...), nr katalogowy
(...), powoduje, ze ulegaja one szybkiemu rozladowaniu. Z parametréw technicznych skutera C. 415 wynika, ze na
akumulatorach o pojemnosci 64 — 74 Ah maksymalny zasieg wynosi 50 km i taka ilo$¢ kilometréw konsument
przejezdzal na akumulatorach wcze$niej uzywanych.

Sad wskazal, ze w pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej, odnoszac sie do zarzutéw powoda, biegly zgodzil sie z
powodem, ze akumulatory zelowe typu (...) B. — Silver (...), nr katalogowy (...), nie sa przeznaczone do zasilania
elektrycznych wozkéw inwalidzkich typu C. 415. Podniést ponadto, ze szybkie roztadowywanie sie przedmiotowych
akumulatoréw moze by¢ nastepstwem stanu technicznego urzadzen elektrycznych i elektronicznych w zasilanym
przez nie wozku. Dostepna dokumentacja techniczna nie precyzuje, ze tylko ten typ akumulatoréw jest montowany w
wozkach inwalidzkich typu skuter. Nabyte przez J. B. akumulatory zostaly niewlaSciwie zastosowane bowiem maja one
gléwnie zastosowanie samochodowe. W wozkach inwalidzkich wystepuje praca cykliczna, przy ktorej charakterystyka
parametréow technicznych przedmiotowych akumulatoréw jest mniej korzystna. Skutkiem tego jest konieczno$é
dluzszego ladowania tych akumulatoréw, ktére przy pracy cyklicznej ulegaja glebokiemu rozladowaniu. Kupujac
akumulatory konsument powinien kierowa¢ sie otrzymana przy zakupie wozka dokumentacja techniczng, zawierajgca
wymagane parametry akumulatoréw, czyli pojemnoscig i napieciem.

Sad podzielit opinie bieglego i wnioski w nich zawarte. Biegly jest specjalista w swojej dziedzinie, dysponuje
szeroka wiedza i doSwiadczeniem. Sporzadzenie opinii poprzedzit jej fachowa analizg. Poza tym swoje stanowisko
wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnil. Sporzadzone przez niego opinie sa wiarygodne i calkowicie miarodajne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal, Ze stanowisko powoda zawarte w zarzutach do opinii bieglego potraktowac nalezy jedynie jako polemike
z poczynionymi ustaleniami. Powod nie przyjmuje bowiem do wiadomosci, ze akumulatory zelowe nabyte przez J.
B. sa w pelni sprawne. Zostaly jednak zastosowane niezgodnie z ich przeznaczeniem. J. B. wykorzystal je bowiem
do zasilania wozka typu C. 415, podczas gdy sg one akumulatorami startowymi do samochodéw. Kupujacy dokonat
zatem zakupu towaru wolnego do wad. Nie dopasowal jednak parametréw technicznych nabywanych akumulatoréow
do parametrow technicznych wbzka, w ktorym miaty one by¢ zainstalowane, zgodnie z instrukcja dolaczona do tego
wozka przy jego zakupie.

Sad wskazal, ze nabyty przez J. B. w dniu 4 lutego 2011 roku towar w postaci akumulatoréw zelowych jest zgodny
z umowg, bowiem spelnia wszystkie wymienione wyzej, a przewidziane w art. 4 ust. 1 i 3 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej przestanki. Towar ten jest bowiem wolny od wad utrudniajacych jego eksploatacje, jest sprawny
technicznie, umozliwia zwykly uzytek. Okoliczno$ci te zostaly przyznane przez powoda, ktéry formulujac zarzuty do
opinii bieglego potwierdzil, ze akumulatory zelowe typu (...) B. — Silver (...) nie nadaja sie do zasilania wozkow
inwalidzkich z uwagi na to, Ze takie ich zastosowanie skutkuje ich szybkim rozltadowywaniem.



Sad uznal, ze nie zachodza roéwniez podstawy do przyjecia, ze towar nie odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru
tego rodzaju, opartym na sktadanych publicznie zapewnieniach, bowiem pow6d nie podniést w tym zakresie zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwrdcil uwage na to, ze J. B. zadal wymiany akumulator6w na nowe, a sprzedawca nie
uczynil zado$¢ jego zadaniu. W tej sytuacji J. B. mogl zatem zadaé obnizenia ceny lub odstapi¢ od umowy. Dopiero
odstgpienie od umowy rodziloby po jego stronie uprawnienie do zwrotu catoéci zaplaconej ceny. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy J. B. nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia i nie zlozyt sprzedajacej o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy sprzedazy przedmiotowych akumulatoréw. Okoliczno$ci i zasadnoéé o$wiadczenia o
odstapieniu od zawartej umowy podlegalyby ocenie Sadu i jedynie w przypadku uznania, ze czynia one zado$¢ tak
przepisom prawa, jak i zasadom stuszno$ci, moglyby uzasadniaé roszczenie o zwrot miedzy stronami postepowania
wzajemnych Swiadczen, a po stronie J. B. roszczenie zwrotu zaplaconej za akumulatory ceny.

*
Od wyroku z dnia 10 stycznia 2013 roku apelacje wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
»1. Bledne ustalenie faktoéw co skutkowalo nie zastosowaniem przez Sad:

1) art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) i przyjecie przez Sad, ze pozwana w terminie 14 dni ustosunkowala
sie do zgdania konsumenta zgloszonego w reklamacji z dnia 12.08.2011r.,

2) art. 4 ust. 2 i 3 ww. ustawy uznajac, ze reklamowane przez J. B. akumulatory sa zgodne z umowa.

2. Naruszenie prawa materialnego — art. 8 ust. 4 ww. ustawy uznajac, ze zadanie w pozwie zasadzenia kwoty 2000 zt
jest nieuprawnione, gdyz J. B. nie zlozyl pozwanej o§wiadczenia o odstapienia od umowy”.

Powo6d wnibst o:
»1. Zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu,

ewentualnie

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji™
(k. 127-129).

W piémie procesowym z dnia 20 maja 2013 roku powdd wskazal, ze zarzuty zawarte w punkcie 1 apelacji powinny
by¢ sformulowane w nastepujacy sposob:

,»1. Bledne ustalenie faktow co skutkowato:

1) nie zastosowaniem przez Sad art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) i przyjecie przez Sad, ze pozwana
w terminie 14 dni ustosunkowala sie do zadania konsumenta zgloszonego w reklamacji z dnia 12.08.2011 r.,

2) zastosowaniem art. 4 ust. 21 3 ww. ustawy uznajac, ze reklamowane przez J. B. akumulatory sa zgodne z umowg” (k.
151).

*

Na rozprawie apelacyjnej pozwana wniosta o oddalenie apelacji (k. 158v).

*



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnosci.

Z przepisoéw art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

Dodatkowa podstawe prawna uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505" § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoS$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadno$¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa. Wydanie
wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ani tez
nawet uzupeliania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

W sprawie nie moze mie¢ réwniez zastosowania przepis art. 505> § 1 k.p.c., gdyz sprawa zostala ostatecznie
rozpoznana przez Sad Rejonowy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze powod nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy tylko czeéciowo podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 8 ust. 4 ustawy z dnia
27 lipca 2002 roku.

Powolany przepis stanowi, ze jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany
albo jezeli sprzedawca nie zdota uczynié¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujgcego na znaczne niedogodnoSci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapic¢
od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Z powolanego przepisu wynika miedzy innymi, ze w warunkach, o ktérych mowa w powolanym przepisie, od umowy
moze odstapié kupujacy (konsument), ktéry zawarl umowe sprzedazy podlegajaca przepisom ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku.

Z przepis6w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 277 lipca 2002 roku w zwiazku z art. 494 k.c. wynika, ze skutkiem odstapienia od
umowy sprzedazy konsumenckiej, jako umowy wzajemnej, jest powstanie po stronie kupujgcego roszczenia o zwrot
zaplaconej ceny.



Przepis art. 494 k.c. stanowi bowiem, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadacé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Wprawdzie przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku nie odsyta wprost do stosowania przepisu art. 494
k.c., jednak nie oznacza to, ze zastosowanie tego ostatniego przepisu jest wylaczone. Po pierwsze, ustawa z dnia 27
lipca 2002 roku nie reguluje skutkow prawnych odstapienia od umowy sprzedazy konsumenckiej. Po drugie, przepis
art. 494 k.c. znajduje sie w przepisach ogblnych Kodeksu cywilnego regulujacych wykonanie zobowigzan i skutki ich
niewykonania. Po trzecie, zastosowanie tego przepisu nie jest wylgczone przez ustawe z dnia 27 lipca 2002 roku. Do
sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie jedynie przepisow art. 556 — art. 581 k.c. (art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku). Poza tymi przepisami inne, wlaéciwe przepisy Kodeksu cywilnego maja zastosowanie, i to bez potrzeby
wyraznego odeslania do ich stosowania.

Z przepisdw art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku i art. 494 k.c. wynika zatem, ze z momentem zlozenia
skutecznego o$wiadczenia woli przez nabywce po stronie sprzedawcy powstaje roszczenie o zwrot rzeczy, sam za$ jest

. . . . . 2
zobowiazany do zwrotu uiszczonej ceny; nabywca uzyskuje zatem roszczenie o zwrot ceny”.

J. B., na rzecz ktorego Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w L. wytoczyl powodztwo, nie zlozyl W. C. o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy sprzedazy. Prowadzona przez kupujacego i sprzedajaca korespondencja wskazuje, ze jedynym
zadaniem, kierowanym przez kupujacego w stosunku do sprzedajacej, bylo zadanie wymiany akumulatoré6w na nowe,
czyli zadanie doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa przez wymiane na nowy (k. 8 —
pismo z dnia 6 maja 2011 roku; k. 11-12 — zgloszenie reklamacyjne nr 1/08/2011 i pismo z dnia 12 sierpnia 2011 roku).

Z takim samym zadaniem wystepowal rowniez Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w L., dzialajac na rzecz J. B. (k. 9
— pismo z dnia 2 czerwca 2011 roku; k. 13 — pismo z dnia 2 wrze$nia 2011 roku; k. 15 — pismo z dnia 18 pazdziernika
2011 roku).

J. B. nie skladal zatem sprzedajgcej o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ale konsekwentnie domagal sie wykonania
tej umowy, zadajac wymiany akumulatoré6w na nowe, czyli zadajac doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu
zgodnego z umowa przez wymiane na nowy.

J. B. nie zlozyl rowniez oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy bezposrednio przed wniesieniem do Sadu
Rejonowego pozwu przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow w L..

Ostatecznie za o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy moze byé¢ uznany w konkretnej sprawie pozew
zawierajacy zadanie zwrotu ceny, jednak w rozpoznawanej sprawie nie jest to mozliwe z uwagi na fakt, ze powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentéw nie jest uprawniony do tego, aby w imieniu konsumenta dokonywa¢ czynno$ci
materialnoprawnych, zaré6wno dwustronnych, jak i jednostronnych.

Przepis art. 63° k.p.c. stanowi, ze w sprawach o ochrone konsumentéw powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw
moze wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowacd, za zgodg powoda, do postepowania w tych sprawach
w kazdym jego stadium.

Jak juz wyzej wskazano, w sprawach, o ktérych mowa w art. 632 k.p.c., do powiatowego (miejskiego) rzecznika
konsumentow stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze.

Przepis art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zmianami) stanowi, ze zadania samorzadu powiatowego w zakresie ochrony praw konsumentéw wykonuje
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow, zwany dalej ,,rzecznikiem konsumentow”.

Przepis art. 42 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku stanowi, ze:



1. Do zadan rzecznika konsumentéow w szczego6lnosSci nalezy:

1) zapewnienie bezplatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie ochrony interesow
konsumentow;

2) skladanie wnioskdéw w sprawie stanowienia i zmiany przepiséw prawa miejscowego w zakresie ochrony interesow
konsumentow;

3) wystepowanie do przedsiebiorcéw w sprawach ochrony praw i intereséw konsumentow;

4) wspoldzialanie z wlasciwymi miejscowo delegaturami Urzedu, organami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami
konsumenckimi;

5) wykonywanie innych zadan okre$lonych w ustawie lub w przepisach odrebnych.

2. Rzecznik konsumentow moze w szczego6lnosci wytacza¢ powodztwa na rzecz konsumentoéw oraz wstepowad, za ich
zgoda, do toczacego sie postepowania w sprawach o ochrone intereséw konsumentow.

3. Rzecznik konsumentéw w sprawach o wykroczenia na szkode konsumentéw jest oskarzycielem publicznym w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
Nr 106, poz. 1148, z p6Zn. zm.).

4. Przedsiebiorca, do ktoérego zwrdcit sie rzecznik konsumentow, dzialajac na podstawie ust. 1 pkt 3, jest obowiazany
udzieli¢ rzecznikowi wyjasnien i informacji bedacych przedmiotem wystapienia oraz ustosunkowac sie do uwag i
opinii rzecznika.

5. Do rzecznika konsumentéw stosuje sie odpowiednio przepis art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego.

Z powolanych przepisbw nie wynika, aby powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw byl uprawniony do
dokonywania w imieniu konsumenta, czy tez za konsumenta, czynno$ci o charakterze materialnoprawnym, takich jak
na przyklad zawarcie umowy, rozwigzanie umowy, odstapienie od umowy, wybér uprawnienia z tytulu niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa.

W szczegdlnosSci powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw, ktory wytoczyt powddztwo na rzecz oznaczonej osoby,

nie moze samodzielnie rozporzadzaé przedmiotem sporu (art. 56 § 2 k.p.c. w zw. z art. 63* k.p.c.), a wiec zrzec sie
roszczenia i zawrzeé ugody, czyli dokonywaé czynnoSci materialnoprawnych.

Jezeli zatem w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do odstgpienia przez kupujacego od umowy sprzedazy, to tym
samym nie moze by¢ uznane za uzasadnione zadanie zwrotu ceny zaplaconej przy zawarciu umowy.

Powyzsza okoliczno$c¢ sprawia, ze zbedna jest w rozpoznawanej sprawie szczegbdlowa analiza takich zagadnien, jak to,
czy zakupiony towar byl niezgodny z umowa oraz czy sprzedawca uczynil zado$é swoim obowiazkom wynikajacym
ze zgloszenia reklamacji.

Nalezy jednak wskazaé, ze nie sa w pelni prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w omawianym
zakresie.

Przede wszystkim nie jest trafne ustalenie Sadu Rejonowego, ze J. B. nie doreczyl W. C. pisma z dnia 6 maja 2011 roku.
Wprawdzie faktycznie nie zostal przedstawiony dokument, ktéry potwierdzalby wystanie tego pisma przez kupujacego
lub odbiér pisma przez adresata, jednak uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze w piSémie z dnia 8 czerwca 2011
roku (k. 10), stanowigcym odpowiedzZ na wystapienie Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w L. z dnia 2 czerwca



2011 roku, sprzedajaca przyznata fakt zgloszenia zagdania przez kupujacego. Wprawdzie w treéci tego ostatniego pisma
nie wymienia sie wyraznie oznaczenia (daty) pisma kupujacego z dnia 6 maja 2011 roku, jednak w rozpoznawanej
sprawie nie bylo podnoszone, aby w maju 2011 roku J. B. zglaszal swoje zadanie w inny sposob, niz pismem z dnia
6 maja 2011 roku.

Ciezar dowodu, ze pozwana udzielila kupujacemu odpowiedzi na pismo z dnia 6 maja 2011 roku, spoczywat na
pozwanej. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodow w tym zakresie.

Bezsporne bylo natomiast, ze w dniu 12 sierpnia 2011 roku J. B., reprezentowany przez syna — P. B., zlozyl pisemne
zadanie wymiany towaru na nowy (reklamacje) (k. 11-12).

Nie jest natomiast prawidlowe ustalenie Sadu Rejonowego, ze pozwana ustosunkowala sie do zgloszonego w dniu 12
sierpnia 2011 roku zadania w terminie czternastu dni. W uzasadnieniu wyroku znalazla sie przy tym na stronie piatej
oczywista omylka pisarska co do daty ,pisemnej reklamacji”. Chodzi bowiem o ,pisemna reklamacje” — zgloszenie
zadania wymiany towaru — dokonang w dniu 12 sierpnia 2011 roku, a nie w dniu 1 sierpnia 2011 roku.

Ciezar dowodu udzielenia odpowiedzi na pisma zlozone w dniu 12 sierpnia 2011 roku réwniez spoczywal na pozwanej
i pozwana nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodow.

Pozwana ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze odpowiedzi udzielila telefonicznie (k. 24), jednak na
potwierdzenie tego faktu nie przedstawila zadnego dowodu, pomimo ze od poczatku postepowania powdd zaprzeczal,
aby kupujacy otrzymal odpowiedz na to zgloszenie (k. 24).

W zwigzku z powyzszym do stosunku prawnego pomiedzy J. B.a sprzedajaca powinien mieé zastosowanie przepis
art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego. Sprzedajaca powinna zatem uwzgledni¢ zadanie kupujacego poprzez wymiane akumulatoré6w na
nowe, ktore spelialyby funkcje wlasciwe akumulatorom przeznaczonym do zasilania wozka o napedzie elektrycznym,

ktorego wladcicielem jest J.B.3 .

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest to jednak o tyle bez znaczenia, ze J. B. nie odstapit od umowy.

Przytoczone wyzej rozwazania wskazuja, ze pozwana powinna zado$¢uczyni¢ zadaniu kupujacego przez wymiane
akumulatoréw i dostarczenie akumulatoréw wlasciwych ze wzgledu na swoja funkcje.

Nie jest rowniez w dalszym ciaggu wykluczona mozliwoé¢ zlozenia przez kupujacego o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy i dochodzenia wynikajacych z tego faktu roszczen. Kwestia ta wykracza jednak poza zakres rozpoznania i
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Skoro zatem do zadania J. B. moglby mie¢ zastosowanie przepis art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku, to
odpada potrzeba szczegdtowej analizy, czy zakupione przez J. B. akumulatory stanowily towar konsumpcyjny zgodny
7 umowa, czy tez nie.

W rozpoznawanej sprawie udowodnione zostalo, ze akumulatory zakupione przez powoda sa sprawne technicznie.
Zostalo udowodnione, Ze nie sa one co do zasady przeznaczone do wykorzystywania w wozkach elektrycznych, lecz w
samochodach osobowych nowej generacji, ale ich zastosowanie w tych wbzkach nie jest wykluczone. Zastosowanie ich
w wozkach o napedzie elektrycznym jest mozliwe, tyle Ze nie jest to zasadnicza funkcja tego rodzaju akumulatoréw.
W wozkach o napedzie elektrycznym wykorzystywane sa zasadniczo tak zwane akumulatory trakcyjne.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do tego, aby jednoznacznie stwierdzi¢, czy zakupione
przez J. B. akumulatory stanowily towar konsumpcyjny niezgodny z umowa, czy tez nie. Z jednej strony brak jest w
sprawie dowodow, ktore potwierdzatyby w jakich okolicznoéciach doszlo do zawarcia umowy, jaka byla rzeczywista



tre$¢ umowy, a w szczegblnoéci oczekiwania kupujgcego i ewentualne zapewnienia sprzedawcy, czy przy montazu
akumulatoréw przez pracownikéw sprzedawcy istnialy obiektywnie okolicznos$ci wykluczajace celowo$é montazu
kupionych akumulatoréw w wozku kupujacego, czy wreszcie na prace kupionych akumulatoréw ma wplyw stan
techniczny systemow elektronicznych wozka kupujacego, w szczegdlnoéci ewentualne nieprawidlowe funkcjonowanie
tych systeméw.

Prowadzenie w powyzszym zakresie postepowania dowodowego bylo zbedne, gdyz w zwiazku z brakiem o$wiadczenia
kupujacego o odstapieniu od umowy, a dodatkowo z uwagi na istnienie podstaw do zastosowania art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 roku, powyzsze okoliczno$ci faktyczne nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje.
*
Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U.Nr 9o z 2010 roku, poz. 594 — tekst jednolity ze zmianami) Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panistwa
nieuiszczong oplate od apelacji w kwocie 100 zk

W zwiazku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, a pow6d nie ma obowiazku uiszczania kosztow
sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), brak
jest podmiotu, ktéry moglby by¢ obciazony obowiazkiem uiszczenia tej oplaty na rzecz Skarbu Panistwa.

*

Sad Okregowy nie zamieszczal w wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.

Przepis art. 106 k.p.c. stanowi, ze udzial prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz
Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panistwa.

Przepis art. 63* k.p.c. stanowi, ze w sprawach, o ktérych mowa w art. 633, do powiatowego (miejskiego) rzecznika
konsumentéw stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze.

Przepis art. 106 k.p.c. ma zatem w rozpoznawanej sprawie odpowiednie zastosowanie. Nie ma wiec podstaw do
zasadzania zwrotu kosztow od Skarbu Panstwa na rzecz pozwanej. JednoczesSnie wskazaé nalezy, ze zadna ze stron
nie zlozyla wniosku o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, ktory moglby byé przedmiotem
rozstrzygniecia (negatywnego).

*
Ztych wszystkich wzgleddw i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskow apelacyjnych, z zachowaniem zastosowanej przez autora
apelacji pisowni i interpunkcji.

2 Por. M. Pecyna, Komentarz do art. 8 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, Lex — stan prawny na 12 czerwca 2013 roku.

3 Por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 lipca 2012 roku, IV CSK 775/12, OSN C 2013, z. 3, poz. 40



