Sygn. akt II Ca 335/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (sprawozdawca)
Sedziowie:Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. P.

z udzialem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. Inspektorat
wk., (...)S.A.weW.

o wykreslenie hipotek przymusowych lacznych w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Eukowie

z dnia 20 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt Dz. Kw LU1U/ 00006485/12
postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 335/13

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 21 grudnia 2012r. K. P. domagal sie miedzy innymi wykre$lenia z dzialu IV ksiegi wieczystej KW
Nr (...) hipoteki przymusowej lacznej w kwocie 20 701,90 zl ustanowionej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. Inspektorat w L., oraz o wykre$lenia hipoteki przymusowej lacznej w kwocie 45 724,327} ustanowionej
narzecz (...) S.A. we W..

Wnioskodawca jako podstawe wykreslenia hipotek wskazal prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Eukowie
z dnia 28 grudnia 2011r. sygn. akt I Co 910/11 o przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci, prawomocne postanowienie
z dnia 24 lutego 2012r. sygn. akt I Co 910/11 o sporzadzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Sad Rejonowy w Lukowie postanowieniem z dnia 20 lutego 2013r. oddalil powyzszy wniosek.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podniosl, ze stosownie do treéci przepisu art. 626 8s 2 k.p.c. sad
rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie tre$é i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc
ksiegi wieczystej. Nastepnie Sad pierwszej instancji majgc na uwadze zakres swojej kognicji ustalil, ze ksiega wieczysta
Kw Nr (...)prowadzona jest dla nieruchomosci potozonej w miejscowosci W., oznaczonej w ewidencji gruntow



numerami dzialek: (...),(...),(...), (...), (...), (...), (...), (..), (), (L)), (lY), (ll), (...). W dziale 1T tej ksiegi wpisany jest
jako wlasciciel K. P.. W dziale IV pod numerem pierwszym wpisana jest hipoteka przymusowa laczna w kwocie 20 70,
90 zl ustanowiona na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.Inspektorat w L., pod numerem drugim
wpisana jest hipoteka przymusowa lgczna w kwocie 45 724,32 zl ustanowiona na rzecz (...) S.A.

Wskazanych wpisow dokonano na wniosek z dniu 21 sierpnia 2012r. Dz.Kw(...) o odlaczenie dzialek (...) z ksiegi
wieczystej (...) i zalozenie dla nich nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie prawa wlasnosSci na K. P.. Jako podstawe
zadanego wpisu wskazno prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 28 grudnia 2011r. sygn.
akt I Co 910/11 o przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosei, prawomocne postanowienie z dnia 24 lutego 2012r. sygn.
akt I Co 910/11 o sporzadzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, wnioskodawca wskazal, ze przedmiotowa
nieruchomo$é nabyl w postepowaniu egzekucyjnym - Uwzgledniajgc wniosek odlgczno opisang wyzej nieruchomosci
z ksiegi wieczystej nr (...) i zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta o nr (...), jednoczeénie na podstawie przepisu
art.76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.z 2009r. Nr 124, poz.1361ze zm.)
wspoéltobcigzono nowa ksiege wieczysta wskazanymi wyzej hipotekami poniewaz wpisano je do ksiegi wieczystej nr
(...) po wydaniu postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze wniosek o wpis do ksiegi wieczystej (...) hipoteki przymusowej w kwocie
20 701,90z} na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w L. zostal zlozony w dniu 04
kwietnia 2012 roku, w dziale drugim w powyzszej ksiedze wieczystej jako wlasciciel wpisany byl K. T.. Hipoteke
przymusowa w kwocie 45 724,32z}, ustanowiona na rzecz (...) S.A. we W. wpisano na wniosek z dnia 02 lipca
2012r. Oba wnioski wplynely wiec po wydaniu i uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci i
po wydaniu postanowienia o sporzadzeniu planu podzialu. W dniu 05 czerwca 2012roku wplynelo do V Wydzialu
Ksigg Wieczystych w L. zawiadomienie I Wydziatlu Cywilnego Sadu Rejonowego w Lukowie o zmianie wlaSciciela
przedmiotowej nieruchomosci. Wierzyciele z obu hipotek nie uczestniczyli w toczacej sie egzekucji z nieruchomosci a
hipoteki wpisano odpowiednio na podstawie prawomocnej decyzji (...) Oddzial w L. a (...) S.A. we W. na podstawie
prawomocnego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Z przytoczonych faktéw wynika — zdaniem
Sadu Rejonowego, ze przedmiotowe hipoteki zostaly wpisane do ksiegi wieczystej po wydaniu i uprawomocnieniu sie
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz K. P. i po wydaniu postanowienia
o sporzadzeniu planu podzialu ( w treéci postanowienia o sporzadzeniu planu podzialu nie odniesiono sie do
przedmiotowych hipotek). Sad rozwazajac zagadnienie czy hipoteki wpisane po uprawomocnieniu sie wskazanego
postanowienia i po wydaniu postanowienia o sporzadzeniu planu podzialu wygasajg odniésl, sie do powolanego przez
wnioskodawce przepisu - art.100381i 2 k.p.c. oraz przepisu art. 100081 k.p.c. i stwierdzil na ich podstawie, ze hipoteki
nie wpisane jeszcze do ksiegi wieczystej w chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, a
wpisane dopiero po tej dacie i na wniosek zlozony po tej dacie, nie sg objete hipotezg art. 1000 § 1i art. 1003 § 2 k.p.c..

Powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21.09.2011r. sygn.
akt I CSK 32/11 (Biuletyn SN nr 10/2012) Sad Rejonowy stwierdzil, ze przepis art. 1003 § 2 w zw. z art. 1000 §
1 k.p.c. nie ma zastosowania do hipoteki wpisanej do ksiegi wieczystej po uprawomocnieniu sie postanowienia o
przysadzeniu wlasnoSci, nawet jezeli wniosek o wpis hipoteki zostat zlozony przed ta data. Podstawg wykreSlenia
takiej hipoteki z ksiegi wieczystej nie moze by¢ zatem postanowienie o przysadzeniu wlasnosci. Taka podstawa nie
moze by¢ tez postanowienie o sporzadzeniu planu podzialu, skoro w tresci tego postanowienia nie odniesiono sie do
przedmiotowych hipotek.

Jak wskazal Sad Rejonowy obie hipoteki zostaly wpisane przed zlozeniem wniosku o odlgczenie nieruchomosci i wpis
prawa wlasnoSci na rzecz aktualnego wlasciciela.

W tych okolicznoéciach zalaczone przez wnioskodawce prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego w Lukowie z
dnia 28 grudnia 2011r. sygn. akt I Co 910/11 o przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci i prawomocne postanowienie
z dnia 24 lutego 2012r. sygn. akt I Co 910/11 o sporzadzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, nie moga



stanowi¢ podstawy do wykreélenia zagdanych hipotek przymusowych i dlatego w oparciu o przepis art.626° k.p.c. Sad
Rejonowy wniosek oddalil

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca. W apelacji podni6st zarzut naruszenie przepiséw postepowania:

1) art.626° k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze w niniejszej sprawie zachodzi brak albo istnieja przeszkody do
uwzglednienia wniosku o wykreslenie hipotek przymusowych;

2) art.10038§2k.p.c. w zw. z art. 100081k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz przywolane przepisy nie maja zastosowania
w przedmiotowej sprawie.

Wobec podniesionego zarzutu apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez
uwzglednienie wniosku o wykre$lenie hipotek przymusowych (k.69-80).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zadania jest wykreSlenie dwoch hipotek przymusowych lacznych wpisanych do ksiegi wieczystej (...),
przy jej zakladaniu po odlgczeniu czeéci nieruchomosci z ksiegi wieczystej nr (...). Hipoteki wpisano jako laczne
zgodnie z przepisem art.76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2009r.
Nr 124, poz.1361ze zm.), z ktérego wynika, ze w razie podzialu nieruchomos$ci hipoteka obcigzajgca nieruchomosé
obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone przez podzial (hipoteka laczna). Wnioskodawca K. P.postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie I Co 910/11 o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci
nabyl na wlasno$¢ czes$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)stanowigcej dzialki o numerach (...)(k.158 w
aktach Kw (...)zatem kiedy zlozyt wniosek Dz. Kw (...)( dnia 21sierpnia 2012r.) o odlaczenie nabytej nieruchomosci
z ksiegi wieczystej Kw (...)i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej, Sad Rejonowy zastosowal art. 76 ust. 1 oraz §
11ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2001r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych
i zbioré6w dokumentéw ( Dz. U. Dz. U. z 2001r., Nr 102, poz.1122 z p6zn. zm.; wedtug, ktorego: w razie zalozenia
nowej ksiegi wieczystej dla czesci obcigzonej nieruchomosci badz przeniesienia czeSci obciazonej nieruchomosci
do innej ksiegi wieczystej, sad z urzedu przenosi do wspdlobcigzenia wszystkie prawa, roszczenia, inne ciezary lub
ograniczenia cigzace na nieruchomosci.) i wpisal w dniu 24 pazdziernika 2012r. w ksiedze (...)hipoteki, ktére obciazaly
nieruchomo$¢ ulegajaca podzialowi. Zakladajac ksiege wieczysta (...)dla nieruchomosci odlaczonej, mimo ze zostala
nabyta w wyniku postepowania egzekucyjnego, Sad nie zastosowal przepisu art. 10008 1 k.p.c. W uzasadnieniu
wniosku o wykreslenie hipotek przymusowych tacznych wpisanych w ksiedze wieczystej (...)K. P.powolywal sie na ten
wlaénie przepis w zw. z art.1003k.p.ci art. 999 k.p.c.(k.39).

Dla ustalenia zasadno$ci niniejszej apelacji nalezalo przede wszystkim dokonaé interpretacji art. 10008 1 k.p.c.
Zgodnie z jego brzmieniem: z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci wygasaja wszelkie
prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzace na nieruchomosci. Na miejsce tych praw powstaje prawo
do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji.

Ustawodaweca uzaleznil zatem skutek postanowienia o przysadzeniu wlasnosci w postaci wygaéniecia praw cigzacych
na nieruchomosci od chwili uprawomocnienia sie takiego postanowienia. Postanowienie o przysadzeniu wlasnosci
nieruchomoéci na rzecz K. P. Sad Rejonowy w Eukowie wydal w sprawie I Co 910/11 w dniu 28 grudnia 2011r. Jednak
uprawomocnilo sie dopiero w dniu 18 lutego 2012r. ( k. 100). Dopiero zatem w tym dniu wygasly prawa cigzace na
tej nieruchomodci.

Jak ustalil Sad Rejonowy hipoteka przymusowa na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostala wpisana w ksiedze
wieczystej (...)w dniu 22 maja 2012r. na wniosek ( Dz. Kw (...)) z dnia 4 kwietnia 2012r. (k.139v. w aktach(...)).
Natomiast hipoteke przymusowa na rzecz (...) S.A.we W.na wniosek ( Dz. Kw (...)) z dnia 2 lipca 2012r. Sad Rejonowy
w Eukowie wpisal w dniu 24 wrzesnia 2012r. (k.174v. w aktach (...)).



Obie zatem hipoteki przymusowe zostaly wpisane w ksiedze wieczystej (...) juz po uprawomocnieniu sie postanowienia
o przysadzeniu wlasnoéci w sprawie I Co 910/11. Biorac pod uwage okolicznos¢, ze do powstania hipoteki ( kazdej
niezaleznie od tego czy jest to hipoteka umowna, czy przymusowa) niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej ( art.67
u.k.w.h.) zauwazy¢ nalezy, ze dopoki hipoteka nie zostanie wpisana nie istnieje. Odnoszac zatem te konstatacje do
sprawy niniejszej mozna stwierdzi¢, ze w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia o jakim mowa w art.10008§ 1 k.p.c.
hipoteki przymusowe na rzecz (...) S.A. we W. nie istnialy, a skoro tak , to oczywiste jest, ze w stosunku do nich nie
mogl powstac skutek w postaci wygasniecia. W tym stanie rzeczy zarzut apelacji naruszenia art. 10008 1 k.p.c. jest
niezasadny.

Ten sam wniosek mozna odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 10038 1 k.p.c. Przepis ten mialby zastosowanie dopiero
wtedy gdyby w sprawie niniejszej stwierdzono skutek prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci w
postaci wyga$niecia prawa ujawnionego w ksiedze wieczyste;.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil brak podstawy do wykreslenia hipotek przymusowych

Iacznych w ksiedze wieczystej Kw (...) i jako podstawe rozstrzygniecia stusznie powolal art.626° k.p.c.

Konkludujac, nalezy za Sadem Rejonowym powolac teze orzeczenia Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 21
wrze$nia 2011r., sygn. akt I CSK 32/11; LEX nr 1096027, OSNC- ZD 2012/4/77) wedlug, ktorej przepis art. 1003 § 2
w zw. z art. 1000 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania do hipoteki wpisanej do ksiegi wieczystej po uprawomocnieniu sie
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci, nawet jezeli wniosek o wpis hipoteki zostal zlozony przed ta data, a podstawa
wykre$lenia takiej hipoteki z ksiegi wieczystej nie moze by¢ postanowienie o przysadzeniu wlasnosci.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie przepisow wyzej cytowanych oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.
Sad Okregowy orzek! jak w sentencji postanowienia.



