Sygn. akt IT Ca 284/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Protokolant: Ewelina Pietrak
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku R. P.
z udzialem M. P.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z
dnia 11 grudnia 2012 roku, sygn. akt I Ns 100/11

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie IV. podpunkty 1i 2 w ten sposéb, ze przyzna¢ M. P.polowe §rodkdow zgromadzonych na rachunku R. P.w
Pracowniczym Funduszu Emerytalnym (...)na dzien 8 pazdziernika 2005 roku, to jest Srodki odpowiadajace warto$ci
1.005,25855 jednostek rozrachunkowych,

b) w pkt V. w ten sposob, ze zasadzona od R. P. na rzecz M. P. tytulem doplaty kwote 242.925,62 zl (dwieScie
czterdzie$ci dwa tysiace dziewieéset dwadzieécia piec zlotych i sze$c¢dziesigt dwa grosze) obnizy¢ do kwoty 222.265,43
z} (dwieScie dwadzieScia dwa tysiace dwieScie szeSédziesigt pieé zlotych i czterdzieci trzy grosze), platnej w trzech
ratach: pierwsza rata w kwocie 92.265,43 zl (dziewiecdziesigt dwa tysigce dwiescie szeSédziesiat pie¢ zlotych i
czterdzie$ci trzy grosze) w terminie do dnia 19 pazdziernika 2013 roku, druga rata w kwocie 65.000 z} (sze$c¢dziesiat
piecé tysiecy zlotych) w terminie do dnia 19 marca 2014 roku, trzecia rata w kwocie 65.000 zl (sze$édziesiat piec tysiecy
zlotych) w terminie do dnia 19 wrzeénia 2014 roku, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci
ktorejkolwiek rat,

¢) w pkt XI. w ten sposéb, ze zasadzi¢ od R. P. na rzecz M. P. tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych ze wspolnym
prawem do lokalu mieszkalnego kwote 5.232,38 zl (pie¢ tysiecy dwieScie trzydzie$ci dwa zlote i trzydzieéci osiem
groszy);

II. oddali¢ obie apelacje w pozostalej czeSci;

III. oddali¢ wniosek M. P. o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.



Sygn. akt IT Ca 284/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie z wniosku R. P. z
udzialem M. P. o podzial majatku wspolnego:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego M. P. i R. P. wchodza:

- wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul (...), o powierzchni 66,86

2
m,

- whlasnoSciowe spéldzielcze prawo do lokalu uzytkowego - boksu garazowego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) o

. . 2
powierzchni 16,24 m~,

- $rodki zgromadzone na rachunku R. P. prowadzonym w Pracowniczym Funduszu Emerytalnym (...), ktérych
warto$¢ wedlug stanu na dzien 8 pazdziernika 2005 roku wynosila 44.995,37 zl,

- Srodki zgromadzone na rachunku R. P. prowadzonym w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...), ktérych warto$¢
wedlug stanu na dzien 8 pazdziernika 2005 roku wynosila 50.496,26 zl,

- érodki zgromadzone na rachunku M. P. prowadzonym w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...), ktérych warto$c
wedlug stanu na dzien 8 pazdziernika 2005 roku wynosila 8.883,22 zl,

- papiery wartoSciowe: 06 (...)7 sztuk, 08 (...)7 sztuk, (...)7 sztuk, (...)7 sztuk, (...)7 sztuk, (...)10 sztuk, (...)14 sztuk,
(...)7 sztuk, (...) 7 sztuk, (...)7 sztuk, R. (...)sztuki, (...)360 sztuk, zgromadzone na rachunku R. P.prowadzonym w (...)
S.AwW,;

II. umorzyt postepowanie w zakresie podzialu samochodu marki M. (...);

III. oddalil wniosek R. P. o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym (w proporcji 75 % na jego rzecz i 25
% na rzecz uczestniczki);

IV. dokonal podzialu majatku wspoélnego M. P. i R. P. w ten sposob, Ze:

1. przyznal na wlasno$é R. P.: wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)poloZzonego w L.przy
ul (...), o powierzchni 66,86 m *, wlasnos$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu uzytkowego - boksu garazowego nr

(...), polozonego w L.przy ul. (...)o powierzchni 16,24 m *, érodki zgromadzone na rachunku R. P.prowadzonym
w Pracowniczym Funduszu Emerytalnym (...), §rodki zgromadzone na rachunku R. P.prowadzonym w Otwartym
Funduszu Emerytalnym (...), papiery warto$ciowe: 06 (...)7 sztuk, 08 (...)7 sztuk, (...)7 sztuk, (...)7 sztuk, (...)7 sztuk,
(...)10 sztuk, (...)14 sztuk, (...)7 sztuk, (...) 7 sztuk, (...)7 sztuk, R. (...)sztuki, (...)360 sztuk, zgromadzone na rachunku
R. P.prowadzonym w (...) S. AwW.,

2. przyznal na wilasnoé¢ M. P. érodki zgromadzone na rachunku M. P. prowadzonym w Otwartym Funduszu
Emerytalnym (...);

V. zasadzil od R. P. narzecz M. P. kwote 242.925,62 zl, tytulem doplaty, platng w dwoch ratach: pierwsza rata w kwocie
92.925,62 7l platna w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, za§ druga rata w kwocie
150.000 z} platna w terminie szeéciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami na
wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

VI. oddalil w pozostalym zakresie wniosek o podzial majatku wspoélnego;



VII. oddalil wniosek o nakazanie R. P. wydania na rzecz uczestniczki M. P. zlotego lancuszka i pierécionka;

VIII. nakazal M. P. opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul (...) oraz lokalu uzytkowego —
boksu garazowego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) i wydanie ich na rzecz wnioskodawcy R. P. w terminie miesiaca
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

IX. zasadzil od wnioskodawcy R. P. na rzecz uczestniczki M. P. kwote 3.807,82 zl tytulem zwrotu nakladow, platna w
terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu
platnosci,

X. zasadzil od uczestniczki M. P. na rzecz wnioskodawcy R. P. kwote 5.334 zl tytulem zwrotu nakladéw platng w
terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu
platnosci;

XI. oddalil w pozostalym zakresie wnioski M. P. i R. P. o rozliczenie nakladow;
XII. warto$¢ majatku wspdlnego okreslil na kwote 545.042,42 z;
XIII. oplate od wniosku ustalil na kwote 1.000 zl;

XIV. nakazat Sciagnac z zaliczki uiszczonej przez M. P. i zaewidencjonowanej w kasie Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d
w Lublinie pod pozycja nr (...) na rzecz Skarbu Pahstwa — Kasa Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote
1.000 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow;

XV. nakazal $ciagna¢ od M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote
2.460,23 z} tytulem nieuiszczonych wydatkow;

XVI. nakazat Sciggnac¢ od R. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwote
460,23 zt tytulem nieuiszczonych wydatkow;

XVII. stwierdzil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

*

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. P.i M. P. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 19 czerwca 1997 roku i z malzefistwa majg jednego syna P. w wieku 12
lat. Strony pozostawaly w ustroju wspdlnoéci ustawowej i nie zawieraly malzeniskich uméw majatkowych. Wyrokiem
z dnia 30 kwietnia 2007 roku, sygn. akt VI RC 1105/06, Sad Rejonowy w Lublinie ustanowil z dniem 8 pazdziernika
2005 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami.

Malzonkowie P. poczatkowo zamieszkali razem z rodzicami wnioskodawcy i gromadzili Srodki na zakup wlasnego
mieszkania. W dniu 25 listopada 1999 roku R. P. i M. P. zostalo przydzielone wlasnoéciowe spoéldzielcze prawo do

lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku potozonym przy ul. (...) w L., skladajace sie z 4 izb, o powierzchni 66,86 m?,
znajdujace sie 6wczesnie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Ostateczny koszt mieszkania stanowil kwote
154.166 zl, pomniejszona o sume $rodkéw z tytulu rezygnacji — 7.102,05 zl. Malzonkowie wniesli wklad budowlany
w kwocie 94.551,77 zl.

Cze$é Srodkéw na zakup mieszkania zostala pokryta wplatami z ksigzeczek mieszkaniowych wnioskodawcey R. P. —
18.818,24 zl i uczestniczki M. P. — 7.978,52 zl. Na ksigzeczce mieszkaniowej R. P. nr (...) zostal zgromadzony wklad
w kwocie 1.011 zl, do ktorego zostaly doliczone premia gwarancyjna i odsetki, a odjeto koszty likwidacji ksiazeczki —
wyplacono 11.013,99 zt w dniu 5 listopada 1999 roku.



Na ksiazeczce mieszkaniowej R. P. nr (...) zostal zgromadzony wklad w kwocie 681 zl, do ktdérego przy likwidacji
ksiazeczki zostaly doliczone premia gwarancyjna i odsetki, a odjeto koszty likwidacji ksiazeczki —wyplacono 6.487,57
z} w dniu 30 kwietnia 1998 roku.

Na ksigzeczce mieszkaniowej M. P. nr (...) zostal zgromadzony wklad w kwocie 910 zl, do ktérego przy likwidacji
ksigzeczki zostaly doliczone premia gwarancyjna i odsetki, a odjeto koszty likwidacji ksiazeczki —wyplacono 6.740,11
z} w dniu 20 kwietnia 1998 roku.

W dniu 20 kwietnia 2001 roku R. P. otrzymal przydzial wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego — boksu

garazowego nr (...) o powierzchni 16,24 m®, w zespole przy ul. (...) w L.. Wysokoéé wkladu garazowego wynikajaca
z ostatecznego rozliczenia wynosila 31.606 zl, a na nabycie tego prawa ojciec wnioskodawcy A. P. (1) udzielil
wnioskodawcy pozyczki w kwocie 20.000 zl.

W dniu 12 maja 2004 roku wnioskodawca wspdlnie z ojcem A. P. (1) nabyli na wspétwlasno$¢ samochod osobowy
marki T. (...), rok produkcji 1999, nr rej. (...), za cene 39.000 zlotych. Cala cena pojazdu zostala uiszczona faktycznie
przez wnioskodawce, co mialo stanowié zwrot zaciggnietej u A. P. (1) pozyczki na nabycie garazu.

W zwiazku z utrzymaniem powyzszego pojazdu R. P. oplacal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu oraz autocasco wraz z warunkami rozszerzenia ubezpieczenia o ryzyko kradziezy, a taczna kwota uiszczonych
z tego tytulu skladek w okresie od 26 maja 2006 roku do 25 maja 2009 roku wynosila 4.684 z}. Wnioskodawca
dokonywal réwniez niezbednych napraw pojazdu po ustaniu wspolnosci, ktorych warto$¢ wynosila 2.813.51 zt.

Wnioskodawca zbyt ten samochdd w dniu 24 wrzesnia 2009 roku za cene 15.000 zl, ktéra zostala pomniejszona o
prowizje komisanta w kwocie 300 zl.

R. Pjest czlonkiem Pracowniczego Funduszu Emerytalnego (...)i na dzien 8 pazdziernika 2005 roku mial
zgromadzone 2.010,5171 jednostek rozrachunkowych, ktérych aktualna warto§¢ wynosi 44.995,37 zl, przy cenie
jednostki rozrachunkowej 22,38 zl.

Dodatkowo na dzien 8 pazdziernika 2005 roku R. P.zgromadzil 1.594,4510 jednostek rozrachunkowych w A.Otwartym
Funduszu Emerytalnym o aktualnej warto$ci 50.496,26 zl, za§ M. P.na ten sam dziefi i w tym samym OFE zgromadzita
280,4931 jednostek rozrachunkowych o aktualnej wartoéci 8.883,22 zl, aktualna warto$¢ jednostki rozrachunkowe;j
wynosi 31,67 zk.

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego wnioskodawca nabyl 360 sztuk akeji (...) S. A., oraz 7 §wiadectw udzialowych
(...), ktore nastepnie z mocy prawa zostaly przeksztalcone w papiery wartoSciowe: 06 (...)7 sztuk, 08 (...)7 sztuk,
(...)7 sztuk, (...)7 sztuk, (...)7 sztuk, (...)10 sztuk,(...)14 sztuk, (...)7 sztuk, (...) 7 sztuk, (...)7 sztuk, R. (...)sztuki,
laczna aktualna warto$é tych papieréw wartoéciowych to kwota 4.590,19 zt. W zwigzku z posiadaniem papieréow
wartoSciowych nabytych w trakcie trwania wspo6lnos$ci majatkowej wnioskodawcy zostaly w okresie od 2006 roku do
lipca 2010 roku wyplacone dywidendy w lgcznej kwocie 2.023,89 ztk.

Whnioskodawca mial zalozony w Banku (...) S. A. rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy (...) nr (...), na ktérym
stan konta na dzien 8 paZzdziernika 2005 roku wynosil 3.082,92 zl oraz dwunastomiesieczng lokate, ktérej warto$c
wraz z naliczonymi odsetkami za okres od dnia 18 grudnia 2004 roku do dnia 18 grudnia 2005 roku wynioslta 12.583,20
z}.

Uczestniczka M. P. miala zalozone we (...) Banku (...) S. A. trzy lokaty terminowe: nr (...), (...) oraz (...), na ktérych w
okresie od 1 stycznia 2005 roku do 8 paZzdziernika 2005 roku miata zgromadzone Srodki o lgcznej wartoéci 20.001,58
z}. Bank (...) S. A. prowadzil dla uczestniczki M. P. rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy nr (...), na ktérym
stan §rodkow na dzien 8 pazdziernika 2005 roku wynosit 710,79 zk; rachunek ten zostal zamkniety w dniu 28 marca
2007 roku.



W dniu 23 stycznia 2001 roku wnioskodawca zawarl umowe ubezpieczenia o nazwie ,,Mlodziezowe Ubezpieczenie
Uniwersalne ABSOLWENT z funduszem inwestycyjnym” na sume ubezpieczenia 45.000 zl, potwierdzonego polisa nr
(...), w ktorej uposazonym jest syn stron — P. P.. Warto$¢ §rodkéw zgromadzonych na polisie wedlug stanu z dnia 8
pazdziernika 2005 roku wynosita 9.871,40 zl.

Aktualna warto$¢é spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...)
wynosi 362.000 zl, za$ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do garazu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) — 32.000
zk.

Strony zamieszkiwaly wspolnie w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) do pazdziernika 2005 roku, kiedy
to wnioskodawca po awanturze domowej wyprowadzil sie do rodzicow. Od tego czasu wnioskodawca zaprzestal
dokonywac oplat za mieszkanie oraz garaz, a po pewnym czasie zamieszkal w wynajetym mieszkaniu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 marca 2011 roku, sygn. akt ITI C 3567/08, zostal orzeczony rozwod
R. P. i M. P. z winy obu stron, przy czym miejsce zamieszkania maloletniego syna P. zostalo ustalone przy ojcu R.
P., a wladza rodzicielska obojga rodzicow zostala ograniczona poprzez poddanie sposobu jej wykonywania nadzorowi
kuratora sadowego. M. P. zostala zobowiazana do lozenia na rzecz matoletniego syna kwoty 800 zl miesiecznie tytutem
alimentéw.

Sad Okregowy w Lublinie uznal, ze oboje malzonkowie sa winni rozkladu pozycia. Pierwsze nieporozumienia
pomiedzy nimi pojawily sie po narodzinach dziecka i dotyczyly podzialu obowiazkéw domowych. R. P. uwazal bowiem,
Ze jego rola polega¢ powinna jedynie na finansowym utrzymaniu rodziny i nieangazowaniu sie w obowigzki zwiazane
z pracami domowymi, czy opieka nad dzieckiem. Kolejne konflikty powodowala M. P., ktéra zaczela wszczynaé
awantury spowodowane jej niezadowoleniem z czestych wyjazdoéw stuzbowych meza oraz z zazdrosci o niego. To
z kolei rodzilo u R. P. akty przemocy fizycznej i stownej. W sytuacjach konfliktowych uczestniczyli na réwni oboje
malzonkowie i zadne z nich nie pozostawalo bierne wobec dziatan drugiego.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 roku Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie XIX Kp 11/07 utrzymat w mocy
postanowienie Prokuratury Rejonowej Lublin - Poludnie w Lublinie w przedmiocie umorzenia $ledztwa przeciwko R.
P., podejrzanemu o to, ze w okresie od 8 pazdziernika 2005 roku do 28 stycznia 2006 roku w L., dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, zabral w celu przywlaszczenia mienie ruchome w postaci
notebooka marki F., notebooka marki T., aparatu fotograficznego M., samochodu osobowego T. (...), dwoch obraczek,
pierScionka zareczynowego oraz zlotego lancuszka o lacznej wartosci 44.300 zl, na szkode M. P.— z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego.

W okresie od dnia 8 pazdziernika 2005 roku do dnia 7 czerwca 2006 roku nie byly dokonywane oplaty czynszowe za
garaz nr (...) polozony w L. przy ul. (...) ani za lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...). Od 8 czerwca 2006
roku do 3 grudnia 2007 roku byly dokonywane wplaty tylko za lokal mieszkalny, a od stycznia 2008 roku roéwniez
za boks garazowy. Aktualne zadluzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal mieszkalny wynosi
1.787,97 zl, a za garaz — 269,85 zl.

Uczestniczka M. P. dokonala w okresie od 8 czerwca 2006 roku do 9 lipca 2012 roku oplat za garaz w kwocie 3.126,83
z}, a za lokal mieszkalny w kwocie 29.059,15 zl.

Wnioskodawca R. P. ma 42 lata, z zawodu jest informatykiem, jest zatrudniony w (...) S. A., osiaga wynagrodzenie
w kwocie okolo 6.000 zl miesiecznie, otrzymuje premie kwartalne na poziomie 10 — 13 % wynagrodzenia, ma na
utrzymaniu syna w wieku 12 lat, na ktorego sg zasadzone alimenty od uczestniczki w kwocie 800 zt miesiecznie,
deklaruje oszczednoéci na poziomie 50.000 zk.

Uczestniczka M. P. ma 41 lat, z zawodu jest ksiegowsa, jest zatrudniona w (...) S. A., osiaga wynagrodzenie w
kwocie okolo 2.600 zl miesiecznie netto, otrzymuje premie kwartalne na poziomie 9 % wynagrodzenia, poza synem



z malzenstwa nie ma innych dzieci na utrzymaniu, nie posiada innego majatku poza majatkiem objetym wspolnoécia
majatkowa malzenska.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, w szczegdlnoSci sg to zeznania
wnioskodawcy R. P. (k. 37-38, 234-235, 1243-1244V), uczestniczki M. P. (k. 235-236), $wiadka A. P. (1) (k. 101-102,
1244v-1245), opinia bieglej M. K. (k. 530-555, 626-627, 698, 1170-1172) oraz zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty.

Odnoszac sie do dokumentéw Sad Rejonowy podniodst, ze ich prawdziwosé i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana
przez uczestnikdéw i nie budzi ona jakichkolwiek watpliwo$ci.

Sad Rejonowy co do zasady dat wiare zeznaniom wnioskodawcy i uczestniczki w zakresie, w jakim odnoszg sie
one do ich aktualnej sytuacji majatkowej i rodzinnej, uzyskiwanych dochodéw i posiadanego majatku, przy czym
Sad Rejonowy uznal, ze kwota oszczedno$ci, jaka wnioskodawca zgromadzil po ustaniu wspélnoséci majatkowej,
przewyzsza deklarowang juz 4 lata temu, na poczatku postepowania, kwote 50.000 zl.

Jesli chodzi o sklad i warto$ci majatku zgromadzonego przez strony, byly one podawane przez strony zgodnie,
a wnioskodawca jedynie oponowal co do zaliczenia do majatku wspolnego $wiadectw (...)i polisy na zycie. Sad
Rejonowy podnidsl, ze aktualnie nie wystepuja w obrocie prawnym $wiadectwa (...), ktére na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 5 listopada 1996 roku (Dz. U. z 1996 roku, Nr 130, poz. 614) zostaly
wymienione na akcje narodowych funduszy inwestycyjnych i to te akcje stanowia majatek wsp6lny uczestnikéw. Polise
na zycie Sad Rejonowy uznal za majatek dziecka stron — P. P., albowiem to on jest uposazonym z polisy.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. P. (1), gdyz znajduja one potwierdzenie w zeznaniach
wnioskodawcy oraz w dokumentach: umowie zakupu pojazdu (k. 10) i kserokopii dowodu rejestracyjnego (k. 11). W
kontekscie tych dowodow niewiarygodne sa twierdzenia uczestniczki, jakoby nic nie wiedziala o pozyczce pieniedzy od
teScia i o zakupie pojazdu na wspotwlasnos$é, szczegblnie, ze uczestniczka utrzymywala, jakoby nabycie mieszkania i
garazu nastepowalo w odstepie kilku miesiecy i ze zgromadzonych w calo$ci przez matzonkéw §rodkow, czemu przecza
chociazby daty poszczegélnych przydzialow, ktore dzieli okres pottora roku.

Sad Rejonowy w caloéci podzielit ustalenia zawarte w opinii bieglej M. K.. Opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie,
przez osobe majaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Do tej opinii zastrzezenia zglosit wnioskodawca, ale jak
okazalo sie po wyjasnieniach bieglej, odnosily sie one do pomylki dotyczacej zdje¢ w opinii, co bieglta uzupehila.

Zeznania $wiadka A. P. (2) (k. 420-421) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadek podawal
okoliczno$ci dotyczace prawa wlasnoS$ci pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), co do ktérego wnioskodawca skutecznie
cofnal wniosek o podzial majatku wspoélnego.

Zanieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznal opinie bieglego A. S. (k. 1064-1107, 1146-1160). Biegly
ten podjal probe ustalenia aktualnej wartoéci Srodkow zgromadzonych na ksigzeczkach mieszkaniowych uczestnikow
i przeznaczonych na nabycie lokalu mieszkalnego, jednakze zastosowana metoda nie jest prawidlowa i pozostaje w
sprzeczno$ci ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 5 pazdziernika 1990 roku, sygn. akt
III CZP 55/90, OSNC 1991/4/48, zgodnie z ktéorym warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na
ich majatek wspdlny, polegajacego na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwiazany ze
spoéldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podzialu tego majatku takiej czeSci wartosci spoldzielczego
prawa do lokalu, jaka cze$¢ stanowila ta wplata w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez
malzonkoéw, od zgromadzenia ktoérego uzalezniony byl przydzial mieszkania.

Whnioskowane przez R. P. dowody z dokumentéw zgromadzonych w innych postepowaniach toczacych sie pomiedzy
stronami (k. 792-842) nie sg przydatne dla rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw
w majatku wspbélnym. Wskazane dokumenty obrazuja bieg postepowan sadowych oraz wydawane w ich toku
orzeczenia, nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow, jesli za$ idzie o treéc



skladanych przez strony czy $§wiadkéw zeznan w tych postepowaniach, protokoly zawierajace ich zapis stanowig
jedynie dowod z dokumentu i potwierdzaja, ze dana osoba w postepowaniu sagdowym zlozyla zeznania o okre$lonej
treéci, bez mozliwosci ich merytorycznej oceny.

Sad Rejonowy oceniajac ustalony stan faktyczny wskazal, ze na podstawie odeslania zawartego w art. 46 k.r.io. i w art.
567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy matzonkami
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 680 k.p.c. — art. 689 k.p.c.), za§ w oparciu o art. 688 k.p.c., na
podstawie kolejnego odeslania, odpowiednie zastosowanie majq rowniez przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci (art.
617 k.p.c. — art. 625 k.p.c.).

Zasada wynikajaca z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.io. jest, ze sagdowy podzial majatku wspdlnego powinien
obejmowa¢ calo$¢ majatku, a jedynie z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do cze$ci majatku.

W sprawie o podzial majatku wspblnego miedzy bylymi malzonkami sad z urzedu, na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 684 k.p.c., ustala sklad i warto$¢ majatku wspolnego bylych malzonkéow.

Ustalenie skladu majatku wspoblnego powinno poprzedzaé ustalenie, w jakim ustroju majgtkowym pozostawali
malzonkowie, czy zawierali umowy majatkowe malzenskie oraz czy w odrebnym postepowaniu lub umowie udzialty
malzonkéw w majatku wspdlnym nie zostaly ustalone w innej wielkosci niz w ustawie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze miedzy R. P. i M. P. w okresie od dnia 19 czerwca 1997 roku do dnia 8 pazdziernika 2005
roku istniala wspélno§é ustawowa.

Z dniem 20 stycznia 2005 roku doszlo do zmiany przepiséw k.r.io. o malzeniskich stosunkach majatkowych. Stosownie
jednak do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 roku, Nr 162, poz. 1691) jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy stosunki
majatkowe malzonkéw podlegaly wspolnosci ustawowej, skladniki majatkow istniejace w tym dniu zalicza sie do
majatku wspodlnego albo do majatkéw osobistych. Z tego wzgledu zastosowanie do majatku wspolnego uczestnikow
maja przepisy k.r.io. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 stycznia 2005 roku.

Zgodnie z art. 31 k.r.io. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspdlnos§é ustawowa), obejmujgca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw. Do majatku wspodlnego naleza w szczegdlnoSci: pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkdéw, dochody z majatku
wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw, §rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub
pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.

Sad ustala sktad majatku wspolnego wedlug stanu z chwili ustania wspolno$ci malzenskiej, zas jego warto$¢ wedlug
cen z chwili dokonywania podziatu. Rozliczeniu podlega calo$¢ stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami wedlug
stanu na dzien ustania wspolnoSci ustawowej, natomiast podziatlowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili
dokonywania podziatu. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wspo6lnych skltadnikéw majatkowych, ktore w
czasie trwania wspolnosci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem, natomiast uwzglednia sie,
ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, sktadniki majatkowe, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte
lub roztrwonione przez jedno z matzonkéw. W tym wypadku, przy podziale majatku wspdlnego ich warto$é podlega
zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego drugiemu malzonkowi

Podzial majatku wspolnego obejmuje w zasadzie jedynie aktywa, nie rozciaga sie natomiast na pasywa.
Sad Rejonowy wskazal, ze do majatku wspodlnego uczestnikéw nalezy zaliczyc:

1. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o warto$ci 362.000 zl,



2. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego — boksu garazowego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...)
o wartosci 32.000 zl,

3. $rodki zgromadzone na rachunku R. P. prowadzonym w Pracowniczym Funduszu Emerytalnym (...) o wartoéci
44.995,37 zk,

4. $rodki zgromadzone na rachunku R. P. prowadzonym w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) o warto$ci
50.496,26 zl,

5. érodki zgromadzone na rachunku M. P. prowadzonym w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) o wartosci
8.883,22 71,

6. papiery warto$ciowe: 06 (...)7 sztuk, 08 (...)7 sztuk, (...)7 sztuk, (...)7 sztuk, (...)7 sztuk, (...)10 sztuk, (...)14 sztuk,
(...)7 sztuk, (...) 7 sztuk, (...)7 sztuk, R. (...)sztuki, (...)360 sztuk, zgromadzone na rachunku R. P.prowadzonym w (...)
S. A.w W.o lacznej wartoéci 4.590,19 zt (przy czym Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie odlicza od ich wartoéci podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, gdyz wnioskodawca nie zbyl papieréw wartoSciowych i takiego podatku nie uiscil).

Majatek wspoélny malzonkéw P. stanowily réwniez wierzytelnoSci zgromadzone na rachunkach bankowych
prowadzonych na rzecz malzonkéw: R. P. w banku (...) S. A. na rachunku biezacym w kwocie 3.082 zt i na
lokacie terminowej 12.583,20 zl; na rzecz M. P. na rachunku biezacym w (...) S. A. w kwocie 710,79 z} oraz na
lokatach w (...) Bank S. A. w kwocie 20.001,58 zl. Srodki te zostaly zgromadzone przez malzonkéw w trakcie
trwania wspoélno$ci majatkowej, jednakze dokonano rozporzadzen nimi poprzez biezace wyptaty lub zamkniecie lokat,
bez wzajemnego rozliczenia sie z pobranych kwot. Podobnie stalo sie z kwota uzyskana ze sprzedazy samochodu
osobowego marki T. (...), gdzie wnioskodawca powinien rozliczy¢ sie z uczestniczka z %2 ceny uzyskanej ze sprzedazy
pojazdu, pomniejszonej o koszty prowizji komisu, tj. z kwoty 7.350 zt. Nadto wnioskodawca uzyskal rowniez dochody z
pozostajacych w jego dyspozycji a stanowigcych majatek wspolny papieréw wartoéciowych w postaci pozytkéw prawa
— dywidendy w lacznej kwocie 2.023,89 zl, z ktérych réwniez nie rozliczyt sie z uczestniczka. Obecnie te skladniki
nie znajdujg sie w majatku uczestnikow i jedynie ich warto$¢ bedzie podlegala zaliczeniu na poczet przypadajacych
uczestnikom udzialow.

Zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.r.io. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym. Jednakze z waznych
powodow kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§ 2). Przy ocenie, w jakim stopniu
kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy
przy wychowywaniu dzieci i we wspélnym gospodarstwie domowym. Ustalenie nieréwnych udzialéw nastepuje w
drodze wyjatku od ogolnej zasady, w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Znamieniem decydujacym o ustaleniu
nier6wnych udzialow w majatku wspolnym jest stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspolnego. Przez ,przyczynienie sie do powstania majtku wspolnego” rozumie sie caloksztalt staran kazdego z
malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokajanie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkéw czy innych
dochodoéw osigganych przez kazdego nich, lecz takze i to jaki uzytek czynig oni z tych dochodoéw, czy gospodaruja nimi
nalezycie i nie trwonig ich w spos6b lekkomy$lny. W niniejszej sprawie zar6wno M. P. jak i R. P. w okresie trwania
wspoélnosSci ustawowej uzyskiwali dochody z pracy zarobkowej, za wyjatkiem roku 2001, kiedy to uczestniczka M. P.
nie pracowala i zajmowala sie dzieckiem. Wprawdzie wysoko$¢ dochodéw uczestniczki ksztaltowata sie zasadniczo
na nizszym poziomie niz wnioskodawcy, jednakze nie moze mie¢ to decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiocie ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym. Nie mozna bowiem pominaé tego, ze uczestniczka
bezposrednio po urodzeniu dziecka zajmowala sie jedynie domem i niemowleciem. Nalezy wiec uwzglednic jej
osobisty naklad pracy zwiazany z wychowaniem dziecka i prowadzeniem gospodarstwa domowego. WartoSci tej pracy
nie mozna szacowaé wedlug kryteriéw odplatnoéci uslug. Rozwod orzeczono z winy obojga malzonkéw P.. Analiza
uzasadnienia powyzszego orzeczenia w sposob jednoznaczny wskazuje, ze w trakcie trwania malzehstwa obydwoje
malzonkowie prezentowali negatywne postawy: wnioskodawca zajal sie jedynie kwestia finansowego utrzymywania
rodziny, pomnazania dobr materialnych i rozwijania swojej kariery zawodowej, nie angazujac w zasadzie w ogble w



zycie rodziny i cho¢by czesciowe odciazenie uczestniczki od codziennych obowiazkéw. Taka postawa wnioskodawcy
implikowala u uczestniczki pretensje o zbyt czeste nieobecnosci w domu, czy nawet ataki zazdrosci, a te z kolei
wywolywaly w R. P. przejawy agresji stownej i fizycznej wobec uczestniczki. Negatywne postawy obojga malzonkéw
nie odnosily sie do zagadnien zawiazanych z przyczynianiem sie matzonkéw do powstania majatku wspolnego, a raczej
do pewnego rodzaju niedojrzalosci do zawarcia zwigzku malzenskiego i zalozenia rodziny.

Ustalenie nierownych udzialow stanowi wyjatek od ogdlnej zasady i moze mie¢ miejsce tylko w szczegoblnych, Scisle
uzasadnionych wypadkach. W rozpoznawanej sprawie, w $wietle powyzszych rozwazan, nie ma zadnych podstaw
do odstgpienia od ogélnej reguly, iz udzialy w majatku wspolnym sa rowne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
trescia art. 6 k.c. ciezar wykazania przestanek warunkujacych ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspélnym
spoczywa na tym, kto zglosil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw. O treéci i znaczeniu art. 6 k.c. wnioskodawca
zostal pouczony bezposrednio po zgloszeniu wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw, a ponadto byl reprezentowany
w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika. Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazal istnienia
przestanek ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspo6lnym.

Sad Rejonowy dokonal podzialu majgtku wspdlnego kierujac sie zgodnymi wnioskami stron. Warto$¢ sktadnikow
majatkowych przyznanych R. P. (przy zaliczeniu pobranych przez niego sum z rachunkéw bankowych, sprzedazy
samochodu oraz dywidend) wynosi 515.446,83 zl (362.000 zl + 32.000 zl + 44.995,37 zl + 4.590,19 zt + 50.496,29
z} + 3.675 zt + 3.082,92 7l + 12.583,20 zL.+ 2.023,89 zl). Warto$¢ przyznanych M. P. skladnikéw (przy zaliczeniu
pobranych przez nig sum z rachunkéw bankowych) wynosi 29.595,59 zl (8.883,22 zl + 20.001,58 z} + 710,79 z}).

Jezeli nie daje sie przeprowadzi¢ podzialu fizycznego w taki sposob, zeby wartoSciowo odpowiadal on udzialom
malzonkéw, wynikte z tego tytulu réznice wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688
k.p.c., art. 623 k.p.c. i art. 212 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. w przypadku ustalenia doplat sad oznacza termin i
sposoéb ich uiszczenia, wysoko$c i termin uiszczenia odsetek.

Stosownie do art. 43 § 1 k.r.io. Sad Rejonowy uznal, Ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym,
a zatem nalezna uczestniczce doplata wynosi 515.446,83 zl - 29.595,59 zl : 2 = 242.925,62 z}.

Ogolem warto$¢é majatku podlegajacego podzialowi wynosi 545.042,42 zl.

Sad Rejonowy rozlozyt doplate na dwie raty: pierwsza w kwocie 92.925,62 zl. platna w terminie jednego miesiaca od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, za$ druga rata w kwocie 150.000 zlotych platna w terminie sze$ciu miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat.

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca dysponuje wyzsza kwota oszczedno$ci niz podawane na poczatku
postepowania 50.000 zl, za$ pozostalag kwote 150.000 7z} jest w stanie zgromadzi¢ w przeciagu 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, skoro otrzymal najwartoSciowsze skladniki majatku wspoélnego. Wnioskodawca
od poczatku domagal sie przyznania mu tych skladnikéw, totez powinien liczyé sie z konieczno$cia doplaty.
Whnioskodawca moze skorzystaé chociazby z kredytu bankowego, a uzyskany majatek i stale miesieczne dochody
zapewniajg mu zdolnoécia kredytowa. Nie moze natomiast uj$¢ uwadze fakt, ze uczestniczka w ciagu miesiaca od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia bedzie musiala opuécié mieszkanie i zadbaé o ustabilizowanie swojej sytuacji
mieszkaniowej, dlatego uiszczenie doplaty nie moze by¢ odlegle w czasie.

Stosownie do art. 567 § 3 k.p.c. wzw. zart. 624 k.p.c.iart. 688 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal uczestniczce M. P. wydanie
wnioskodawcy R. P. lokalu mieszkalnego i garazu w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W mysl art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku Sad Rejonowy rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia
nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym oraz o tym jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z
majatku wspdlnego na rzecz osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Podstawe materialnoprawna roszczenia w
przedmiocie rozliczenia wydatkéw i nakladéw stanowi art. 45 § 1k.r.io., zgodnie z kt6érym kazdy z malzonk6w powinien



zwrocic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek osobisty. Moze takze zadac zwrotu wydatkow
i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie rozliczenia nakladéw dokonanych z majatku osobistego na majatek
wspoélny w postaci kwot zgromadzonych na ksigzeczkach mieszkaniowych przeznaczonych na nabycie wspdlnego
mieszkania stron oraz kwot wydatkowanych na ubezpieczenia i naprawe pojazdu marki T. (...), za$ uczestniczka
domagala sie rozliczenia nakladéw dokonanych z majatku osobistego na majatek wspo6lny w postaci kwoty wktadu
zgromadzonego na ksiazeczce mieszkaniowej przeznaczonego na nabycie lokalu mieszkalnego stron oraz uiszczanych
czynszow za lokal mieszkalny i garaz za okres za okres 1 maja 2006 roku do 31 pazdziernika 2012 roku.

Jezeli chodzi o naklady zwigzane z nabyciem lokalu mieszkalnego, za naklady z majatku osobistego stron Sad
Rejonowy uznal jedynie wklad zgromadzony na ksiazeczkach oszczedno$ciowych malzonkow. Ksiazeczki byly
likwidowane po zawarciu zwigzku malzenskiego, tak wiec premia gwarancyjna i naliczone odsetki stanowia majatek
wspolny jako dochody z majatkéw osobistych (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.io.). Warto$¢ nakladu z majatku osobistego
jednego z malzonkéw na ich majatek wspdlny, polegajacego na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad
mieszkaniowy zwigzany ze spotdzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podziatu tego majatku takiej czesci
warto$ci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$¢ stanowila ta wplata w stosunku do calego wktadu mieszkaniowego
wplaconego przez malzonkéw, od zgromadzenia ktérego uzalezniony byl przydzial mieszkania.

Koszt mieszkania stanowil kwote 154.166 zl pomniejszona o sume $rodkow z tytulu rezygnacji — 7.102,05 zl, a zatem
warto$¢ lokalu w chwili przydziatlu wynosila 147.063 zt. Na ksigzeczce mieszkaniowej R. P. nr (...) zostal zgromadzony
wklad w kwocie 1.011 zlotych, za$ na ksigzeczce mieszkaniowej R. P. nr (...) zostal zgromadzony wklad w kwocie 681
z}. Na ksiazeczce mieszkaniowej M. P. nr (...) zostal zgromadzony wklad w kwocie 910 zL. Wobec tego Srodki z majatku
osobistego R. P. odpowiadaly 1,15 % wkladu mieszkaniowego, za$ §rodki z majatku osobistego M. P. — 0,62 % wkladu
mieszkaniowego. Odnoszac te wielkosSci do aktualnej wartosSci lokalu mieszkalnego naklady R. P. z majatku osobistego
na nabycie tego lokalu odpowiadaja kwocie 4.163 zl, za$§ naklady uczestniczki M. P. z majatku osobistego na nabycie
tego lokalu odpowiadaja kwocie 2.240,40 zl.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od uczestniczki M. P. na rzecz wnioskodawcy R. P. tytulem rozliczenia
powyzszych nakladow kwote 4.163 zt oraz dodatkowo kwote 1.171 z, tj. 1/4 kwoty wydatkowanej przez wnioskodawce
na ubezpieczenie samochodu T. (...), co lgcznie stanowi kwote 5.334 zl.

Dokonujac wyliczenia nakladu z tytulu ponoszonych kosztow ubezpieczenia samochodu Sad Rejonowy wziagl pod
uwage wysoko$¢ uiszczonej sktadki na ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu i autocasco wraz
z warunkami rozszerzenia ubezpieczenia o ryzyko kradziezy, nie uwzglednial natomiast skladki ubezpieczenia NW,
ktéra nie dotyczy pojazdu. Wnioskodawca uiscil skladki za okres od 26 maja 2006 roku do 25 maja 2009 roku w
kwotach: 1.535 zl, 1.653 zl 1 1.436 zl.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal wniosek R. P. o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny za niezasadny; dotyczy to takze rozliczenia kosztéw dokonywanych napraw samochodu marki T. (...) po
ustaniu wspo6lnoSci majatkowej. Naprawy te dotyczyly biezacej eksploatacji pojazdu, czestokroé¢ byly zwiazane z
okresowymi przegladami i powinien je ponosié¢ uzytkownik pojazdu, a uczestniczka nie uzytkowala pojazdu po ustaniu
wspolnosci.

Tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy R. P. na rzecz
uczestniczki M. P. kwote nakladow na nabycie lokalu mieszkalnego 2.240,40 zl oraz kwote 1.563,42 zl, tj. 1/2 oplat
eksploatacyjnych uiszczonych przez nig za garaz, co lacznie daje kwote 3.807,82 zk.

W okresie od 8 czerwca 2006 roku do 9 lipca 2012 roku uczestniczka uiécila za garaz oplaty w lacznej kwocie 3.126,83
zk.



W pozostalym zakresie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku uczestniczki o rozliczenie
naklad6w z jej majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci pozostalych wplat z tytulu czynszu za wskazany garaz
oraz lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...). Nie zostalo udowodnione przez uczestniczke, w jakiej wysokosci
sa dokonywane oplaty niezalezne od iloSci zamieszkalych w lokalu os6b. Spoldzielnia nadeslala jedynie zestawienia
faktycznie uiszczonych przez uczestniczke we wskazanym okresie oplat.

Istotnym jest, ze dokonane przez uczestniczke M. P. wplaty na konto Spo6ldzielni Mieszkaniowej (k. 427-437, 688-696,
782-783, 867-875, 902, 1042- 1045, 1114-1119, 1225-1228) nie zawsze precyzuja tytul wplaty, badz okreslaja go
ogdlnie, kwoty wplat nie odpowiadaja nalezno$ciom za konkretny miesiac, dodatkowo dokonywane byly korekty
dotyczace rozliczenia zuzycia mediow.

Ponadto od dnia 7 lutego 2008 roku wnioskodawca byl zobowigzany do lozenia §wiadczen na potrzeby rodziny, w
tym na rzecz maloletniego P. P., w kwocie 1.000 zlotych miesiecznie orzeczonych w trybie zarzadzenie tymczasowego
w sprawie o sygn. akt III C 4296/05 przez Sad Okregowy w Lublinie. W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia
podkreslono, ze kwota zabezpieczenia ma stuzy¢ nie tylko alimentacji maloletniego dziecka, ale réwniez kosztow
utrzymania M. P.(k. 469-478).

Odnoszac sie do wniosku uczestniczki o nakazanie wnioskodawcy R. P. wydania uczestniczce zlotego pierécionka i
lancuszka, Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie o podzial majatku wspolnego nie orzeka o rzeczach nalezacych do
majatku osobistego uczestnikow, a ponadto uczestniczka nie udowodnila, aby wnioskodawca przywlaszczyl sobie
przedmioty stanowiace jej majatek osobisty. Dowodem takim nie jest uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego
w Lublinie z dnia 19 lutego 2007 roku, sygn. akt XIX Kp 11/07, albowiem sad cywilny jest zwiazany jedynie ustaleniami
co do popelnienia przestepstwa zawartymi w prawomocnym wyroku skazujacym (art. 11 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

W zwiazku z cofnieciem przez wnioskodawce wniosku o podzial samochodu marki M. (...), Sad Rejonowy na podstawie
art. 355 § L k.p.c. wzw. z 203 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. umorzy} postepowanie w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnit art. 520 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze koszty
postepowania1 w lacznej kwocie 6.920,46 zt wnioskodawca i uczestniczka powinni ponie$¢ po polowie. Wnioskodawca
uiScil kwote 1.000 zlotych tytulem oplaty od wniosku oraz zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 2.000
zlotych, totez zobowigzany jest do uiszczenia kwoty 460,23 zl. Uczestniczka uiScila zaliczke w kwocie 1.000 zl, totez
zobowigzana jest do doplaty kwoty 2.460,23 zl. Sad Rejonowy przywolal przy tym przepisy art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz.
1398, ze zm.).

W pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

*

Apelacje od tego postanowienia wnieéli wnioskodawca R. P. i uczestniczka M. P..

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w czedci, tj. w pkt pkt III. w zakresie oddalenia wniosku o
ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym, w pkt IV. ppkty1i 2 w czesci dotyczacej srodkéw zgromadzonych
na rachunku R. P. prowadzonym w Pracowniczym Funduszu Emerytalnym (...), w pkt V. w zakresie ustalenia
wysoko$ci doplaty i jej rozlozenia na raty, w pkt IX. i w pkt X. w zakresie wysokoéci nakladow stron na majatek
wspolny.

Whioskodawca zarzucil zaskarzonemu postanowieniu w zaskarzonej czeéci:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 k.r.io. przez nieuzasadniong odmowe ustalenia nier6wnych udzialow
bylych maltzonkéw w majatku wspdlnym,



2. nieuzasadnione obciazenie wnioskodawcy obowiazkiem zaplaty na rzecz uczestniczki rownowartosci czesci
srodkéw zgromadzonych na rachunku R. P. prowadzonym w Pracowniczym Funduszu Emerytalnym (...) zamiast
dokonania podziatu tych $rodkéw pomiedzy strony,

3. nieprawidlowe wyliczenie wartosci zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego w spoéldzielni mieszkaniowej,
poniesionego przez strony na majatek wspolny.

Whnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez:
a) ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym w proporcji 60 % na rzecz R. P. i 40 % na rzecz M. P. (pkt I11.),

b) przyznanie wnioskodawcy 60 % $rodkéw zgromadzonych na rachunku R. P. prowadzonym w Pracowniczym
Funduszu Emerytalnym (...) a pozostalej czeSci tych §rodkow — M. P. (pkt IV. ppkty 11 2),

c) zasadzenie od R. P. na rzecz M. P. doplaty platnej w trzech ratach: pierwsza w kwocie 92.925,62 zl platna w terminie
miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, druga w kwocie 75.000 zt platna w terminie szeSciu miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, trzecia w kwocie 75.000 zt platna w terminie dwunastu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu ptatnosci ktorejkolwiek z
rat, za$§ w przypadku ustalenia nieréwnych udzialéw w majgtku wspdélnym doplata miala by wynosic 194.340,50 zti by¢
platna w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 94.350,50 zl w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
za$ druga w kwocie 100.000 zl w terminie o§miu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt V.),

d) zasadzenie od R. P. na rzecz M. P. kwoty 15.585,88 z} tytulem zwrotu nakladéw, platnej w terminie miesigca od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnosci (pkt IX.),

e) zasadzenie od M. P. na rzecz R. P. kwote 28.580,30 z} tytulem zwrotu nakladéw, platnej w terminie miesigca od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci (pkt X.).

Uczestniczka M. P. zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w czeSci, tj. w pkt I. w zakresie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku R. P. prowadzonym w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...), w pkt V. oraz w pkt XI.

Skarzgca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i jednostronng ocene materialu dowodowego w zakresie:

a) ustalenia, ze uczestniczka nie udowodnila wysokosci oplat za lokal mieszkalny niezaleznych od iloci zamieszkatych
w lokalu os6b, podczas gdy w aktach sprawy znajduja sie dokumenty ze Spoéldzielni Mieszkaniowej, wyciagi z
rachunkéw bankowych i potwierdzenia wplat, ktorych analiza prowadzi do odmiennego wniosku,

b) ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego wchodza érodki zgromadzone na rachunku R. P. w Otwartym Funduszu
Emerytalnym (...) o warto$ci 50.496,26 zl zamiast 55.932,18 zl,

¢) nieprawidlowego zaliczenia przez Sad pierwszej instancji do skladnikdéw przyznanych R. P. kwoty 3.675 zl jako
udzialu V2 w prawie wlasnoéci samochodu marki T. (...) zamiast kwoty 7.350 zl,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia nie spehliajacego tych wymogoéw, bowiem nie wyjaéniajacego, dlaczego Sad Rejonowy odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej rozliczeniom ze Spétdzielni Mieszkaniowej, potwierdzeniom wplat oraz wyciaggom
z rachunku bankowego.

Uczestniczka domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia:



a) w pkt I. poprzez ustalenie wartosci §rodkéw zgromadzonych na rachunku R. P. prowadzonym w Otwartym
Funduszu Emerytalnym (...) na kwote 55.932,18 zl,

b) w pkt V. poprzez podwyzszenie kwoty doplaty do kwoty 247.481,08 zl i podwyzszenie pierwszej raty do kwoty
97.481,08 zl,

¢) w pkt XI. poprzez zasadzenie od R. P. na rzecz M. P. kwoty 14.558,90 z} tytulem zwrotu nakladow,

a na rozprawie odwolawczej uczestniczka domagala sie réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych (k. 1360v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa zasadne tylko w niewielkich cze$ciach.

Sad Rejonowy co do zasady, za wyjatkiem okoliczno$ci zwigzanych z wydatkami ponoszonymi przez uczestniczke M.
P. na oplaty eksploatacyjne zwigzane ze wspdlnym prawem do lokalu mieszkalnego, poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne. Sad Rejonowy nadto zbyt pobieznie ustalit okoliczno$ci zwigzane z zabezpieczeniem udzielonym w sprawie
o rozwdd, totez takze w tym zakresie Sad Okregowy uznal za konieczne uzupeklienie ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego.

Jezeli chodzi o oplaty za wspolne mieszkanie, to:

a) oplaty za pazdziernik 2005 roku wyniosly 531,42 zl, z czego cze$é¢ niezalezna od liczby 0s6b zamieszkujacych lokal —
260,62 zl, za$ oplaty za zimna wode, kanalizacje, czynnik grzewczy do wody, nieczysto$ci stale — lacznie z rozliczeniem
— 270,80 zt (k. 290),

b) oplaty za listopad i grudzien 2005 roku, niezalezne od liczby os6b zamieszkujacych lokal — po 260,62 zt (k. 291,
292),

c) oplaty niezalezne od liczby oséb zamieszkujacych w lokalu za 2006 rok wynosza po 262,96 zl miesiecznie (k.
204-297),

d) oplaty niezalezne od liczby os6b zamieszkujacych w lokalu za 2007 rok wynosza po 263,63 zl miesiecznie, za
wyjatkiem sierpnia 2007 roku, kiedy to wynosily 264,98 zl miesiecznie (k. 300-304),

e) oplaty niezalezne od liczby os6b zamieszkujacych w lokalu za styczen 2008 roku wynosily 263,63 zl miesiecznie
(k. 308),

f) oplaty niezalezne od liczby os6b zamieszkujacych w lokalu w 2011 roku wynosily: za styczen, luty i marzec —
po 301,75 zt miesiecznie, za okres od kwietnia do wrzeénia po 302,42 zl miesiecznie, za pazdziernik — 309,20 zl
miesiecznie (k. 738, 892-893, przy czym Sad Okregowy przyjal, ze takie oplaty za marzec 2011 roku nie byly nizsze
niz za luty 2011 roku, bowiem tylko za ten miesigc brak zestawienia ze spéldzielni, a oplaty za kolejny miesiac sa juz
wyzsze).

Po dniu 8 pazdziernika 2005 roku oplaty te uiszczala M. P. (k. 427 — 437, 685-696, 782-783, 844, 846, 867-875,
890-891, 1042-1045, 1114-1119, 1136-1141), przy czym zadluzenie lokalu mieszkalnego na dzien 20 lipca 2012 roku
wynosito 1.787,97 z} (k. 1195).

W sprawie o rozwdd toczacej sie miedzy stronami w dniu 7 lutego 2008 roku M. P. wniosta o udzielenie zabezpieczenia
poprzez zobowigzanie R. P. do lozenia na rzecz syna P. alimentéw w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Na rozprawie
rozwodowej w dniu 7 marca 2008 roku jej pelnomocnik o§wiadczyl, ze kwota ta dotyczy zabezpieczenia roszczen na
potrzeby rodziny na czas trwania procesu o rozwod.



Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2008 roku, sygn. akt III C 4296/05, Sad Okregowy w Lublinie udzielil
zabezpieczenia poprzez zobowigzanie R. P.do lozenia na potrzeby rodziny, w tym na rzecz maloletniego dziecka
P. P., kwoty 1.000 zl miesiecznie poczynajac od dnia 7 lutego 2008 roku, do pietnastego dnia kazdego miesigca.
Zabezpieczenie to istnialo do dnia 22 grudnia 2010 roku, z ktérym to dniem zostalo uchylone postanowieniem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 19 maja 2011 roku, sygn. akt III C 3567/08, z tym, ze za lipiec 2009 roku bylo ono
obnizone do kwoty 584 zl, a za sierpiefi 2009 roku do kwoty 200 zl — postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 8 czerwca 2009 roku, sygn. akt III C 3567/08. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 8 kwietnia 2008 roku wynika, ze podstawa prawna tego rozstrzygniecia byt art. 27 k.r.io., a zasagdzona kwota ma
by¢ adekwatna do potrzeb zony i syna, w tym mieszkaniowych.

(wniosek, protokol rozprawy, orzeczenia i uzasadnienia — k. 1383 — 1422)

Podkresli¢ nalezy, ze dowody, na ktorych Sad Okregowy oparl powyzsze ustalenia faktyczne, nie byly kwestionowane
przez ktorakolwiek ze stron i nie bylo pomiedzy nimi sporu co do zaistnienia tych okolicznosci faktycznych, a
strony jedynie r6znily sie w ocenie znaczenia tych okoliczno$ci faktycznych dla zgloszonego przez uczestniczke
zadania rozliczenia uiszczonych przez nig po ustaniu wspolnosci ustawowej do konca pazdziernika 2012 roku optat
eksploatacyjnych dotyczacych wspdlnego prawa do lokalu mieszkalnego (k. 1224). Zauwazy¢ tez trzeba, ze w tym
zakresie uczestniczka nie sformulowala zadania odsetek ustawowych od zadanej przez siebie kwoty. Sad Rejonowy
dysponowal aktami rozwodowymi i druga z okoliczno$ci (istnienie zabezpieczenia) uznal za istotna, jednakze nie
znalazlo to odpowiedniego odzwierciedlenia w postepowaniu dowodowym i w ustaleniach faktycznych.

Istotnie Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenit dowody w przedmiocie wydatkow (oplat eksploatacyjnych) dotyczacych
wspolnego prawa do lokalu mieszkalnego, uiszczonych przez uczestniczke po ustaniu wspoélnosci ustawowej. Sad
pierwszej instancji dysponowal bowiem nie tylko dowodami wplat uczestniczki (kopie przelewéw, wyciagi z rachunku
bankowego), rzeczywiscie nieregularnymi, zawierajacymi zaokraglone kwoty, uiszczanymi lacznie za garaz i za
mieszkanie, wyréwnujacymi zaleglo$ci i przeznaczonymi takze na splate odsetek ustawowych za opdznienie (za co
wnioskodawca odpowiadaé nie moze), ale réwniez zestawieniami ze sp6ldzielni wskazujacymi, za jaki okres te oplaty
zostaly uiszczone w caloéci oraz zestawieniami wskazujacymi, z jakich skladnikéw skladaly sie te oplaty (aczkolwiek
tylko za cze$é okresu, ktorego dotyczylo zadanie uczestniczki). Na tej podstawie mozliwe bylo — przynajmniej
czeSciowo — ustalenie, jakie skladniki tych oplat sa zwigzane z mediami zuzywanymi przez osoby zajmujace lokal
(zimna i ciepla woda, wywdz $mieci), a jakie sa niezalezne od liczby 0s6b zajmujacych lokal mieszkalny i nalezy je
wigzaé z utrzymaniem lokalu mieszkalnego. Ewentualne korekty zwiazane z mniejszym badz wiekszym zuzyciem
mediow oddzialywaé powinny tylko na korzy$c¢ lub niekorzy$¢ uczestniczki, skoro po ustaniu wspolnoéci ustawowej
wnioskodawca nie korzystal z lokalu mieszkalnego. Zadanie uczestniczki — w zakresie nie objetym zabezpieczeniem
udzielonym w sprawie rozwodowej (o czym nizej) — nalezalo zatem oceni¢ szczegdlowo w zakresie udowodnienia
wysoko$ci, a nie poprzesta¢ na ogbélnym stwierdzeniu, ze nie zostalo ono wykazane. Ocena prawna tego zadania
zostanie przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nieudowodnienie tych wydatkow dotyczy tylko okresu od listopada 2011 roku do pazdziernika 2012 roku, za ktory
to okres brak jest w aktach sprawy zestawien ze Spoldzielni Mieszkaniowej wskazujacych na wysoko$¢ sktadnikow
oplat zaleznych od liczby os6b zamieszkujgcych w lokalu i niezaleznych od liczby oséb zamieszkujacych w lokalu.
Ponadto z informacji Spotdzielni wynika, ze w lipcu 2012 roku istnialo zadluzenie tego lokalu w kwocie 1.787,97
z}, co odpowiadaloby okolo pieciomiesiecznemu czynszowi. W tym zakresie rzeczywiScie dowody wplat nie moga
zostaé uznane za wystarczajacy dowod do rozliczenia tych wydatkdw, skoro na ich podstawie nie da sie ustali¢, do
ktbérego miesiaca naleznosci te zostaly zaplacone (co najmniej do konca 2011 roku) i jaka cze$é tych naleznoSci podlega
rozliczeniu. Powtorzy¢ nalezy, ze wplaty uczestniczki nie byly regularne, kwoty wplat obejmuja tacznie naleznosci za
garaz i za mieszkanie, jak rowniez odsetki za op6zZnienie, sa one ponadto zaokraglane i nie odpowiadaja dokladnie
wysokosci naleznych oplat.

Jezeli chodzi o podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy przyznaé
racje skarzacej co do tego, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zaniechal szczegblowej oceny zgromadzonych w aktach



sprawy dowodow (dokumentéw), ogélnikowo uznajac to roszczenie za nieudowodnione oraz niezasadne z uwagi na
istniejace w sprawie rozwodowej zabezpieczenie.

Nalezy jednak wskazac, ze wplyw na tre$¢ orzeczenia mial nie tyle zbyt lakoniczny w tym zakresie sposob sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, bowiem relacjonuje ono jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia,
co nieprawidlowa ocena dokumentéw dotyczacych tych oplat, jak tez niezwrocenie uwagi, ze udzielone zabezpieczenie
swoim zakresem nie obejmowalo calo$ci naleznoSci objetych zadaniem uczestniczki.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty obu stron — dotyczace oczywiécie zaskarzonej czeSci orzeczenia — nie sg trafne.

Jezeli chodzi o kwestie iloéci jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku R. P.prowadzonym w
Otwartym Funduszu Emerytalnym (...)na date ustania wspdlnoéci ustawowej, to skarzaca nieslusznie twierdzila, ze
Sad Rejonowy przyjal zanizona liczbe tych jednostek (co rzutowalo na ich warto§¢ w chwili dokonywania podziatu).
Zarzut ten skarzaca oparla na informacji z tego funduszu z dnia 2 grudnia 2009 roku znajdujacej sie na k. 453 akt
sprawy, w ktorej podano iloé¢ 1.766,0936 jednostek rozrachunkowych, podczas gdy w informacji z dnia 20 wrze$nia
2012 roku znajdujacej sie na k. 1201 akt sprawy fundusz podatl ilo$é 1.594,4510 jednostek rozrachunkowych. Sad
Okregowy zwrdcil sie do tego funduszu o wyjaénienie tej rozbieznosci i z odpowiedzi z dnia 31 lipca 2013 roku wynika,
ze prawidlowa jest ta ostatnia ilos¢, przyjeta przez Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu, a rozbiezno$é zwigzana
byla z korektami rozliczen Srodkéw prowadzonymi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (k. 1377).

Jesdli chodzi o kwestie rozliczenia warto$ci samochodu marki T. (...), Sad Rejonowy nie popelil bledu w
ustaleniach faktycznych, gdyz prawidlowo uznal, Zze do majatku wspdlnego wchodzil jedynie udzial V2 we wlasnoéci
tego samochodu i wobec jego zbycia rachunkowemu rozliczeniu podlega jedynie kwota 7.350 zl odpowiadajaca
polowie ceny pomniejszonej o prowizje komisanta. Sad Rejonowy nieprawidlowo natomiast przeprowadzil operacje
rozliczenia rachunkowego tej kwoty, a prawidlowe rozliczenie zostanie przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie jest trafny zarzut wnioskodawcy, iz Sad Rejonowy powinien uwzgledni¢ zZadanie ustalenia nieréwnych udzialéw
w majatku wspélnym na jego korzysSé.

Wmyél art. 43 § 1 - § 3 k.r.io. co do zasady oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym (§ 1). Jednakze
z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspélnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku (§ 2). Przy ocenie, w jakim
stopniu kazdy z malzonkoéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej
pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym (8§ 3).

Do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym musza zosta¢ spelione lacznie dwie przeslanki: istnienie
waznych powoddow oraz istnienie réznego stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majgtku wspdlnego.
Przepisy k.r.io. nie definiuja pojecia ,,waznych powodéw”. Ogélnie rozumie sie przez nie okolicznoéci, ktére oceniane
z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego przemawiaja za nieprzyznawaniem jednemu z malzonkdéw korzysci
z tej cze$ci majatku wspolnego, do ktorej powstania ten malzonek sie nie przyczynil. Nalezy tu mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci ustawowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Sa to zatem powody natury etycznej.

Jezeli chodzi o druga z przeslanek wskazanych w tym przepisie, to niewatpliwie najczeéciej rézny stopien
przyczynienia sie do powstania majatku wspoélnego jest wynikiem tego, ze jedno z malzonkéw trwoni majatek badz
w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania tego majatku. Nie uwzglednia sie bowiem przy
ustaleniu r6znego stopnia przyczynienia samej r6znicy finansowej dochodéw matzonkow, jezeli kazde z nich w miare
swoich sil i mozliwosci zarobkowych przyczynia sie do powstania majatku wspo6lnego, a na réwni z osiggnieciami
ekonomicznie wymiernymi stawia sie naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie



domowym (istotny zwlaszcza w przypadku kobiet, ktéore faktycznie w duzo wiekszym stopniu zajmuja sie obowiazkami
domowymi).

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie nieréwnych udzialtéw w majatku wspolnym spoczywal
na wnioskodawcy (art. 6 k.c.) i shusznie Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawca nie udowodnil zaistnienia przestanek
ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.

Whnioskodawca jako uzasadnienie swego zadania przedstawil przede wszystkim okoliczno$ci natury ekonomicznej,
Swiadczace o tym, ze przed zawarciem zwiazku malzeniskiego strony nie dysponowaly istotnym majatkiem osobistym
i na starcie zyciowym mialy podobne mozliwo$ci zarobkowe, natomiast majatek wspolny powstal w duzej czesci
z dochodéw wnioskodawcy w okresie, kiedy nie mieli dziecka i mieszkali wspolnie z rodzicami wnioskodawcy.
Whnioskodawca zarzucal przy tym uczestniczce brak nalezytych staran o podjecie dobrze platnej i perspektywicznej
pracy oraz powolywal sie na dysproporcje w dochodach obu stron (k. 596 - 602). Dodal tez, ze uczestniczka
zaniedbywala obowiazki domowe, marnotrawila majatek wspolny oraz porzucila emocjonalnie matoletniego syna (k.
719), czego jednakze nie wykazal, a rozluznienie wiezi uczestniczki z dzieckiem miato dotyczy¢ dopiero okresu od lipca
2005 roku.

Pomijajac juz, ze poza zeznaniami stron oraz — w pewnym zakresie — dokumentami z akt innych postepowan
wnioskodawca nie przedlozyl zadnych innych dowodéw pozwalajgcych stwierdzié¢ zaistnienie przestanek ustalenia
nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym (np. zeznania §wiadkéw itp.), dowody, ktérymi dysponowal Sad Rejonowy,
w zadnym wypadku nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace do ustalenia nier6wnych udzialéw na korzysé
wnioskodawcy.

Nie negujac tego, ze przez pierwszy okres malzenstwa strony mieszkaly z rodzicami wnioskodawcy, a przez caly
okres malzenstwa wiekszo$¢ dochodéw pochodzila z pracy wnioskodawcy, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze bezposrednio
po urodzeniu sie syna na uczestniczce spoczgl w najwiekszym wymiarze ciezar wychowania wspolnego dziecka.
Dobitnie §wiadczy o tym tre$é ustalen Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie o rozwdd, ktory orzekl rozwdéd z
winy obu stron. Z uzasadnienia Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie rozwodowej, ktére w zasadzie stanowi
jedyny w miare pelny opis sytuacji w malzenstwie stron, wynika, ze istotnie uczestniczka czesto zmieniala prace
i byla bierna w jej poszukiwaniu. Z drugiej strony nie ma zadnych podstaw, aby zanegowat jej znaczny wklad
wlozony w opieke nad wspolnym dzieckiem, skoro przebywala ona na urlopie macierzynskim i wychowawczym, za$ od
jesieni 2001 roku, kiedy wnioskodawca awansowal, dluzej pracowal i czesto wyjezdzal w delegacje, co bylto przyczyna
nieporozumien malzenskich. W awanturach oboje brali czynny udzial, w tym fizyczny. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
Sady orzekajace w niniejszej sprawie sa zwiazane prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie o
rozwdd (art. 365 § 1 k.p.c.), ale ustalen faktycznych dotyczy to tylko w zakresie niezbednym do wyjaénienia przestanek
rozstrzygniecia. Wnioskodawca powinien zatem w niniejszej sprawie dowiesé istnienia okolicznos$ci przemawiajacych
za ustaleniem nieré6wnych udzialéw i nie mogl poprzesta¢ na odwolaniu sie do uzasadnieni orzeczen zapadlych w
innych sprawach; dodatkowo przedstawiaja one znacznie bardziej wywazony obraz malzenstwa stron w stosunku do
twierdzen wnioskodawcy.

Sam wnioskodawca wnoszac pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej podal, ze dopiero od lipca 2005 roku
uczestniczka zaprzestala interesowaé sie dzieckiem, a zdecydowana wiekszo$¢é opisywanych przez strony zdarzen
dotyczyla okresu po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy, tj. po 8 pazdziernika 2005 roku, z ktéra to datg orzeczono
rozdzielno$¢ majatkowa (k. 799-842).

Postepowanie w sprawie o sygn. akt XIX Kp 11/07 (k. 792-798) dotyczylo oskarzenia wnioskodawcy o przywlaszczenie
okreslonych rzeczy i nalezy je wigzac z nasilonym w tamtym czasie konfliktem miedzy stronami, kt6ry znajdowat ujécie
nie tylko w sprawie o rozwdd, ale rowniez w innych inicjowanych przez strony postepowaniach, a przede wszystkim
w ich walce o opieke nad matoletnim synem. Sg to okolicznosci zachodzgce juz po ustaniu wspo6lnosci ustawowej i nie
moga one przemawiaé za ustaleniem nier6wnych udzialébw w majatku wspolnym.



W ocenie Sadu Okregowego te okolicznoéci, ktore nalezy w niniejszej sprawie uznac za udowodnione, nie daja podstaw
do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym na korzy$¢ wnioskodawcy i ocena Sadu Rejonowego w tym
zakresie jest w pelni prawidlowa.

Nie zmienia tej oceny zachowanie uczestniczki w stosunku do syna po ustaniu wspoélnos$ci ustawowej, ktore istotnie
mozna oceni¢ negatywnie, aczkolwiek jego cheé zamieszkania z ojcem nalezy tez postrzega¢ w kontekscie wiekszej
stabilizacji emocjonalnej, jakg dziecku zapewnia osoba wnioskodawcy w poréwnaniu z uczestniczka (vide rozwazania
Sadu Okregowego w uzasadnieniu wyroku rozwodowego).

Stusznie tez Sad Rejonowy podkredlil, ze dokumenty z akt innych postepowan tylko w ograniczonym zakresie
moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna nimi zastepowaé¢ dowodow
osobowych. Nie jest bowiem mozliwa ocena wiarygodno$ci zeznajacych w innej sprawie i byloby to naruszenie zasady
bezposrednioSci.

Jezeli chodzi o ocene prawng ustalonego stanu faktycznego, poza zagadnieniem rozliczenia wydatkéw poniesionych
przez uczestniczke na wspolne mieszkanie po ustaniu wspdlnosci ustawowej, Sad Rejonowy — w granicach zaskarzenia
— dokonal co do zasady prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i Sad Okregowy ja podziela.

Sad Rejonowy dokonujac podzialu skladnikami majatku wspoélnego nie powinien natomiast przyznawac
wnioskodawcy w catoéci srodkow zgromadzonych przez niego na rachunku prowadzonym w Pracowniczym Funduszu
Emerytalnym (...), ktérych obecna warto$¢ wedlug iloéci jednostek rozrachunkowych na dzien 8 pazdziernika 2005
roku wynosi 44.995,37 z}. Wnioskodawca w swoich zeznaniach wskazywal, Ze jezeli mialby z tych §rodkéw splacaé
uczestniczke, w gre powinna wchodzié¢ cesja, bowiem chcialby otrzymaé mieszkanie i garaz, a nie bedzie mial na to
dostatecznych srodkéw. Zwazywszy, ze Srodki te niewatpliwie wchodza w sktad majatku wspolnego stron (art. 31 § 2
pkt 3 k.r.io.), warto$¢ ich jest doé¢ duza, a doplata nalezna uczestniczce od wnioskodawcy jest znaczna i przekracza
200.000 zl, Sad Rejonowy powinien dazy¢ do tego, aby podzial majatku wspolnego w mozliwy sposéb minimalizowal
wysoko$¢ doplaty (art. 623 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c.), czemu sluzy podzial tych srodkéw po
potowie (4cisle: podzielona po polowie zostaje ilosé jednostek rozrachunkowych zgromadzonych w trakcie trwania
wspolnos$ci ustawowej, bowiem ich wartoé¢ jest zmienna). Odpowiednie rozstrzygniecie umozliwia przepis art. 130
ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2010
roku, Nr 34, poz. 189, ze zm.), ktoéry stanowi, ze wyptata Srodkéw zgromadzonych na rachunku cztonka pracowniczego
funduszu, ktdre byly objete malzeniska wspdlnoscia majatkowa, w przypadku rozwiazania malzenstwa przez rozwdd
lub uniewaznienia malzenstwa, nastepuje bezposrednio na rzecz jego bylego wspdélmalzonka w terminie 1 miesiaca
od dnia przedstawienia funduszowi dowodu, ze Srodki te przypadly bylemu wspotmalzonkowi. Takim dowodem jest
prawomocne postanowienie sagdu dokonujace podzialu majgtku wspdlnego.

Ostatecznie rozliczenie rachunkowe podzialu majatku wspélnego wyglada zatem nastepujaco:

a) majatek wspolny istniejacy oraz podlegajacy rozliczeniu (w tym Srodki pobrane przez uczestnikow po ustaniu
wspolnosci ustawowej i udzial Y2 w kwocie uzyskanej ze sprzedazy samochodu) daje lacznie kwote 548.717,42 zl,
obliczong nastepujaco: 362.000 zl (prawo do lokalu mieszkalnego) + 32.000 zt (prawo do garazu) + 44.995,37
zt (§rodki w (...) S. A.) + 8.883,22 zl (Srodki uczestniczki w OFE) + 50.496,26 z} (§rodki wnioskodawcy w OFE)
+ 7.350 zl (polowa ceny ze sprzedazy samochodu pomniejszonej o prowizje komisanta) + 4.590,19 zl (akcje) +
15.666,12 z} (Srodki wyplacone przez wnioskodawce) + 20.712,37 z} (§rodki wyplacone przez uczestniczke) + 2.023,89
z} (dywidendy),

b) od podanej wyzej kwoty mozna odja¢ warto$é srodkéow zgromadzonych w Pracowniczym Funduszu Emerytalnym
(...), bo wobec ich podziatu po polowie zadne dodatkowe rozliczenie z tego tytulu nie powstaje; oznacza to, ze rozliczy¢
nalezalo lacznie majatek o wartoSci 503.722,05 zl, a udziat kazdego z malzonkéw w tym majatku (1/2) powinien
wynosi¢ 251.861,02 zl,



c) doplata nalezna uczestniczce do wyréwnania jej udzialu wynosi 222.265,43 z (otrzymala srodki w jej OFE oraz
rozliczono na jej rzecz wyplaty bankowe, co lacznie daje kwote 29.595,59 z1); o te kwote wnioskodawca otrzymal
skladniki majatku wspélnego ponad swdj udziat (uwzgledniajac w tym pobrane przez niego $rodki z banku, dywidendy
i polowe ceny ze sprzedazy samochodu pomniejszonej o prowizje komisanta).

Sad Okregowy uznal, ze nalezalo réwniez uwzgledni¢ wniosek R. P. o rozlozenie doplaty na raty na okres dluzszy
niz to uczynil Sad Rejonowy. Wprawdzie kwota doplaty ulegla obnizeniu, ale nadal pozostaje ona znaczna, nawet
uwzgledniajac, ze wnioskodawca otrzymuje dwa warto$ciowe skladniki majatku wspodlnego (prawo do lokalu
mieszkalnego i prawo do garazu), otrzymuje do$¢ wysokie wynagrodzenie i bedzie posiadal odpowiednia zdolnoéc
kredytowa, aby pozyska¢ z kredytu $rodki na uiszczenie doplaty. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze
wnioskodawca obecnie wychowuje wspblnego syna stron i zamierza z nim mieszkaé w przyznanym mu lokalu
mieszkalnym.

Przepis art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io. pozwala na rozlozenie doplaty na raty na okres do
dziesieciu lat. Rozlozenie doplaty na raty na dluzszy okres czasu wymagaloby zaistnienia szczegdlnych okolicznosci,
bowiem co do zasady byly malzonek, ktéry w wyniku podzialu majatku wspo6lnego nie otrzymal w naturze przedmiotow
odpowiadajacych warto$ciowo jego udzialowi, ma prawo do otrzymania odpowiedniego ekwiwalentu i nie jest
zobowigzany do kredytowania drugiego wspolmalzonka, tym niemniej orzekajac o doplacie nalezy uwzgledniac
sytuacje materialng i rodzinng obu stron. Wnioskodawca nie negowal tego, ze ma mozliwo$¢ uiszczenia pierwszej
raty w kwocie ponad 90.000 zl w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, domagal sie natomiast
rozloZenia pozostalej cze$ci doplaty na dwie raty, platne w terminie 6 i 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia. Sad Okregowy uznal, ze ten wniosek w sposob nalezyty wywaza interesy i potrzeby obu stron,
z jednej strony umozliwi uczestniczce efektywne starania o zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych po
opuszczeniu mieszkania przyznanego wnioskodawcy, a z drugiej strony ulatwi wnioskodawcy zgromadzenie $rodkow
bez zagrozenia dla zaspokojenia koniecznych potrzeb zyciowych jego i syna. Zastrzezenie odsetek ustawowych
zabezpiecza uczestniczke przed opoéznieniem ze strony wnioskodawcy. Z uwagi na to, ze orzeczenie dzialowe
jest prawomocne w dacie orzeczenia przez Sad Okregowy, wskazane wyzej terminy zostaly okre§lone w sposob
kalendarzowy.

Jesli chodzi o oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania Sad Okregowy uznal, Ze zadanie uczestniczki ich rozliczenia
jest zasadne w tej czesci, w ktorej sa to oplaty zwigzane z utrzymaniem wspolnego prawa do lokalu mieszkalnego,
niezalezne od liczby os6b zamieszkujacych lokal i od iloSci zuzywanych przez nie mediow. Z tego wzgledu, poza
pazdziernikiem 2005 roku, w ktérym przez pierwsze 8 dni wnioskodawca zamieszkiwat jeszcze w przedmiotowym
lokalu, uczestniczce nie nalezy sie zwrot czeSci oplat uiszczanych za zimna wode, kanalizacje, czynnik grzewczy do
wody czy wywoéz nieczystoéci stalych. Oplaty te sa bowiem zwiazane z faktycznym korzystaniem z tych mediow
i pobierane w wysoko$ci zaleznej od ich zuzywanej iloéci. Wprawdzie Sad Okregowy dostrzega, ze jesli chodzi o
nalezno$ci za wywoz nieczystoéci stalych, przez cze§¢ okresu objetego zadaniem byly one pobierane w wymiarze
przewidzianym dla 3 os6b, ale uczestniczka mogta i powinna zglosi¢ Spéldzielni Mieszkaniowej, ile osob faktycznie
zamieszkuje w lokalu mieszkalnym i nie moze zada¢ od wnioskodawcy partycypowania w tych nalezno$ciach, skoro w
lokalu nie mieszkal i — co oczywiste — nie wytwarzal nieczysto$ci stalych. Na korzy$¢ badz na niekorzysé uczestniczki
nalezy zaliczaé¢ powstate w rozliczeniu tych naleznoéci nadplaty badZ niedoplaty, bowiem to ona zuzywala media w
wiekszej badZz mniejszej iloSci (od przewidzianej zaliczkowo w zestawieniach optat).

Pozostale skladniki oplat uiszczanych za ten lokal mieszkalny nie zaleza od liczby oséb zamieszkujacych w lokalu, a
sg rozliczane w stosunku do powierzchni lokalu badz jako przypadajace na lokal. Nalezalo je zatem uzna¢ za oplaty,
ktorych uiszczanie bylo konieczne do utrzymania wspdlnego prawa do lokalu i uczestniczka zasadnie zadala rozliczenia
tych oplat uiszczonych przez nig po ustaniu wspoélnoéci ustawowe;.

Podstawa prawna rozliczenia oplat uiszczonych przez uczestniczke po ustaniu wspoélno$ci ustawowej jest art. 207 k.c.
wzw. zart. 1035 k.c.iart. 46 k.r.io., a procesowo art. 686 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c., bowiem od ustania wspolnoSci
ustawowej do majatku nia objetego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspodtwlasnosci w czesciach utamkowych, a



skoro udzialy obojga malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne (art. 43 § 1 k.r.io.), wnioskodawca powinien zwrocic
uczestniczce polowe uiszczonych przez nig oplat za mieszkanie, oczywiécie tylko tych koniecznych do utrzymania
wspoblnego prawa a nie zwigzanych z korzystaniem przez uczestniczke z mediow.

Jezeli chodzi o oplaty za okres od lutego 2008 roku do grudnia 2010 roku Sad Okregowy uznal, ze uczestniczka
uiszczala je otrzymujac na to $rodki w ramach udzielonego jej w sprawie o rozwod zabezpieczenia. Swoje zadanie
zabezpieczenia w sprawie o rozwdd oparla bowiem ostatecznie na przepisie art. 27 k.r.io., zgodnie z ktérym oboje
malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli. Przyznana jej kwota nie byla tylko kwota
naleznych alimentéw na utrzymanie wspoélnego syna, ale uwzgledniala rowniez wydatki zwigzane z mieszkaniem, co
wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 kwietnia 2008 roku. Obowigzek, o ktérym
mowa w art. 27 k.r.io., istnieje w przypadku malzonkéw majacych matoletnie dziecko pomimo faktycznej separacji
malzonkéw (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 roku, sygn. III CKN 153/99, Lex
nr 50731). Tym samym nalezalo przyja¢, ze skoro w ramach zabezpieczenia uczestniczka otrzymywala érodki na
utrzymanie wspolnego mieszkania od wnioskodawcy, nie moze domagac sie — niejako po raz drugi — rozliczenia
wydatkéw na wspdlne mieszkanie. Majac przy tym na uwadze orzeczony w postanowieniu o zabezpieczeniu sposéb
i termin uiszczania tych $srodkéw Sad Okregowy uznal, Zze odpowiednia partycypacja wnioskodawcy obejmowata
rowniez okresy lutego 2008 roku i grudnia 2010 roku, bowiem za te miesiace réwniez byl on zobowiazany do
uiszczenia uczestniczce odpowiednich kwot. Uczestniczka nie wykazala, aby wnioskodawca tego zobowigzania w
rzeczywistoS$ci nie realizowal, a mogla je przeciez egzekwowac w postepowaniu egzekucyjnym. Sad Okregowy dostrzeg}
rowniez, ze za lipiec i sierpienn 2009 roku kwota zabezpieczenia zostala istotnie obnizona, uznat jednak, ze skoro
uczestniczka tego rozstrzygniecia skutecznie nie zakwestionowala, takze w tym zakresie nalezy uzna¢ rozliczenie
wydatkow na mieszkanie za weze$niej dokonane.

Sad Okregowy dostrzegl, ze faktycznie pierwszej wplaty uczestniczka dokonala dopiero w czerwcu 2006 roku, ale z
informacji Spéldzielni Mieszkaniowej wynika, Ze na dzien 31 pazdziernika 2009 roku nie bylo zadluzenia tego lokalu
(k. 455), co oznacza, ze wprawdzie oplaty za okres od pazdziernika 2005 roku do maja 2006 roku zostaly uiszczone z
opbznieniem, jednakze ostatecznie uczestniczka uiScita te naleznoéci w caloéci. Zadtuzenie takie nie istniato jeszcze w
kwietniu 2011 roku (k. 844), natomiast istnialo juz w lipcu 2012 roku (co wyzej wskazano).

Nie ma podstaw prawnych do rozliczania miedzy stronami odsetek za opdznienie, jakie uczestniczka zaplacila
Spéldzielni w zwigzku z nieterminowymi wplatami, bowiem byt to takze jej wlasny dlug i odpowiada za to, ze nie
speila naleznych Spoétdzielni Swiadczen w terminie.

Ostatecznie, rachunkowo rozliczenie to przedstawia sie nastepujaco:

a) oplaty niezalezne od liczby os6b zamieszkujacych w lokalu za pazdziernik, listopad i grudzien 2005 roku wynosza
po 260,62 zl miesiecznie,

b) oplaty niezalezne od liczby oséb zamieszkujacych w lokalu za 2006 rok wynosza po 262,96 zl miesiecznie,

c) oplaty niezalezne od liczby os6b zamieszkujacych w lokalu za 2007 rok wynosza po 263,63 zl miesiecznie, za
wyjatkiem sierpnia 2007 roku, kiedy to wynosily 264,98 zl miesiecznie,

d) oplaty niezalezne od liczby 0s6b zamieszkujacych w lokalu za styczen 2008 roku wynosily 263,63 zl miesiecznie,

e) oplaty niezalezne od liczby oséb zamieszkujacych wlokalu za 2011 rok wynosily: za styczen, luty i marzec — po 301,75
z} miesiecznie, za okres od kwietnia do wrzeénia po 302,42 7zl miesiecznie, za pazdziernik — 309,20 zl miesiecznie,

f) dodatkowo rozliczy¢ tez nalezy czeS¢ oplat zaleznych od liczby os6b zamieszkujacych lokal mieszkalny za pierwsze
osiem dni pazdziernika 2005 roku: 270,80 zt x 8 / 31 = 69,88 zl.



Suma tych wszystkich kwot daje lacznie podlegajaca rozliczeniu kwote 10.464,77 zl, a uczestniczce nalezy sie od
wnioskodawcy zwrot polowy tej kwoty, tj. kwota 5.232,38 zl.

Co do zasady prawidlowe sa rowniez rozwazania Sadu Rejonowego w przedmiocie zasad rozliczenia $rodkow
pochodzacych z ksigzeczek mieszkaniowych wnioskodawcy i uczestniczki, przeznaczonych na nabycie prawa do lokalu
mieszkalnego.

Wskazaé mianowicie nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal rozliczenia tych §rodkéw jako nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspolny w odniesieniu do:

a) ksiazeczki mieszkaniowej R. P. nr (...)- (...), z ktoérej na wklad budowlany (strony nabywaly bowiem prawo
wlasno$ciowe a nie lokatorskie i wklad budowlany odpowiadat calo$ci kosztow budowy przypadajacych na ten lokal)
wyplacono: 1.011 z} tytulem wkladu, 8.871,55 z} tytulem premii gwarancyjnej, kwote 1.156,44 zt tytulem odsetek, po
pomniejszeniu o koszty likwidacji 25 zl,

b) ksigzeczki mieszkaniowej R. P. nr (...)- (...), z ktérej na wklad budowlany wyptacono: 681 z} tytulem wkladu,
4.546,43 zl tytulem premii gwarancyjnej, 1.285,14 zl tytulem odsetek, po pomniejszeniu o koszty likwidacji 25 z1,

c) ksigzeczki mieszkaniowej M. P. nr (...)- (...), z ktérej na wklad budowlany wyplacono: 910 z} tytulem wkladu,
4.221,08 zl premii gwarancyjnej, 0,79 z} premii za systematyczne oszczedzanie, 1.633,24 z} tytulem odsetek, po
pomniejszeniu o koszty likwidacji 25 zl.

W pbzniejszym okresie dokonano jeszcze korekty premii gwarancyjnej w odniesieniu do jednej z ksiazeczek
mieszkaniowych wnioskodawcy i ksigzeczki mieszkaniowej uczestniczki.

(noty bankowe i zestawienie w kopercie na k. 846)

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze do majatku osobistego wchodza tylko $rodki zgromadzone przez strony przed
zawarciem malzenstwa, natomiast zaré6wno odsetki jak i premia gwarancyjna naliczone i powstale po powstaniu
wspolnosci ustawowej stanowia dochdd z majatku osobistego i z mocy art. 33 § 2 pkt 2 k.r.io. wchodza do majatku
wspolnego.

Podkreslié nalezy, ze premia gwarancyjna, premia za systematyczne oszczedzanie, czy odsetki w przypadku ksiazeczek
mieszkaniowych powstawaly (byly naliczane i wyplacane) dopiero w chwili likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej i
przeznaczenia zgromadzonych na niej §érodkdéw na okreslony cel mieszkaniowy (aczkolwiek ich wysoko$¢ zalezala od
okresu przechowywania na ksigzeczce okreslonego wkladu, a wiec — poSrednio — obejmowaé mogta takze okres sprzed
powstania wspoélnoéci ustawowej). Dodatkowo, w przypadku premii gwarancyjnej byla to pomoc Panistwa rodzinom
w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Tym bardziej nie ma uzasadnienia traktowanie tych §rodkéw jako majatku
osobistego jednego z bylych malzonkow.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal tez zasade, ze ustalajac wysoko$¢ tych nakladéow nalezy ustali¢ proporcje
nakladu z majatku osobistego do calosci kosztow budowy lokalu (wkladu budowlanego), a nastepnie odniesé te
proporcje do obecnej warto$ci prawa do lokalu mieszkalnego. Taki sposéb rozliczenia tego rodzaju nakladu jest
powszechnie przyjety w orzecznictwie sadowym (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 roku,
sygn. IT CSK 356/08, Lex nr 577169, czy przywolana przez Sad Rejonowy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 1990 roku, sygn. ITI CZP 55/90, OSNC 1991/4/48) i nie mozna zaaprobowaé¢ odmiennej metody biegtego
A.S..

W ocenie Sadu Okregowego nie nalezalo uwzglednia¢ w rozliczeniu znajdujacych sie w aktach czlonkowskich
zaswiadczen (k. 16 — 14 akt czlonkowskich z koperty na k. 846), gdyz okreslaja one jedynie przewidywana wysokosé
wyplat w razie likwidacji ksigzeczek mieszkaniowych na date 19 marca 1997 roku, tj. na okolo 3 miesigce przed
zawarciem zwigzku malzeniskiego przez strony, co nie jest réwnoznaczne z powstaniem w tej dacie okre$lonych



wierzytelno$ci. Notabene, gdyby konsekwentnie uznaé, ze to te za$wiadczenia powinny by¢ podstawa ustalenia,
ktoére $rodki nalezy zaliczy¢ do majatku osobistego, nalezaloby uznaé, ze oszczednosci zgromadzone przed zawarciem
malzenstwa byly nizsze niz wyplacone nastepnie wklady (w przypadku jednej z ksigzeczek R. P. wklad wynosil wowczas
421 z}, a w przypadku drugiej — 411 zl, w przypadku ksiazeczki M. P. — 650 zl), co mogloby sugerowadé, ze nastepowaly
wplaty na ksigzeczki mieszkaniowe w p6zniejszym czasie, mozliwe, iz rdGwniez po zawarciu zwigzku malzeniskiego, a
wiec nalezace do majatku wspolnego, bowiem ksigzeczki zostaly zlikwidowane dopiero w kwietniu 1999 roku. Sad
Rejonowy uznal, Ze ostatecznie naktad wnioskodawcy stanowila kwota 1.692 z} (1.011 zt + 681 z1), a naklad uczestniczki
— kwota 910 zl. Gdyby oprze¢ sie tylko na zaswiadczeniach z 1997 roku, a dodatkowo — hipotetycznie — przyja¢, ze
wskazane wowczas odsetki nalezy zaliczy¢ do majatku osobistego, rozliczeniu po stronie wnioskodawcy podlegalaby
kwota 2.480,31 zl (421 zt + 997,47 zt + 411 71 + 650,84 z1), zas po stronie uczestniczki — kwota 1.910,91 z} (650 zt
+ 1.260,91 zl). Kwoty te stanowilyby odpowiednio 1,69 % i 1,30 % kosztéw budowy lokalu, a zatem odniesione do
obecnej wartoéci prawa do lokalu odpowiadalyby kwotom 6.117,80 zl i 4.706 z}. Nie dawaloby to podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ wnioskodawcy (uczestniczka nie zaskarzyla rozstrzygniec o rozliczeniu nakladow
z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci sSrodkéw z ksiazeczek mieszkaniowych), bowiem Sad Rejonowy i
tak popehnil blad zar6wno w stosunku do wnioskodawcy jak i w stosunku do uczestniczki, zasadzajac cale wyliczone
kwoty zamiast polowy (1j. zamiast 1/2z4.163 zti1/2 2 2.244,40 z}). Zwrotowi podlega¢ powinna polowa nakladu, skoro
udzialy w majatku wspolnym sa réwne. Oznacza to, ze na rzecz wnioskodawcy i tak zostala zasadzona kwota wyzsza
od naleznej z prawidlowego wyliczenia, a kwota wynikajgca z alternatywnego wyliczenia opartego na zaswiadczeniu z
1997 roku tez bylaby nizsza od zasadzonej na jego rzecz (1/2 z 6.117,80 z}).

Skoro wnioskodawca w apelacji domagal sie zasgdzenia z tego tytulu na jego rzecz kwoty 28.580,30 zl, a takze
zasadzenia z tego tytulu na rzecz M. P. kwoty 15.585,88 zt (przy przyjeciu jego nakladu w kwocie 28.409,93 zl i
nakladu uczestniczki w kwocie 13.018,46 z1), a zatem nie kwestionowal kwot juz zasadzonych, lecz domagal sie ich
podwyzszenia, Sad Okregowy nie mial podstaw do obnizenia zasadzonych kwot z tytutu tych nakladéw o polowe, jak
by wynikalo z prawidlowego rozliczenia (por. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy uznal, ze wobec granic zaskarzenia zakreSlonych w apelacjach obu stron nie bylo tez podstaw do zmiany
postanowienia Sadu Rejonowego w pkt XII. Wskazaé jedynie nalezy, ze zamieszczenie tego rozstrzygniecia w sentencji
postanowienia bylo calkowicie zbedne, podobnie jak wskazywanie w sentencji warto$ci srodkéw zgromadzonych
w funduszach emerytalnych (wlasciwe byto wskazanie iloSci jednostek rozrachunkowych zgromadzonych w trakcie
trwania wspoélnoS$ci ustawowej). Wystarczajgce jest ustalenie wartoSci sktadnikow majatku wspolnego i jego ogolnej
warto$ci w uzasadnieniu postanowienia. Nie mialo to jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygnieé o podziale majatku
wspodlnego i pozostawalo poza zakresem zarzutéw obu apelacji.

Obie apelacje zostaly uwzglednione jedynie cze$ciowo, a ponadto Sad Okregowy oddalil zazalenie uczestniczki na
postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie zabezpieczenia. Z tego wzgledu na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstapienia od zasady, iz
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. O oparcie orzeczenia o kosztach
postepowania na tej zasadzie wnosit wnioskodawca (k. 1360v), stad nalezalo jedynie oddali¢ wniosek uczestniczki
o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego (tak Sad Okregowy potraktowal jej wniosek zlozony na
rozprawie odwolawczej — k. 1360v).

Z tych wzgleddéw na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

1 W istocie koszty sagdowe.



